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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 19. februara 2009 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 9 ods. 2 pism. e) — ?lanok 9 ods. 3 pism. b) — Trinasta smernica
o DPH — ?lanok 2 — Miesto poskytovania sluzieb — Reklamné sluzby — Vratenie DPH — Da?ovy
zastupca“

Vo veci C?1/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 20. septembra 2007 a doru?eny
Sudnemu dvoru 2. januara 2008, ktory savisi s konanim:

Athesia Druck Srl

proti

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate,

SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P. Lindh
a A. Arabadjiev (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 19. novembra 2008,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Athesia Druck Srl, v zastupeni: B. Migliucci a T. Kofler, avvocati,

- talianska vlada, v zastupeni: R. Adam, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: A. Aresu a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov



tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a dopInenej desiatou
smernicou Rady 84/386/EHS z 31. jula 1984 (U. v. ES L 208, s. 58; Mim. vyd. 09/001, s. 121, ?alej
len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Athesia Druck Srl (?alej len ,Athesia Druck®) a
Ministero dell’lEconomia e delle Finanze, ako aj Agenzia delle Entrate vo veci dodato?ného
vymeru dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za obdobie rokov 1993 a 1994, ktory bol ur?eny
spolo?nosti Athesia Druck.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 Siedme oddvodnenie Siestej smernice znie takto:

.Ke?Ze ur?enie miesta, na ktorom sa uskuto?nili zdanite?né plnenia, sa stalo predmetom konfliktov
sudnych prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi, predovSetkym v otdzke... poskytovania sluzieb,
ke?Ze hoci miesto obchodovania [poskytovania sluzieb — neoficialny preklad] sa musi [v zdsade —
neoficialny preklad] definova? ako miesto, [kde mé dodavate? sidlo svojej profesionélnej ?innosti,
toto miesto by sa malo definova? ako miesto — neoficialny preklad] v State osoby, ktorej sa tieto
sluzby poskytuja, predovsetkym v pripade ur?itych sluzieb poskytovanych medzi zdanite?nymi
osobami, ke? je cena sluzieb zahrnuta do ceny tovaru.”

4 Pod?a ?lanku 6 ods. 4 Siestej smernice, ak zdanite?na osoba kona vo svojom vlastnom
mene, ale v prospech inej strany zu?astnenej na poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama
prijala aj poskytla tieto sluzby.

5 ?lanok 9 Siestej smernice stanovuje:

,L.  Za miesto, kde sa sluZzba poskytuje, sa povaZuje miesto, kde ma dodavate? zaloZeny svoj
podnik alebo kde ma trvalé pbsobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie
Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava.

2. Ale:

e) miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zakaznikom sidliacim v spolo?enstve alebo
zdanite?nym osobam sidliacim v spolo?enstve alebo zdanite?nym osobam sidliacim v
spolo?enstve [miestom poskytovania nasledujicich sluzieb zakaznikom usadenym mimo
Spolo?enstva alebo zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve — neoficialny preklad], ale v
inej krajine ako dodavate? je miesto, kde zakaznik zaloZil svoj podnik, alebo kde ma trvalé
pbsobisko, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest,
miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava:

- reklamné sluzby,

3.  Aby sa prediSlo dvojitému zdaneniu, nezdaneniu alebo deformacii konkuren?nych
podmienok [naruSaniu hospodarskej su?aze — neoficialny preklad], mézu ?lenské Staty s oh?adom



na poskytovanie sluzieb uvedenych v 2e)... predpoklada?:

a) Ze miesto poskytovania sluzieb, ktoré by sa pod?a tohto ?lanku malo nachadza? v ramci
Uzemia Statu, sa nachadza mimo spolo?enstva, ak sa prislusné sluzby [skuto?ne — neoficialny
preklad] vyuzivaju [vyuZivaju a prevadzkuju — neoficialny preklad] mimo spolo?enstva,;

b)  Ze miesto poskytovania sluzieb, ktoré by sa pod?a tohto ?lanku malo nachadza? mimo
spolo?enstva, sa nachadza v rdmci Uzemia Statu, ak sa prislusné sluzby [skuto?ne — neoficialny
preklad] vyuzivaju [pouzivaja a vyuzivaju — neoficialny preklad] v ramci Statu.

6 ?lanok 2 trinastej smernice Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmoniz&cii
zakonov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty
osobam podliehajlcim zdaneniu, ktoré nesidlia na izemi spolo?enstva (U. v. ES L 326, s. 40;
Mim. vyd. 09/001, s. 129, ?alej len ,trinasta smernica“) stanovuje:

.1.  Beztoho, aby boli dotknuté ?lanky 3 a 4, vrati kazdy ?lensky Stat vSetkym osobam
podliehajucim zdaneniu [zdanite?nym osobam — neoficialny preklad], ktoré nesidlia na tzemi
spolo?enstva, na zéklade podmienok stanovenych v nasledujuacom texte, [DPH], ktorou su
za?azené poskytnuté sluzby... v prislusnej krajine inymi osobami podliehajucimi zdaneniu
[zdanite?nymi osobami — neoficialny preklad],... pokia?... [sa tieto — neoficialny preklad] sluzby
pouziju... na zabezpe?enie sluzieb uvedenych v bode 1 b) ?lanku 1 tejto smernice.

2.  ?lenské Staty m6zu podmieni? vratenie dane pod?a odseku 1 poskytnutim porovnate?nych
vyhod tykajucich sa dani z obratu tretimi Statmi.

3.  ?lenské Staty m6zu pozadova? vymenovanie da?oveho zastupcu.”
Vnatrostatna pravna Uprava

7 Dekrét prezidenta republiky ?. 633 z 26. oktobra 1972 tykajlci sa zavedenia a pravnej
Upravy dane z pridanej hodnoty (bezny dodatok ku GURI ?. 292 z 11. novembra 1972) vo svojom
zneni, ktoré platilo v ?ase skutkového stavu vo veci samej (?alej len ,dekrét o DPH"), prebera do
talianskeho prava uvedené ustanovenia Siestej smernice.

8 ?lanok 7 dekrétu o DPH stanovuije:

Poskytovanie sluzieb sa povaZuje za uskuto?nené na Uzemi ?lenského Statu, ak su sluzby
poskytované osobami, ktoré maju na Uzemi ?lenského Statu svoje bydlisko, alebo osobami
rezidentmi, ktoré nemaju svoje bydlisko v zahrani?i, a tiez ak su poskytované stalymi
prevadzkar?ami os6b s bydliskom v zahrani?i alebo zahrani?nych rezidentov v Taliansku;
poskytovanie sluZieb sa nepovaZuje za uskuto?nené na Uzemi Statu, ak su sluzby poskytované
stalymi prevadzkar?ami v zahrani?i os6b s bydliskom alebo zahrani?nych rezidentov v Taliansku.
Na U?ely tohto ?lanku je sidlom os6b inych ako fyzickych os6b miesto, kde sa nachadza
Statutarne sidlo, a miestom, kde su rezidentmi, sa rozumie miesto, kde sa nachadza skuto?né
sidlo.

Odchylne od predchadzajuceho pododseku:



d) ... ureklamnych sluzieb..., ako aj medialnych sluzieb, ktoré su su?as?ou uz uvedenych
sluzieb a sluzieb, na ktoré sa vz?ahuje povinnos? nevykonava? ich, sa povaZzuju za uskuto?nené
na Uzemi Statu, pokia? su poskytované osobam, ktoré maju na tomto uzemi bydlisko alebo
osobam, ktoré su na ?om rezidentmi a nemaju bydlisko v zahrani?i, ako aj v pripade, ak su sluzby
poskytované v Taliansku stalym prevadzkar?am oséb s bydliskom v zahrani?i, alebo ktoré su
zahrani?nymi rezidentmi, okrem pripadu, Ze sa vyuzivaju mimo Eurépskeho hospodarskeho
Spolo?enstva;

e) sluzby uvedené v predchadzajucom pismene poskytnuté osobam, ktoré maja bydlisko alebo
su rezidenti v inom ?lenskom State Eurdpskeho hospodéarskeho Spolo?enstva, sa povazuju za
uskuto?nené na Uzemi Statu, ak zakaznik nie je zdanite?nou osobou v State, kde ma bydlisko
alebo je rezidentom;

f)  sluzby uvedené v [pismene] e), ... poskytované osobam, ktoré maju bydlisko a su rezidenti
mimo Uzemia Eurépskeho hospodéarskeho Spolo?enstva... sa pokladaju za uskuto?nené na uzemi
Statu, ak sa na ?om vyuZzivaju; tieto posledné uvedené sluzby, ak sa poskytuju osobami, ktoré
maju bydlisko alebo su rezidenti v Taliansku osobam, ktoré maju bydlisko alebo su rezidenti mimo
Uzemia Eurdpskeho hospodarskeho Spolo?enstva sa pokladaju za uskuto?nené na Uzemi Statu,
pokia? sa vyuZzivaju v Taliansku alebo v inom ?lenskom State Spolo?enstva.”

9 Pod?a ?lanku 17 dekrétu o DPH

»<Zdanite?nymi osobami su osoby, ktoré dodavaju zdanite?ny tovar a poskytuju zdanite?né sluzby,
tieto osoby musia plati? do Statnej pokladnice...

Povinnosti a prava vyplyvajuce z ustanoveni tohto dekrétu vzh?adom na plnenia uskuto?nené na
Uzemi Statu osobami alebo pre osoby, ktoré nie st usadené v Taliansku a ktoré na jeho Gzemi
nemaju stalu prevadzkare?, mézu by? uplatnené alebo splnené pod?a beznych spbésobov,
zastupcom usadenom na Uzemi Statu..., ktory spolo?ne a nerozdielne zodpoveda so zastupenou
osobou za povinnosti, ktoré vyplyvaju z tohto dekrétu...

V pripade neustanovenia zastupcu v sulade s predchadzajucim pododsekom, povinnosti tykajlce
sa... sluzieb uskuto?nenych na tzemi Statu osobami usadenymi v zahrani?i, ako aj povinnosti
tykajuce sa sluzieb uvedenych v ?lanku 3 bode 2) poskytovanych osobami usadenymi v zahrani?i
osobam usadenym v State, musia by? splnené dodavate?om alebo kupujucim, ktori... vyuZivaja
sluzby v ramci prevadzky podniku, umeleckej ?innosti alebo niektorého povolania...

Ustanovenia druhého a tretieho pododseku sa neuplat?uji na pinenia uskuto?nené stalou
prevadzkar?ou v Taliansku alebo pre ?u osobami rezidentmi v zahrani?i.”

10  Pokia? ide o ?lanok 38c dekrétu o DPH, tento ?lanok v podstate prebera ustanovenia
trinastej smernice.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka



11  Spolo?nos? pod?a rakuskeho prava (?alej len ,Athesia Advertising”) so sidlom v Innsbrucku
(Rakusko), ktorej predmetom ?innosti bolo prevadzkovanie reklamnej agentary, kupila v priebehu
rokov 1993 a 1994 vo vlastnom mene a pre rakuskych a nemeckych zéakaznikov reklamny priestor
v talianskych médiach (noviny, ?asopisy, radio, televizia), pri7om ?innos? vykonavala priamo z
Rakuska, bez vytvorenia stalej prevadzkarne v Taliansku. Spolo?nos? Athesia Advertising vSak
mala taliansku pobo?ku Athesia Druck so sidlom v Bressanone (Taliansko), ktori sama ustanovila
za da?ového zastupcu pod?a ?lanku 17 dekrétu o DPH.

12  Predmetné sluzby vo veci samej boli zG?tované so zapo?itanim DPH. Faktary boli
vystavené v mene spolo?nosti Athesia Advertising a Athesia Druck. Spolo?nos? Athesia
Advertising nasledne uskuto?nila pre svojich zdkaznikov vlastné sluzby. Ke?Ze DPH bola
zaplatena v Taliansku, spolo?nos? Athesia Druck poZiadala talianske da?ové Urady o jej vratenie
pod~?a trinastej smernice.

13V roku 1999 Ufficio IVA di Bolzano [Da?ovy Urad pre DPH v Bolzane (Taliansko)] doru?il
spolo?nosti Athesia Druck dodato?ny vymer DPH na zaklade da?ovych priznani podanych touto
spolo?nos?ou za roky 1993 a 1994 v postaveni da?ového zastupcu spolo?nosti Athesia
Advertising z dévodu, ako to vyplyva aj z rozhodnutia vnatroStatneho sudu, nezad?tovania
reklamnych sluZieb poskytnutych rakiskym a nemeckym zakaznikom spolo?nosti Athesia
Advertising. Nepriamo teda vznika otdzka o mieste uskuto?nenia tychto sluzieb.

14  Dodato?ny vymer DPH bol sprevadzany pokutou.

15  Spolo?nos? Athesia Druck spochybnila predmetny dodato?ny vymer pred Commissione
tributaria di primo grado di Bolzano, ktora rozhodnutiami z 11. aprila a 11. oktébra 2000 zamietla
Zaloby podané tymito spolo?nos?ami v rozsahu, v akom sa tykali DPH, pri?om ich prijala v
rozsahu, v akom sa tykali pokuty, od ktorej zaplatenia bola tym spolo?nos? Athesia Druck
oslobodena.

16  V odvolacom konani Commissione tributaria di secondo grado di Bolzano rozhodnutim zo
17. decembra 2004 zamietla odvolanie spolo?nosti Athesia Druck tykajuce sa zaplatenia DPH,
ktorym bola na?alej za?aZzend, ako aj vzajomné odvolanie Ufficio IVA di Bolzano.

17  Spolo?nos? Athesia Druck podala dovolanie proti tomuto rozhodnutiu na Corte suprema di
cassazione, sudu a quo.

18  Corte suprema di cassazione rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto
prejudiciélnu otazku:

,20 sa na U?ely DPH v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice... rozumie pod miestom
poskytovania reklamnych sluzieb, ktoré osoba, ktord ma sidlo na tzemi ?lenského Statu
Eurdpskeho spolo?enstva, poskytuje adreséatovi, ktory je usadeny mimo Uzemia Spolo?enstva, ale
da?ového zastupcu ma na tUzemi ?lenského Statu. A najma, ?i je takym miestom miesto adresata
spravy, kde ma sidlo spolo?nos?, ktora je da?ovym zastupcom pre Taliansko spolo?nosti, ktora
nepatri do Spolo?enstva, miesto, kde ma sidlo spolo?nos?, ktora nepatri do Spolo?enstva, ktora
Ziada o reklamneé sluzby, alebo miesto, kde je usadeny zakaznik spolo?nosti, ktora nepatri do
Spolo?enstva?”

O prejudicialnej otazke

19  VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, pod?a ?0ho sa ma ur?i? miesto
vyuzitia reklamnych sluzieb v zmysle ?lanku 9 Siestej smernice v situacii, ako je situacia vo veci



samej, kde ma poskytovate? sluzieb sidlo v ?lenskom State, zatia? ?0 prijemca sluzieb, usadeny v
tretej krajine, aj ke? je zastupeny da?ovym zastupcom v uvedenom ?lenskom State, je jednak
kone?ny prijemca, to znamena inzerent, jednak sprostredkovate?, ktory sam poskytuje sluzby pre
svojich vlastnych zdkaznikov, a to inzerentov.

Uvodné pripomienky

20  Treba pripomenu?, Ze ?lanok 9 Siestej smernice obsahuje pravidla, ktoré upravuju hrani?ny
ukazovate? ur?ujuci miesto poskytnutia sluzieb na da?ové U?ely. Zatia? ?0 odsek 1 tohto ?lanku
zavadza v tejto suvislosti vSeobecné pravidlo, odsek 2 rovnakého ?lanku vymenovava rad
Specifickych hrani?nych ukazovate?ov. Cie?om tychto ustanoveni je vyhni? sa na jednej strane
konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a na strane druhej nezdaneniu
prijmov (rozsudky zo 4. jula 1985, Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, bod 14; z 26. septembra 1996,
Dudda, C?327/94, Zb. s. 1?4595, bod 20, ako aj zo 6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen
TRR Trygghetsradet, C?291/07, Zb. s. 1?8255, bod 24).

21  Reklamné sluzby uvedené v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) druhej zardzke Siestej smernice
spadaju do pésobnosti tychto Specifickych hrani?nych ukazovate?ov.

O ur?eni miesta poskytovania reklamnych sluzieb na zaklade ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej
smernice

22  Zo znenia ?lanku 9 ods. 2 pism. e) druhej zarazky Siestej smernice vyplyva, Ze miestom
poskytovania reklamnych sluzieb zakaznikom usadenym mimo Spolo?enstva alebo zdanite?nym
osobam usadenym v Spolo?enstve, ale v ingj krajine ako dodavate?, je miesto, kde zakaznik
zaloZil svoj podnik alebo kde ma stalu prevadzkare?, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade
neexistencie Ziadneho z uvedenych miest miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava.

23  V sulade s judikatarou Sudneho dvora sa ma ?lanok 9 ods. 2 pism. e) druh& zaraZzka Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje nielen na reklamné sluzby poskytované priamo a
U?tované poskytovate?om sluzieb zdanite?nému inzerentovi, ale aj na sluzby poskytované
nepriamo inzerentovi a U?tované tretej osobe, ktora si ich vyU?tuje od inzerenta (rozsudok z 15.
marca 2001, SPI, C?108/00, Zb. s. 1?2361, bod 22, a z 5. juna 2003, Design Concept, C?438/01,
Zb. s. 17?5617, bod 17).

24 Ztoho vyplyva, Ze nepriamy charakter sluzieb, ktory suvisi so skuto?nos?ou, Ze tieto sluzby
boli prvym poskytovate?om sluzieb poskytnuté a u?tované podniku, ktory sdm vykonava reklamné
sluzby, predtym, ako boli G?tované tymto podnikom inzerentovi, nebrani uplatneniu ?lanku 9 ods.
2 pism. e) Siestej smernice (rozsudok Design Concept, uz citovany, bod 18).

25  Suadny dvor jasne uviedol, Ze pod?a odsekov 1 a 2 uvedeného ?lanku ur?enie miesta
poskytovania sluZieb zavisi len od toho, kde su poskytovate? a zakaznik predmetnej sluzby
usadeni, pretozZe tento ?lanok vbbec neprihliada na plnenia uskuto?nené po tomto prvom
poskytnuti sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok Design Concept, uz citovany, bod 26).

26  Tak ako v pripade nepriameho poskytovania sluzieb, ako je pripad vo veci samej, ktoré
zah??a prvého poskytovate?a sluzieb, sprostredkovate?a a inzerenta, ktory je prijemcom sluzieb
sprostredkovate?a, je potrebné na U?ely ur?enia miesta zdanenia uskuto?nenia sluzieb
preskima? oddelene uskuto?nenie sluzieb poskytovanych prvym poskytovate?om
sprostredkovate?ovi (pozri v tomto zmysle rozsudok Design Concept, uz citovany, bod 28).

27  Treba preto uvies?, Ze ak je v oblasti reklamnych sluzieb zakaznik usadeny mimo tuzemia



Spolo?enstva, miestom poskytovania sluZieb je pod?a ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice v
zasade miesto bydliska uvedeného zakaznika, a to bez toho, aby bolo potrebné prihliada? na
skuto?nos?, Ze zakaznik nie je nevyhnutne kone?nym inzerentom.

O ur?eni miesta poskytovania reklamnych sluzieb na zaklade ?lanku 9 ods. 3 pism. b) Siestej
smernice

28  Odchylne od pravidla uvedeného v predchadzajucom bode tohto rozsudku ?lanok 9 ods. 3
pism. b) Siestej smernice umoz?uje ?lenskému Statu, s cie?om vyhni? sa nezdaneniu sluzieb
uvedenych v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tejto smernice, za miesto poskytovania sluzieb, ktoré sa
pod~?a tohto ?lanku nachadza mimo Spolo?enstva, povaZzova? miesto, ktoré sa akoby nachadzalo
vnutri krajiny, pokia? sa skuto?né vyuZzitie a prevadzkovanie uskuto??uje vnutri krajiny.

29  Je potrebné spresni?, Ze krajina, na ktorej Uzemi sa uskuto??uje skuto?né vyuZitie a
prevadzkovanie v zmysle ?lanku 9 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, je v oblasti reklamnych sluzieb
krajina, z ktorej sa vysielaju reklamné spravy.

30 Nezavisle od skuto?nosti, Ze prijemcovia tychto sluzieb sa mézu nachadza? na celom
svete, je totiZ zjavné, Ze talianske média vysielaju predovSetkym v Taliansku.

31 Vzh?adom na to sa ma skuto?né vyuZitie a prevadzkovanie reklamnych sprav za okolnosti
ako vo veci samej povazova? za uskuto?nené v Taliansku.

32  Ztoho vyplyva, zZe v pripade vyuzitia moznosti stanovenej v tomto ustanoveni a v situacii
ako vo veci samej mohli da?ové organy dotknutého ?lenského Statu pod?a ustanovenia odseku 2
v spojeni s odsekom 3 ?lanku 9 Siestej smernice povazova? reklamné sluzby poskytnuté
poskytovate?om kone?nému zakaznikovi alebo sprostredkovate?ovi za sluzby uskuto?nené na
Uzemi Statu a ako také za zdanite?né, ale nemali povaZzova? za zdanite?né sluzby
sprostredkovate?a usadeného mimo Spolo?enstva, ktoré poskytuje svojim vlastnym zakaznikom.

33  Na poskytovanie sluzieb mimo Spolo?enstva (existencia Statutarneho sidla v tre?om State a
neexistencia stalej prevadzkarne v ?lenskom State), ktoré sa uskuto??uje pod?a kritérii uvedenych
v ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice a nie je uvedené v odseku 2 pism. e) toho istého ?lanku, sa
nemdze vz?ahova? vynimka stanovena v ?lanku 9 ods. 3 pism. b) Siestej smernice.

O vplyve pojmu da?ového zastupcu na ur?enie miesta poskytovania reklamnych sluzieb

34  Treba zdbérazni?, Ze ustanovenie da?ového zastupcu, ktory je uvedeny najma v ?lanku 2
ods. 3 trinastej smernice a v ?lanku 17 dekrétu o DPH, nemé& samo osebe vplyv na zdanite?ny
alebo nezdanite?ny charakter sluzieb prijatych alebo uskuto?nenych zastipenou osobou, pretoze
rezim zastUpenia mé za cie? jedine umozni? finan?nej sprave, ak je zdanite?na osoba usedena v
zahrani?i, ma? na vnutroStatnom Uzemi sprostredkovate?a.

35 Jeto vSak inak, pokia? ma da?ovy zastupca hospodarsku ulohu pri dotknutom poskytovani
sluZieb, a preto z dévodu tejto Ulohy, a nie z jeho postavenia da?ového zastupcu, su sluzby, ktoré
uskuto??uje, zdanite?né.

36  Zo spisu, ako aj z vyhlaseni talianskej vliady na pojednavani vSak vyplyva, Ze spolo?nos?
Athesia Druck nemala vo veci samej ziadnu hospodarsku tlohu pri poskytovani dotknutych
sluzieb, a preto ju nemozno povazova? za sprostredkovate?a v zmysle ?lanku 6 ods. 4 Sieste]
smernice.

O vplyve ur?enia miesta poskytovania reklamnych sluzieb na narok vratenia DPH



37  Treba spresni?, Ze zdanite?ny charakter poskytovania sluzieb v zmysle ?lanku 9 ods. 3
pism. b) Siestej smernice nebrani uplatneniu naroku zdanite?nou osobou na vratenie DPH, pokia?
tato osoba sp??a podmienky stanovené v ?lanku 2 trinastej smernice.

38 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy je potrebné na poloZenu otazku odpoveda?
takto:

- Ak je v oblasti reklamnych sluzieb zakaznik usadeny mimo Uzemia Spolo?enstva, je
miestom poskytovania sluzieb pod?a ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice v zasade miesto
bydliska uvedeného zdkaznika. ?lenské Staty vSak mézu vyuzi? moznos? stanovenud v ?lanku 9
ods. 3 pism. b) Siestej smernice tym, Ze odchylne od uvedenej zasady stanovia miesto
predmetného poskytovania sluzieb vnuatri dotknutého ?lenského Statu,

- v pripade vyuZitia tejto moznosti stanovenej v ?lanku 9 ods. 3 pism. b) Siestej smernice sa
reklamné sluzby poskytnuté poskytovate?om usadenom v Spolo?enstve v prospech zdkaznika so
sidlom v tre?om State, ?i uz je tymto zdkaznikom kone?ny zékaznik, alebo sprostredkovate?,
povaZzuju za sluzby uskuto?nené v Spolo?enstve, za podmienky, Ze skuto?né vyuZzitie a
prevadzkovanie v zmysle ?lanku 9 ods. 3 pism. b) Siestej smernice je uskuto?nené vnutri
dotknutého ?lenského Statu. V oblasti reklamnych sluZieb je to tak, ke? su reklamné spravy, ktoré
su predmetom poskytovania sluzieb, vysielané z dotknutého ?lenského Statu,

— ?lanok 9 ods. 3 pism. b) Siestej smernice nemdze vies? k zdaneniu reklamnych sluzieb
poskytovanych poskytovate?om sluzieb usadenym mimo Spolo?enstva jeho vlastnym
zakaznikom, aj keby tento poskytovate? sluzieb mal postavenie sprostredkovate?a z dévodu
predchadzajuceho poskytovania sluzieb, pretoze takéto poskytovanie sluzieb nespada do
posobnosti ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tejto smernice a vSeobecnejSie ?lanku 9 tejto smernice ako
celku, ustanoveni, na ktoré vyslovne odkazuje ?lanok 9 ods. 3 pism. b) tej istej smernice,

- zdanite?ny charakter poskytovania sluzieb v zmysle ?lanku 9 ods. 3 pism. b) Siestej
smernice nebrani uplatneniu naroku zdanite?nou osobou na vratenie DPH, pokia? tato osoba
sp??a podmienky stanovené v ?lanku 2 trinastej smernice, a

- ustanovenie da?ového zastupcu, ktory je uvedeny najma v ?lanku 2 ods. 3 trinastej
smernice a v ?lanku 17 dekrétu o DPH, nema samo osebe vplyv na zdanite?ny alebo
nezdanite?ny charakter sluzieb prijatych alebo uskuto?nenych zastipenou osobou.

O trovéach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Ak je v oblasti reklamnych sluzieb zdkaznik usadeny mimo Uzemia Spolo?enstva, je
miestom poskytovania sluzieb pod?a ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, zmenenej a doplnenej desiatou smernicou Rady 84/386/EHS z 31. jula 1984, v
zasade miesto bydliska uvedeného zakaznika. ?lenské Staty vSak mozu vyuzi? moznos?
stanovenu v ?lanku 9 ods. 3 pism. b) Siestej smernice 77/388, v zneni zmien a doplneni,
tym, Ze odchylne od uvedenej zdsady stanovia miesto dotknutého poskytovania sluzieb



vnutri dotknutého ?lenského Statu.

V pripade vyuZitia tejto moznosti stanovenej v ?lanku 9 ods. 3 pism. b) Siestej smernice
77/388, v zneni zmien a doplneni, sa reklamneé sluzby poskytnuté poskytovate?om
usadenom v Eurépskom spolo?enstve v prospech zdkaznika so sidlom v tre?om State, ?i
uz je tymto zakaznikom kone?ny zakaznik, alebo sprostredkovate?, povazuju za sluzby
uskuto?nené v Europskom spolo?enstve, za podmienky, Zze skuto?né vyuZzitie a
prevadzkovanie v zmysle ?lanku 9 ods. 3 pism. b) Siestej smernice 77/388, v zneni zmien a
doplneni, je uskuto?nené vnutri dotknutého ?lenského Statu. V oblasti reklamnych sluzieb
je to tak, ke? su reklamné spravy, ktoré su predmetom poskytovania sluzieb, vysielané z
dotknutého ?lenského Stéatu.

?lanok 9 ods. 3 pism. b) Siestej smernice 77/388, v zneni zmien a doplneni, nemdZze vies? k
zdaneniu reklamnych sluzieb poskytovanych poskytovate?om sluzieb usadenym mimo
Eurépskeho spolo?enstva jeho vlastnym zakaznikom, aj keby tento poskytovate? sluzieb
mal postavenie sprostredkovate?a z dévodu predchéadzajuceho poskytovania sluzieb,
pretoze takéto poskytovanie sluzieb nespadéa do pésobnosti ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tejto
smernice a vSeobecnejSie ?lanku 9 tejto smernice ako celku, ustanoveni, na ktoré vyslovne
odkazuje ?lanok 9 ods. 3 pism. b) tej istej smernice.

Zdanite?ny charakter poskytovania sluzieb v zmysle ?lanku 9 ods. 3 pism. b) Siestej
smernice 77/388, v zneni zmien a doplneni, nebrani uplatneniu naroku zdanite?nou osobou
na vratenie DPH, pokia? tato osoba sp??a podmienky stanovené v ?lanku 2 trinastej
smernice Rady zo 17. novembra 1986 o harmonizacii zakonov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam podliehajuacim
zdaneniu, ktoré nesidlia na tzemi Spolo?enstva.

Ustanovenie da?ového zastupcu, ktory je uvedeny najma v ?lanku 2 ods. 3 trinastej
smernice av ?lanku 17 dekrétu o DPH, nema samo osebe vplyv na zdanite?ny alebo
nezdanite?ny charakter sluzieb prijatych alebo uskuto?nenych zastipenou osobou.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



