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V?c C-2/08

Amministrazione dell’Economia e delle Finanze

a

Agenzia delle Entrate

V.

Fallimento Olimpiclub Srl

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Corte suprema di cassazione)

.DPH — P?ednost prava Spole?enstvi — Ustanoveni vnitrostatniho prava zakotvujici zasadu
p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzeng*

Shrnuti rozsudku

Pravo Spole?enstvi — P?imy U?inek — P?ednost — Ustanoveni vnitrostatniho prava zakotvujici
zasadu p?ekézky v?ci pravomocn? rozsouzené

Pravo Spole?enstvi vnitrostatnimu soudu neuklada, aby nepouZil vnitrostatni procesni normy
spojujici s ur?itym rozhodnutim p?ekézku v?ci pravomocn? rozsouzené, i kdyby to umoz?ovalo
napravit poruseni prava Spole?enstvi vyplyvajici z dot?eného rozhodnuti. Podminky napl?ovani
zasady p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené na zaklad? zasady procesni autonomie
vnitrostatnich pravnich ?ad? ?lenskych stat? spadaji do p?sobnosti t?chto pravnich ?ad?, ovsem
nesm?ji byt mén? p?iznivé nez ty, kterymi se ?idi obdobné situace vnitrostatni povahy (zasada
rovnocennosti), ani nesm?ji byt upraveny tak, Ze by v praxi nadm?rn? zt?Zovaly nebo
znemoz?ovaly vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi (zasada efektivity).

V tomto ohledu je vyklad zasady p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené, podle n?hoz méa ve
sporech v da?ové oblasti pravomocn? rozsouzena v?c v jednom ur?itém p?ipad?, pokud se tyka
zasadniho bodu spole?ného dalSim v?cem, v tomto bod? zavaznou povahu, i kdyZ se zjist?ni
provedena p?i této p?ilezitosti vztahuji k jinému zda?ovacimu obdobi, neslu?itelny se zasadou
efektivity. Takovy vyklad brani nejen tomu, aby bylo zpochybn?no soudni rozhodnuti, s nimz je
spojena p?ekazka v?ci pravomocn? rozsouzené, i kdyz toto rozhodnuti obsahuje poruSeni prava
Spole?enstvi, nybrz brani rovn?Z soudnimu p?ezkumu jakéhokoli jiného rozhodnuti p?islusného
da?ového U?adu, které se tyké téhoz U?astnika ?izeni a tychZ skutkovych a pravnich otazek
ohledn? spole?ného zasadniho bodu obsazeného v soudnim rozhodnuti, s nimz je spojena
p?ekaZzka v?ci pravomocn? rozsouzené, avsak jiného zda?ovaciho obdobi. Takové uplat?ovani
zasady p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené by tedy m?lo za nasledek, Ze v p?ipad?, kdy by se
soudni rozhodnuti, které se stalo kone?nym, opiralo o vyklad norem Spole?enstvi 0 zneuZivajicich
praktikach v oblasti dan? z p?idané hodnoty, ktery odporuje pravu Spole?enstvi, by se nespravné
pouZiti t?chto norem v kazdém novém zda?ovacim obdobi opakovalo, aniz by bylo mozné tento
nespravny vyklad korigovat. Tak rozsahlé p?ekazky u?innému uplat?ovani norem Spole?enstvi v
oblasti dan? z p?idané hodnoty nelze rozumn? od?vodnit zasadou pravni jistoty, a je tedy t?eba
mit za to, Zze odporuji zasad? efektivity.

Pravo Spole?enstvi brani tedy tomu, aby za takovych okolnosti bylo pouZzito ustanoveni



vnitrostatniho prava zakotvujici zasadu p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené ve sporu tykajicim
se dan? z p?idané hodnoty za zda?ovaci rok, pro ktery dosud nebylo vydano Zadné kone?né
rozhodnuti, pokud by toto ustanoveni bylo na p?ekazku tomu, aby vnitrostatni soud rozhoduijici o
tomto sporu bral v vahu normy prava Spole?enstvi v oblasti zneuZivajicich praktik souvisejicich s
dot?enou dani.

(viz body 23-24, 26, 29—-32 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
3. z&2i 2009(*)

.DPH — P?ednost prava Spole?enstvi — Ustanoveni vnitrostatniho prava zakotvujici zasadu
p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzene*

Ve v?ci C?2/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Italie) ze dne 10. ?ijna 2007, doSlym Soudnimu dvoru
dne 2. ledna 2008, v ?izeni

Amministrazione dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

proti

Fallimento Olimpiclub Srl,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, K. Schiemann (zpravodaj), P. K?ris, L. Bay
Larsen a C. Toader, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. ledna 2009,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Fallimento Olimpiclub Srl G. Tinelli, avvocato,

- za italskou vladu I. Bruni, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim a W. Ferrante,
avvocati dello Stato,



- za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi E. Traversou a M. Afonso, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. b?ezna 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka uplat?ovani zasady p?ekéazky v2ci
pravomocn? rozsouzené ve sporu v oblasti dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Fallimento Olimpiclub Srl (Olimpiclub Srl v
upadku, dale jen ,Olimpiclub“) a Amministrazione del’Economia e delle Finanze (Sprava
hospoda?stvi a financi, dale jen ,finan?ni sprava") tykajiciho se ?ty? dodate?nych platebnich
vym?r? v oblasti DPH ur?enych spole?nosti Olimpiclub za zda?ovaci roky 1988 az 1991.

Vnitrostatni pravni p?edpisy

3 ?lanek 2909 italského ob?anského zakoniku (codice civile), nazvany ,P?ekazka v?ci
pravomocn? rozsouzeneé®, stanovi nasledujici:

,Zjist?ni obsazenda v rozsudcich, které nabyly pravni moci, jsou zavazna ve vSech ohledech pro
G?astniky ?izeni, jejich d?dice nebo jejich pravni nastupce.”

4 Tento ?lanek byl Corte suprema di cassazione (Kasa?nim soudem) v jeho rozsudku ?.
13916/06 vyloZen nasledovn?:

.l---] pokud se dv? ?izeni, v nichZ proti sob? stoji tytéz strany, tykaji téhoz pravniho vztahu a
pokud jedno z t?chto ?izeni bylo skon?eno soudnim rozhodnutim, které nabylo pravni moci, takto
provedena zjist?ni ve vztahu k této pravni situaci nebo k ?eSeni skutkovych nebo pravnich otazek
vztahujicich se k zasadnimu bodu spole?nému ob?ma v?cem, ktera tak tvo?i logickou premisu,
jez je nepostradatelné pro rozhodnuti obsazené ve vyroku rozsudku, brani tomu, aby byl tyz
pravni bod, nap?ist? nesporny, znovu p?ezkoumavan, i kdyz pozd?jsi ?izeni sleduje u?el, jenz je
odliSny od toho, ktery byl p?edm?tem a ,petitem*‘ ?izeni prvniho.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

5 Olimpiclub, spole?nost s ru?enim omezenym, jejimz p?edm?tem ?innosti je vystavba a
sprava sportovni infrastruktury, je vlastnikem komplexu sportovnich za?izeni nachazejicich se na
pozemku naleZejicim Italskému statu. Dne 27. prosince 1985 uzav?ela Olimpiclub s Associazione
Polisportiva Olimpiclub (dale jen ,Associazione®), neziskovym sdruzenim, jehoZ zakladajici
?lenové byli v?tSinou drziteli obchodnich podil? ve spole?nosti Olimpiclub, smlouvu umoz?ujici
Associazione uzivat veSkera za?izeni dot?eného sportovniho komplexu (dale jen ,smlouva o
vyp?j?ce”). Jako protipIn?ni m?lo Associazione zaprvé obstaravat platbu poplatku za uzivani
ve?ejného pozemku Italskému statu (?4astku placenou z titulu postoupeni uzivani pozemku),
zadruhé vyplatit kazdy rok 5 milion? ITL jako uhradu ro?nich pauSalnich naklad? a zat?eti p?evest
na Olimpiclub veSkeré hrubé p?ijmy Associazione odpovidajici celkovému objemu kazdoro?nich
p?isp?vk? jeho ?len?.

6 V roce 1992 p?ikro?ila finan?ni sprava k ov??eni ve v?ci této smlouvy o vyp?j?ce a dosp~?la
k zav?ru, Ze strany této smlouvy prost?ednictvim formaln? platného ukonu ve skute?nosti



sledovaly vylu?n? cil obejit zakon, aby ziskaly finan?ni vyhodu. Olimpiclub tim na neziskove
sdruzeni p?enesla veSkera spravn?pravni b?emena, jakoZz i spravu dot?eného sportovniho
komplexu, p?i?emz sou?asn? ziskala p?ijmy, které toto sdruzeni vytva?elo v podob? p?isp?vk?
hrazenych mu jeho ?leny, a tudiZ nepodléhajicich DPH. ProtozZe finan?ni sprava m?la za to, Ze
smlouvy o vyp?j?ce se strany v??i ni nemohou dovolavat, p?i?etla spole?nosti Olimpiclub veskeré
hrubé p?ijmy strzené Associazione b?hem let, které byly p?edm?tem finan?ni kontroly, a nasledn?
prost?ednictvim ?ty? dodate?nych platebnich vym?r? opravila p?iznani k DPH p?edloZzena
spole?nosti Olimpiclub za zda?ovaci léta 1988 az 1991.

7 Olimpiclub podala proti t?mto dodate?nym platebnim vym?r?m Zalobu ke Commissione
tributaria provinciale di primo grado di Roma (Provin?ni da?ova komise prvniho stupn? v ?im?),
kterd této Zalob? vyhov?la, protoZze m?la za to, Ze finan?ni sprava vylou?ila pravni G?inky smlouvy
0 vyp?j?ce nespravn?, jelikoz neprokézala existenci podvodné dohody.

8 Finan?ni sprava podala proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Commissione tributaria
regionale del Lazio (Regionalni da?ova komise pro Latium), kterd dot?ené rozhodnuti potvrdila.
Podle tohoto soudu finan?ni sprava neprokézala existenci podvodného imyslu obou stran, které
uzav?ely smlouvu o vyp?j?ce, p?i?emz d?vody, které je vedly k jejimu uzav?eni, mohly legitimn?
vyplyvat z nehospodéa?ské povahy p?imé spravy p?evazn? sportovni ?innosti ze strany obchodni
spole?nosti.

9 Proti tomuto rozhodnuti podala finan?ni sprava kasa?ni stiznost k p?edkladajicimu soudu.
JelikoZ nad spole?nosti Olimpiclub byl mezitim prohlasen Upadek, vystupuje jako Zalovany v
?izeni o0 kasa?ni stiznosti insolven?ni spravce.

10  V ramci tohoto ?izeni se insolven?ni spravce dovolaval existence dvou rozsudk?
Commissione tributaria regionale del Lazio, které nabyly povahy v?ci pravomocn? rozsouzené a
jejichz p?edm?tem byly tytéZ dodate?né platebni vym?ry v oblasti DPH vydané na zaklad? téze
da?ové kontroly ve spole?nosti Olimpiclub, ale vztahujici se k jinym zda?ovacim Iét?m, totiz
rozsudku ?. 138/43/00 tykajiciho se zda?ovaciho obdobi roku 1992 a rozsudku ?. 67/01/03
tykajiciho se zda?ovaciho obdobi roku 1987.

11 1 kdyzZ se tyto rozsudky tykaly jinych zda?ovacich let, v nich provedena zjist?ni, jakoZ i
zvolené ?eSeni m?ly byt na zaklad? ?lanku 2909 italského ob?anského zakoniku, ktery zakotvuje
zasadu p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené, zavazné i v p?vodnim ?izeni.

12  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v da?ovych v?cech byly italské soudy p?i vykladu
?lanku 2909 italského ob?anského zakoniku dlouho v?rné zasad? fragmentace ?izeni, podle niz
si kazdy zda?ovaci rok uchovava samostatnost ve vztahu k rok?m dalSim a je p?edm?tem
svébytného pravniho vztahu mezi da?ovym poplatnikem a statni pokladnou ve vztahu k
p?edchazejicim i nasledujicim zda?ovacim Iét?m, takZe pokud jsou spory tykajici se r?znych
zda?ovacich let u téze dan? (i kdyZ se tykaji podobnych otazek) p?edm?tem samostatnych
rozsudk?, kazdy spor si zachovava svou samostatnost a rozhodnuti, kterym je skon?en,
nezaklada ve vztahu ke spor?m souvisejicim s jinymi zda?ovacimi léty povahu p?ekazky v?ci
pravomocn? rozsouzene.

13  Tento p?istup se vSak v posledni dob? zm?nil, a to zejména v d?sledku opust?ni zasady
fragmentace ?izeni. Nap?ist? se Ize ?eSeni plynouciho z rozsudku vydaného v ur?itém sporu,
pokud se k n?mu vztahujici zjist?ni tykaji podobnych otazek, usp?$n? dovolavat i v jiném sporu,
a? se dot?eny rozsudek tyka jiného zda?ovaciho obdobi, nez je to, o které jde v ?izeni, v n?mz se
tohoto rozsudku n?ktery ?astnik dovolava.

14  ProtoZe oba rozsudky uvedené v bod? 10 tohoto rozsudku konstatovaly existenci platnych



hospoda?skych d?vod? opodstat?ujicich uzav?eni smlouvy o vyp?j?ce mezi Associazione a
Olimpiclub, a vyznivaly tedy ve prosp?ch posledn? uvedené spole?nosti, Zalovana v p?vodnim
?izeni tvrdila, Ze kasa?ni stiznost musi byt prohlaSena za nep?ipustnou potud, pokud sm??uje k
tomu, aby se znovu rozhodovalo o tychz skutkovych i pravnich otazkach.

15  Prav? ve sv?tle t?chto skute?nosti ma p?ekladajici soud za to, Ze je vazan dot?enymi
rozsudky, které kone?nym zp?sobem potvrzuji skute?nou, legalni a nepodvodnou povahu
smlouvy o vyp?j?ce. Uvadi vSak, Ze projevem toho by mohlo byt, Ze by nemohl p?ezkoumat v?c v
p?vodnim ?izeni ve sv?tle pravni Upravy Spole?enstvi a judikatury Soudniho dvora ve v?cech
DPH, zejména rozsudku ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609), a
p?ipadn? konstatovat existenci zneuZiti prava.

16  P?edkladajici soud bere v Gvahu zvlast? rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Lucchini
(C?119/05, Sb. rozh. s. 1?6199), v n?mz Soudni dv?r rozhodl, Ze pravo Spole?enstvi brani pouZziti
takového ustanoveni vnitrostatniho prava, které zakotvuje zdsadu p?ekazky v?ci pravomocn?
rozsouzene, jako je ?lanek 2909 italského ob?anského zékoniku, pokud toto pouZiti brani vraceni
statni podpory, ktera byla poskytnuta v rozporu s prdvem Spole?enstvi. P?edkladajici soud uvadi,
Ze se zd4, Ze tento rozsudek ilustruje ur?itou tendenci v judikatu?e Soudniho dvora relativizovat
zasadu p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené a vyzadovat vylou?eni takové zasady tak, aby
byla dodrzena p?ednost ustanoveni prava Spole?enstvi a bylo zabran?no rozporu s nimi.
P?edkladajici soud odkazuje v tomto ohledu na rozsudky ze dne 1. ?ervna 1999, Eco Swiss
(C?126/97, Recuell, s. 1?3055); ze dne 28. ?ervna 2001, Larsy (C?118/00, Recueil, s. 1?5063); ze
dne 7. ledna 2004, Wells (C?201/02, Recueil, s. 1?723), a ze dne 13. ledna 2004, Kilhne & Heitz
(C?453/00, Recuell, s. 1?7837).

17  JelikoZz vyb?r DPH hraje d?leZitou roli p?i tvorb? vlastnich zdroj? Evropského spole?enstvi,
p?edkladajici soud si klade otazku, zda judikatura Soudniho dvora vyZaduje, aby vnitrostatnimu
rozsudku, ktery na zaklad? vnitrostatniho prava nabyl povahu p?ekazky v?ci pravomocn?
rozsouzeneé, nebyla p?iznavana zavazna povaha. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni by pouziti ?lanku
2909 italského ob?anského zakoniku branilo plnému uplatn?ni zasady boje proti zneuzivani
prava, kterou propracovala judikatura Soudniho dvora v oblasti DPH jakoZto nastroj majici zaru?it
plnou G?innost systému DPH upravenému pravem Spole?enstvi, p?i?emzZ v tomto ohledu
odkazuje tento soud na vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalSi.

18  Zat?chto okolnosti se Corte suprema di cassazione rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Brani pravo Spole?enstvi pouziti takového ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ?lanek 2909
italského ob?anského zakoniku, které sm??uje k zakotveni zasady p?ekézky v?ci pravomocn?
rozsouzeneg, pokud pouZiti tohoto ustanoveni vede k tomu, Ze je stvrzen vysledek, jenZ je v
rozporu s pravem Spole?enstvi, a tim se ma?i jeho uplat?ovani i v jinych oblastech, nez jsou
statni podpory (k nimz se vztahuje [vySe uvedeny] rozsudek Lucchini [...]), zejména v oblasti DPH
a zneuzivani prava, k n?muz dochazi s cilem neopravn?n? se vyhnout dani, a to zejména se
z?etelem na kritérium vnitrostatniho prava, jak je vykladano judikaturou [Corte suprema di
cassazione], podle nizZ ma v da?ovych sporech pravomocn? rozsouzenda v?c v ur?itém p?ipadu,
tyka-li se zasadniho bodu spole?ného i jinym v?cem, zavaznou povahu, co se ty?e této otazky, i
kdyzZ se zjist?ni provedena p?i této p?ilezitosti vztahuji k jinému zda?ovacimu obdobi?*

K p?edb?zné otazce

19 P?edkladajici soud se v podstat? dotazuje, zda pravo Spole?enstvi brani tomu, aby za
takovych okolnosti, jako jsou ty, o které jde v p?vodnim ?izeni, bylo pouZito takové ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je ?lanek 2909 italského ob?anského zakoniku, ve sporu tykajicim se



DPH za zda?ovaci rok, pro ktery dosud nebylo vydano Zzadné kone?né soudni rozhodnuti, v
p?ipad?, kdy toto ustanoveni bylo na p?ekazku tomu, aby tento soud bral v ivahu normy prava
Spole?enstvi v oblasti zneuzivajicich praktik souvisejicich s dot?enou dani.

20 Hned uvodem je t?eba zd?raznit, Ze k tomu, aby byla tato otdzka zodpov?zena, je bez
relevance, Ze p?edkladajici soud podrobn? nevyloZzil d?vody, pro které ma byt mozné pochybovat
o skute?né, legalni a nepodvodné povaze smlouvy o vyp?j?ce.

21  Olimpiclub se dovolala zasady p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené, jak je vykladana v
italském pravnim ?adu a popsana v bod? 13 tohoto rozsudku, za G?elem tvrzeni, Ze zjist?ni o
skute?né, legalni a nepodvodné povaze smlouvy o vyp?j?ce obsazené v d?iv?jSich rozsudcich
tykajicich se jinych zda?ovacich obdobi ma zavaznou a kone?nou povahu.

22  Vtomto ohledu je namist? p?ipomenout vyznam, ktery ma jak v pravnim ?adu Spole?enstvi,
tak ve vnitrostatnich pravnich ?adech zasada p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené. Za U?elem
zajist?ni jak stability prava a pravnich vztah?, tak ?adného vykonu spravedlnosti je totiz d?lezité,
aby soudni rozhodnuti, ktera se po vy?erpani moznych procesnich prost?edk? nebo po uplynuti
Ih?t stanovenych pro tyto procesni prost?edky stala kone?nymi, jiZ nemohla byt zpochybn?na
(rozsudek ze dne 30. za?i 2003, Kdbler, C?224/01, Recueil, s. 1710239, bod 38, a ze dne 16.
b?ezna 2006, Kapferer, C?234/04, Sb. rozh. s. 172585, bod 20).

23  Pravo Spole?enstvi tudiz vnitrostatnimu soudu neuklada, aby nepouzil vnitrostatni procesni
normy spojujici s ur?itym rozhodnutim p?ekazku v?ci pravomocn? rozsouzené, i kdyby to
umoz?ovalo napravit poruseni prava Spole?enstvi vyplyvajici z dot?eného rozhodnuti (viz vySe
uvedeny rozsudek Kapferer, bod 21).

24 P?ineexistenci pravni Upravy Spole?enstvi v dané oblasti spadaji podminky napl?ovani
zasady p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené na zaklad? zasady procesni autonomie
vnitrostatnich pravnich ?ad? ?lenskych stat? do p?sobnosti t?chto pravnich ?ad?. Tyto podminky
ovSem nesm?ji byt mén? p?iznivé nez ty, kterymi se ?idi obdobné situace vnitrostatni povahy
(zdsada rovnocennosti), ani nesm?ji byt upraveny tak, Ze by v praxi nadm?rn? zt?Zovaly nebo
znemoz?ovaly vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi (zasada efektivity) (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Kapferer, bod 22).

25  VySe uvedeny rozsudek Lucchini p?edchézejici rozbor nezpochyb?uje. Tento rozsudek se
totiz tykal zcela zvlastni situace, ve které Slo o zasady, jimiZ se ?idi d?lba pravomoci mezi
?lenskymi staty a Spole?enstvim v oblasti statnich podpor, kdy ma Komise Evropskych
spole?enstvi vylu?nou pravomoc zkoumat slu?itelnost ur?ité statni podpory se spole?nym trhem
(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Lucchini, body 52 a 62). V projednavané v?ci takove
otazky d?lby pravomoci nevystavaji.

26  V projednavané v?ci se otevira konkrétn?ji otazka, zda je vyklad zasady p?ekazky v?ci
pravomocn? rozsouzené, na ktery odkazuje p?edkladajici soud a podle n?hoz ma ve sporech v
da?ové oblasti pravomocn? rozsouzena v?c v jednom ur?itém p?ipad?, pokud se tyk& zasadniho
bodu spole?ného dalSim v?cem, v tomto bod? zavaznou povahu, i kdyz se zjiSt?ni provedena p?i
této p?ilezitosti vztahuji k jinému zda?ovacimu obdobi, slu?itelny s principem efektivity.

27  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze kazdy p?ipad, v n?mz
vyvstava otazka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoZz?uje nebo nadm?rn? zt?Zuje pouZziti
prava Spole?enstvi, musi byt analyzovan s p?ihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v ?izeni jako
celku, k jeho pr?b?hu a k jeho zvlastnostem u r?znych vnitrostatnich soudnich organ?. Z tohoto
hlediska je namist? p?ipadn? zohlednit zakladni zasady vnitrostatniho soudniho systému, jako
nap?iklad zdsadu ochrany prav obhajoby, zasadu pravni jistoty a ?adny pr?b?h ?izeni (rozsudek



ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C?312/93, Recuelil s. 1?4615, bod 14).

28  Je tedy namist? specificky zkoumat, zda shora zmin?ny vyklad ?lanku 2909 italského
ob?anského zakoniku Ize od?vodnit s ohledem na ochranu zasady pravni jistoty, s p?ihlédnutim k
nasledk?m, které z toho vyplyvaji pro uplat?ovani prava Spole?enstvi.

29 Vtomto ohledu musi byt konstatovano, jak to ostatn? ?ini samotny p?edkladajici soud, ze
dot?eny vyklad brani nejen tomu, aby bylo zpochybn?no soudni rozhodnuti, s nimz je spojena
p?ekazka v?ci pravomocn? rozsouzené, i kdyz toto rozhodnuti obsahuje poruseni prava
Spole?enstvi, nybrz brani rovn?Z soudnimu p?ezkumu jakéhokoli jiného rozhodnuti p?islusného
da?ového U?adu, které se tyké téhoz U?astnika ?izeni a tychZ skutkovych a pravnich otazek
ohledn? spole?ného zasadniho bodu obsazeného v soudnim rozhodnuti, s nimz je spojena
p?ekaZzka v?ci pravomocn? rozsouzené, avsak jiného zda?ovaciho obdobi.

30 Takové uplat?ovani zdsady p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené by tedy m?lo za
nasledek, Ze v p?ipad?, kdy by se soudni rozhodnuti, které se stalo kone?nym, opiralo o vyklad
norem Spole?enstvi o zneuZivajicich praktikach v oblasti DPH, ktery skute?n? odporuje pravu
Spole?enstvi, by se nespravné pouziti t?chto norem v kazdém novém zda?ovacim obdobi
opakovalo, aniz by bylo mozné tento nespravny vyklad korigovat.

31 Zat?chto okolnosti je t?eba uzav?it, Ze tak rozsahlé p?ekézky G?innému uplat?ovani norem
Spole?enstvi v oblasti DPH nelze rozumn? od?vodnit zasadou pravni jistoty, a je tedy t?eba mit za
to, Ze odporuji zasad? efektivity.

32 Na poloZzenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze pravo Spole?enstvi brani tomu, aby v
okolnostech, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, bylo pouZzito takové ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je ?lanek 2909 italského ob?anského zakoniku, ve sporu tykajicim se
DPH za zda?ovaci rok, pro ktery dosud nebylo vydano Zadné kone?né rozhodnuti, pokud by toto
ustanoveni bylo na p?ekazku tomu, aby vnitrostatni soud rozhodujici o tomto sporu bral v Gvahu
normy prava Spole?enstvi v oblasti zneuZzivajicich praktik souvisejicich s dot?enou dani.

K néklad?m ?izeni

33  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

Pravo Spole?enstvi brani tomu, aby v okolnostech, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni, bylo pouZito takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ?lanek 2909 italského
ob?anskeého zakoniku, ve sporu tykajicim se dan? z p?idané hodnoty za zda?ovaci rok, pro
ktery dosud nebylo vydano Zadné kone?né rozhodnuti, pokud by toto ustanoveni bylo na
p?ekazku tomu, aby vnitrostatni soud rozhodujici o tomto sporu bral v dvahu normy prava
Spole?enstvi v oblasti zneuzivajicich praktik souvisejicich s dot?enou dani.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



