Downloaded via the EU tax law app / web

C?2/08. sz. ugy

Amministrazione dell’Economia e delle Finanze

s

és
Agenzia delle Entrate
kontra

Fallimento Olimpiclub Srl

(a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

JHEA — A kbzosségi jog els?bbsége — A joger? elvét megallapitd nemzeti jogi rendelkezés”
Az itélet dsszefoglalasa

Kbz0osségi jog — Kozvetlen hataly — Els?bbség — A joger? elvét megallapité nemzeti jogi
rendelkezés

A kozosségi jog nem irja el? a nemzeti birésagnak, hogy eltérjen a hatarozatokat joger?re emel?
bels? eljarasi szabalyok alkalmazasatol, még akkor sem, ha ez lehet?vé tenné a szoban forgé
hatarozat altal megvalésitott k6z6sségi jogi jogsértés orvoslasat. A joger? elve megvaldsitasanak
részletes szabalyai a tagallamok eljarasi autonémiajanak elve alapjan azok bels? jogrendjébe
tartoznak, nem lehetnek azonban kedvez?tlenebbek, mint a hasonl6 bels? jelleg? esetekre
vonatkozo szabalyok (az egyenérték?ség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé a kozbtsségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges
ervényesiulés elve).

E tekintetben a joger? elvének azon értelmezése, amely szerint az addjogi jogvitakban a mas
Ugyben hozott joger?s hatarozat — amennyiben az abban foglalt megallapitas mas tgyekkel
koz0os, alapvet? pontra vonatkozik — akkor is kételez? érvénnyel bir ezen alapvet? pont
vonatkozasaban, ha azt mas addid?szakkal kapcsolatban hoztak, nem egyeztethet? dssze a
tényleges érvényesiulés elvével. Az ilyen értelmezés nemcsak a joger?s birésagi hatarozat
megkérd?jelezését akadalyozza meg, még ha e hatarozat sérti is a kozdsségi jogot, hanem azt is,
hogy megkérd?jelezzenek az illetékes addhatdsag ugyanazon addalanyt, azonban eltér? addévet
érint? masik hatarozata bir6sagi felllvizsgalatanak alkalmaval joger?s birésagi hatarozatban
foglalt kozos, alapvet? pontra vonatkozé barmely megallapitast. A joger? elvének ilyen
alkalmazasa azzal a kdvetkezménnyel jar tehat, hogy ha a joger?ssé valt bir6sagi hatarozat a
hozzaadottérték?adot érint? visszaélésszer? gyakorlatra vonatkozé kdzosségi szabalyok
kdzosségi joggal ellentétes értelmezésén alapul, e szabalyok helytelen alkalmazasa
megisméti?dne minden Ujabb addévben, anélkil hogy lehetséges lenne e téves értelmezés
kiigazitasa. E kortlmények kozott azt kell megallapitani, hogy a kdzdsségi
hozzaadottértékadd?szabalyok hatékony alkalmazasanak ilyen mérték? akadalyozdsa nem
igazolhatd ésszer?en a joghiztonsag elvével, és ezért azt a tényleges érvényesiilés elvével
ellentétesnek kell tekinteni.



Kovetkezésképpen ellentétes a kozosségi joggal a joger? elvét megallapitdé nemzeti jogi
rendelkezésnek az ilyen kérulmények kozotti alkalmazasa az olyan ad6évre vonatkozo
hozzaadottéerték?adoét érint? jogvitdban, amelynek tekintetében még nem szlletett joger?s birdsagi
hatarozat, amennyiben e rendelkezés akadalyozza a hivatkozott adoval kapcsolatos
visszaélésszer? gyakorlatra vonatkoz6 kdzosségi rendelkezéseknek az e jogvitaban eljard
nemzeti birésag altali figyelembevételét.

(vO. 23., 24., 26., 29-32. pont és a rendelkez? rész)

BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2009. szeptember 3.(*)

JHEA — A kdzosségi jog els?bbsége — A joger? elvét megallapité nemzeti jogi rendelkezés”
A C?2/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2008. januar 2?an érkezett, 2007.
oktéber 107?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

az Amministrazione dell’lEconomia e delle Finanze,
az Agenzia delle Entrate

és

a Fallimento Olimpiclub Srl

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, K. Schiemann (el?add), P. K?ris, L. Bay Larsen és C.
Toader birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. januér 227?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Fallimento Olimpiclub Srl képviseletében G. Tinelli avvocato,

- az olasz kormany képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: P. Gentili



és W. Ferrante avvocati dello Stato,
- a szlovak kormany képviseletében B. Ricziova, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében E. Traversa és M. Afonso,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2009. marcius 247?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a joger? elvének egy, a hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: HEA) targyaban folytatott jogvita keretében valé alkalmazasara vonatkozik.

2 E kérelmet a Fallimento Olimpiclub Srl (Olimpiclub Srl felszamolés alatt”, a tovabbiakban:
Olimpiclub) és az Amministrazione del’Economia e delle Finanze (gazdasagi és addhatdsag, a
tovabbiakban: adohatdsag) kozott, az 1988 és 1991 kdzti adéévekre vonatkoz6
HEA?kotelezettséget mddositd, az Olimpiclubnak cimzett négy értesités targyaban folyamatban
lév? jogvita keretében terjesztették el?.

A nemzeti jogszabalyok

3 Az olasz polgari térvénykényvnek (codice civile) a ,Joger?” cim? 2909. cikke a kdvetkez?t
irja el?:

»A joger?sse valt itéletben tett megallapitasok a felek, orokoseik, illetve jogutodaik
vonatkozasaban minden tekintetben kotelez?ek.”

4 E cikket a Corte suprema di cassazione (Semmit?szék) a 13916/06. sz. itéletében az
alabbiak szerint értelmezte:

.[--.] amennyiben az ugyanazon felek kdzti két eljaras ugyanazon jogviszonyra vonatkozik, és az
egyik eljaras joger?ssé valt birésagi hatarozattal zarult, az itélet rendelkez? részében foglalt
hatarozat elengedhetetlen logikus premisszajat képez?, e jogi helyzet vagy a két Gigy alapvet?
k6z0s pontjat érint? tény? és jogkérdések megoldasa vonatkozasaban igy tett megallapitasokkal
ellentétes az ugyanazon — mar megitélt — jogkérdés fellilvizsgalata, még ha a kés?bbi eljaras az
el?bbi eljaras targyat és kérelmeit képez? célkit?zést?l eltér? célkit?zésre iranyul is.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés



5 Az Olimpiclub korlatolt felel?sség? tarsasag, amelynek szocialis célkit?zése
sportkomplexumok épitésére és lizemeltetésére iranyul, egy olasz allami tulajdonban lév?
féldteruleten talalhatd sportkomplexum tulajdonosa. Az Olimpiclub 1985. december 277én
szerz?dést kotott az Associazione Polisportiva Olimpiclub (a tovabbiakban: Associazione) nem
haszonszerzési célu egyesulettel — amely alapit6 tagjainak tdbbsége szintén rendelkezett
Uzletrésszel az Olimpiclub?ban —, amely szerz?dés lehet?vé tette a hivatkozott sportkomplexum
valamennyi |étesitményének az Associazione altali hasznélatat (a tovabbiakban: haszonbérleti
szerz?dés). Ellenszolgaltatasként az Associazionénak el?szor is at kellett vallalnia a foldterilet
olasz allamnak fizetend? bérleti dijat (a foldterllet hasznalatanak atengedéséért fizetend?
0sszeg), masodszor évi 5 millio lirat kellett fizetnie éves atalany koltségtérités cimén, harmadszor
pedig at kellett engednie az Olimpiclub részére az Associazione — tagjai éves tagsagi dija teljes
0sszegének megfelel? — teljes brutté bevételét.

6 1992?ben az adohatéség e haszonbérleti szerz?désre kiterjed? ellen?rzést tartott, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz?d? felek célja val6jdban kizarolag az volt, hogy alakilag
jogszer? jogi aktus révén megkeriljék a torvényt, és igy addel?nyhdz jussanak. Ennélfogva az
Olimpiclub nem haszonszerzési célu egyesiiletnek engedte at az érintett komplexummal
kapcsolatos valamennyi adminisztrativ és gazdalkodasi terhet, mikézben megkapta az ezen
egyestlet altal elért, tagjai tagséagi dijaibol szarmazo, és ezaltal nem HEA?koteles bevételt. Mivel
az adohatosag ennélfogva érvényesithetetlennek tekintette a haszonbérleti szerz?dést, az
Associazione altal elért 6sszes brutto bevételt az Olimpiclubnal vette figyelembe az
adoellen?rzéssel érintett évek tekintetében, és kdvetkezésképpen négy, addkotelezettséget
modositd értesitésben kiigazitotta az Olimpiclub altal az 1988—-19917es adb6évek tekintetében
benyujtott HEA?bevallasokat.

7 Az Olimpiclub kersetet inditott ezen addkotelezettséget modosito értesitések ellen a
Commissione tributaria provinciale di primo grado di Roma (Réma tartomanyi adougyi els?fokd
birésaga) el?tt, amely helyt adott e keresetnek, ugy itélve, hogy az adéhatésag tévesen hagyta
figyelmen kivll a haszonbérleti szerz?dés joghatasait, mivel nem bizonyitotta, hogy csalard
megallapodasrdl volt sz6.

8 Az adbhatésag fellebbezést nydujtott be e hatarozat ellen a Commissione tributaria regionale
del Lazio (Lazio regiondlis adoiigyi birdsaga) el?tt, amely helybenhagyta a hatarozatot. E bir6sag
szerint az adohatésag nem bizonyitotta a haszonbérleti szerz?dést alaird két fél csalard
szandékat, mivel a szerz?dés megkdtéséhez vezet? okok jogszer?en kapcsolodhatnak a f?ként
sporttevékenység gazdasdagi tarsasag altali kozvetlen szervezésének gazdasagi
ésszer?tlenségéhez.

9 Az adbhatbésag semmisségi kérelmet terjesztett el? a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt az
utébbi hatarozat ellen. Mivel az Olimpiclub ellen id?kézben felszdmolasi eljaras indult, a
felszamoldbiztos perbelépett, és semmisségi ellenkérelmet terjesztett el?.

10  Ezen eljaras keretében a felszamolobiztos a Commissione tributaria regionale del Lazionak
az Olimpiclub egyéb ad6évekre tekintettel valo addellen?rzését kbvet?en kibocsatott, HEA?ra
vonatkozo6 adokdtelezettséget modositod értesités targyaban hozott két joger?s itéletére
hivatkozott, tgymint az 1992. ad6évre vonatkoz6 138/43/00. sz. és az 1987. addévre vonatkozé
67/01/03. sz. itéletre.

11  Még ha ezen itéletek mas adoéveket érintettek is, megallapitasaik és a végkovetkeztetéseik
az olasz polgéari torvénykonyvnek a joger? elvére vonatkozé 2909. cikke értelmében kotelez?en
alkalmazandodk az alapeljarasban.



12 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy addéjogi tigyekben az olasz
birésagok az olasz polgari térvénykonyv 2909. cikkét értelmezve hosszu ideig ,a joger?s itéletek
onallosaga” elvét kovették, amelynek értelmében minden addév megtartja 6nallésagat a tébbivel
szemben, és az addalany és az ad6hatdsag kozotti, az el?z? és a kdvetkez? adbéévt?l elkulonal?
jogviszonyt képez, ily médon, amennyiben ugyanazon adénemmel kapcsolatban kilénboz?
adoévekre vonatkozéan mertlnek fel jogvitak (akkor is, ha hasonlo kérdésekr?l van sz0), azokat
kulon itéletekkel kell elbiralni, minden tigy megtartja az 6nallésagat, és az egyik adoévvel
kapcsolatos hatarozat nem jelent res iudicatat a tobbi ad6évvel kapcsolatos jogvitak
vonatkozaséban.

13  Mindazondltal e megkdzelités nemrég mddosult, tobbek kdzott a joger?s itéletek
onallésaganak elvét?l vald elszakadas miatt. Az6ta a valamely jogvitaban hozott itéletb?!
kovetkez? megoldasra érvényesen hivatkozhatnak més jogvitdban, amennyiben hasonlé
kérdéseket érintenek a vonatkoz6 megallapitasok, még ha a hivatkozott itélet az adott eljaras
targyat képez? addid?szaktol eltér? adoid?szakra vonatkozik is.

14  Mivel a jelen itélet 10. pontjaban hivatkozott két itéletben megallapitasra kertilt, hogy
érvényes gazdasagi okok igazoltdk az Associazione és az Olimpiclub kozti haszonbérleti
szerz?dés kotését, és ezen itéletek kedvez?k voltak tehat az Olimpiclub szamara, az alaplgy
alperese azt allitotta, hogy a semmisségi kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel
ugyanazon jog? és ténykérdésekben tértén? hatarozathozatalra iranyul.

15 E szempontokat figyelembe véve itéli tgy a kérdést el?terjeszt? birdsag, hogy kotve van a
hivatkozott itéletekhez, amelyek véglegesen bizonyitjak a haszonbérleti szerz?dés valds, jogszer?
€s nem csalard jellegét. Mindazonaltal megallapitja, hogy ez ahhoz vezethet, hogy az alaplgyet
nem vizsgalhatja a kozosségi jog és a Birosag HEA?ra vonatkozo itélkezési gyakorlata — tdbbek
kozott a C?255/02. sz., Halifax és tarsai Ugyben 2006. februar 21?én hozott itélet (EBHT 2006.,
1?71609. 0.) — alapjan, és esetlegesen nem allapithatja meg a joggal valo visszaélést.

16 A kérdést el?terjeszt? birésag kulonsen a C?119/05. sz. Lucchini?tigyben 2007. julius
18?4an hozott itéletet (EBHT 2007., 1?76199. 0.), veszi figyelembe, amelyben a Birdsag ugy itélte
meg, hogy ellentétes a koz6sségi joggal a res iudicata elvét megallapitd olyan nemzeti jogi
rendelkezés alkalmazésa, mint az olasz polgéri torvénykonyv 2909. cikke, amennyiben annak
alkalmazasa akadalyozza a kdz6sségi jog megsértésével nydjtott allami tamogatas
visszatérittetését. Ugy itéli meg, hogy ezen itéletb?! kit?nik a Birdséag itélkezési gyakorlatanak a
joger? elvének a viszonylagossagara és az ilyen elvt?l a kbzosségi jog rendelkezései
els?bbségének tiszteletben tartasa és az azzal valo 6sszeltkozes elkerilése érdekében vald
eltérésre irAnyulo altalanos irdnyzata. A kérdeést el?terjeszt? birésag e tekintetben a C?126/97. sz.,
Eco Swiss Ugyben 1999. junius 1?jén hozott itéletre (EBHT 1999., 1?3055. 0.), a C?118/00. sz.
Larsy?igyben 2001. junius 28?an hozott itéletre (EBHT 2001., 1?5063. 0.), a C?201/02. sz.
Wells?lgyben 2004. januar 7?én hozott itéletre (EBHT 2004., 1?723. 0.), valamint a C?453/00. sz.
Kihne & Heitz tigyben 2004. januar 13?an hozott itéletre (EBHT 2004., 1?837. 0.) hivatkozik.

17  Mivel a HEA beszedése jelent?s szerepet jatszik az Europai Kbzosség sajat forrasai
tekintetében, a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata
megkoveteli?e valamely, a bels? jogban joger?s nemzeti birdsagi itélet kotelez? jellegének
figyelmen kivll hagyasat. Az alapugyben az olasz polgari torvénykonyv 2909. cikkének
alkalmazésa olyan jelleg?, hogy megakadalyozza a Birosag HEA?ra vonatkozo itélkezési
gyakorlataban kidolgozott, a joggal valo visszaélés tilalma elvének teljes kor? alkalmazasat, amely
eszkoz a kozosségi HEA?rendszer teljes kor? alkalmazasat biztositja, e birdsag e tekintetben a
fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itéletre utal.



18 E korulmények ko6zott a Corte suprema di cassazione ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdésag elé:

~Ellentétes?e a kozdsségi joggal a joger? elvét megallapité olyan nemzeti jogi rendelkezés
alkalmazasa, mint az olasz polgari torvénykonyv 2909. cikke, amennyiben annak alkalmazasa a
k6zosségi joggal ellentétes eredményt szentesit, akadalyozva a kdzésségi jog alkalmazésat az
allami tAmogatasok teriletén kivili jogtertleteken is (ezzel kapcsolatban lasd a [fent hivatkozott]
[...] Lucchini?iigyben [...] hozott [itéletet]), kilbndsképpen a HEA terén és a jogosulatlan
adoelkerilés végett elkdvetett joggal vald visszaélés tertletén, kilonos tekintettel arra a — [a Corte
suprema di cassazione] itélkezési gyakorlataval kialakitott értelmezés szerinti — nemzeti jogi
kritériumra, amely szerint addjogi jogvitdkban a mas Ugyben hozott joger?s hatarozat, amennyiben
az abban foglalt megallapitads mas tgyekkel k6zos, alapvet? pontra vonatkozik, akkor is kotelez?
érvénnyel bir ezen alapvet? pont vonatkozdsaban, ha azt mas adodid?szakkal kapcsolatban
hoztak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

19 A Kkérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a koz6sségi joggal
ellentétes?e az olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint az olasz polgéri torvénykonyv 2909. cikkének
az alapugyben szerepl?h6z hasonl6 korilmények kdzotti alkalmazéasa az olyan adoévre vonatkozé
HEA?t érint? jogvitaban, amely tekintetében még nem sziiletett végleges birdésagi hatarozat,
amennyiben e rendelkezés akadalyozza a hivatkozott adé tekintetében valo visszaélésszer?
gyakorlatra vonatkoz6 k6zdsségi rendelkezések e birdésag altali figyelembevételét.

20  El?szor is hangsulyozni kell, hogy e kérdés megvalaszolasa érdekében nem bir
jelent?séggel, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag nem fejtette ki részletesen a haszonbérleti
szerz?dés valos, jogszer? és nem csalard jellegének kétségbe vonasat igazol6 okokat.

21 Az Olimpiclub az olasz jogrend értelmezése szerinti és a jelen itélet 13. pontjaban leirt
joger? elvére hivatkozott annak alatamasztasa érdekében, hogy a haszonbérleti szerz?dés valds,
jogszer? és nem csalard jellegére vonatkozo6 — az eltér? ad6zasi id?szakokra vonatkozé korabbi
itéletekben tett — megallapitas kotelez? és végleges jelleg?.

22  Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a joger? elve Ugy a koz6sségi, mint a
nemzeti jogrendekben jelent?s szerepet t6lt be. Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok
stabilitdsanak, illetve az igazsagszolgéaltatads megfelel? m?kddésének biztositasdhoz fontos, hogy
ne lehessen tébbé vita targyava tenni azokat a bir6séagi hatarozatokat, amelyek a rendelkezésre
all6 jogorvoslatok kimerulését, illetve az azok el?terjesztésére nyitva allé hatarid?k elteltét
kovet?en joger?re emelkedtek (a C?224/01. sz., Kdbler?igyben 2003. szeptember 30?an hozott
itélet [EBHT 2003., 1710239. 0.] 38. pontja €s a C?234/04. sz. Kapferer?igyben 2006. mércius
16?an hozott itélet [EBHT 2006., 172585. 0.] 20. pontja).

23  Kovetkezésképpen a kdzdsségi jog nem irja el? a nemzeti birésagnak, hogy eltérjen a
hatarozatokat joger?re emel? bels? eljarasi szabalyok alkalmazasatél, még akkor sem, ha ez
lehet?veé tenné a széban forgd hatarozat altal megvaldsitott kozosségi jogi jogsértés orvoslasat
(lasd a fent hivatkozott Kapferer?iigyben hozott itélet 21. pontjat).

24  Atargykorre vonatkoz6 kozosségi szabalyozas hianyaban a joger? elve megvalositasanak
részletes szabalyai a tagallamok eljarasi autonomiajanak elve alapjan azok bels? jogrendjébe
tartoznak. Nem lehetnek kedvez?tlenebbek azonban, mint a hasonlé bels? jelleg? esetekre
vonatkozo szabalyok (az egyenérték?ség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé a kozb6sségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges



ervényesiulés elve) (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kapferer?igyben hozott itélet 22.
pontjat).

25 A fent hivatkozott Lucchini?lgyben hozott itélet nem kérd?jelezi meg ezt az elemzést.
Ugyanis ezen itélet teljes mértékben kilénleges helyzetre vonatkozott, amely az allami
tamogatasokra vonatkoz0, a tagallamok és a Kozosség kozotti hatdskdérmegosztas elveit érintette,
mivel az Eurdpai Kozosségek Bizottsadga kizardlagos hataskorébe tartozik a nemzeti tAmogatasi
intézkedések kdzos piaccal valo 6sszeegyeztethet?ségének mérlegelése (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Lucchini?ligyben hozott itélet 52. és 62. pontjat). A jelen tigyben
nem szerepelnek hataskdrmegosztasra vonatkozé ilyen kérdések.

26  Ajelen ugyben kulénodsen az a kérdés mertl fel, hogy 6sszeegyeztethet??e a tényleges
érvényesllés elvével a joger? elvének a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott azon
értelmezése, amely szerint az addjogi jogvitakban a mas tgyben hozott joger?s hatarozat —
amennyiben az abban foglalt megallapitas mas tgyekkel k6zos, alapvet? pontra vonatkozik —
akkor is kotelez? érvénnyel bir ezen alapvet? pont vonatkozasaban, ha azt mas adéid?szakkal
kapcsolatban hoztak.

27  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag korabban gy itélte meg, hogy minden
esetben, amikor felmeril a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzeé teszi?e a kbzossegi jog alkalmazasat, azt kell megvizsgalni, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban bettltott helye, hogy hogyan zajlik az eljaras és melyek a
sajatossagai a kulonb6z? nemzeti forumok el?tt. Ebb?l a szempontbdl adott esetben azokat az
alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti bir6sagi rendszer alapjaul szolgalnak,
mint példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag elve, és az eljaras szabalyos lefolytatasanak
elve (a C?312/93. sz. Peterbroeck?lgyben 1995. december 14?én hozott itélet [EBHT 1995.,
1?4599. 0.] 14. pontja).

28  Kulénosen azt kell tehat vizsgalni, hogy az olasz polgari torvénykonyv 2909. cikkének fent
hivatkozott értelmezése igazolhat6?e a jogbiztonsag elve érvényesilése biztositAsanak
szikségességével, tekintettel a kozosségi jog alkalmazasara gyakorolt kbvetkezményeire.

29 E tekintetben meg kell allapitani, amint azt egyébként a kérdést el?terjeszt? birésag maga is
teszi, hogy a hivatkozott értelmezés nemcsak a joger?s birésagi hatarozat megkérd?jelezését
akadalyozza meg, mégha e hatarozat sérti is a kz6sségi jogot, hanem azt is, hogy
megkérd?jelezzenek az illetékes adohatdsag ugyanazon adéalanyt, azonban eltér? addévet érint?
masik hatérozata birdsagi felllvizsgalatdnak alkalméval joger?s bir6sagi hatdrozatban foglalt
koz06s, alapvet? pontra vonatkozé barmely megallapitést.

30 Ajoger? elvének ilyen alkalmazésa azzal a kbvetkezménnyel jar tehéat, hogy ha a joger?ssé
valt birosagi hatarozat a HEA?t érint? visszaélésszer? gyakorlatra vonatkozo kdzdsségi szabalyok
kozosségi joggal ellentétes értelmezésén alapul, e szabalyok helytelen alkalmazasa
megismétli?dne minden Ujabb adéévben, anélkil, hogy lehetséges lenne e téves értelmezés
kiigazitasa.

31  E koérilmények kozott azt kell megallapitani, hogy a kozosségi HEA?szabalyok hatékony
alkalmazasanak ilyen mérték? akadalyozasa nem igazolhatd ésszer?en a jogbiztonsag elvével, és
ezért azt a tényleges érvényesilés elvével ellentétesnek kell tekinteni.

32  Kovetkezésképpen azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy ellentétes a k6zosségi
joggal az olyan nemzeti jogi rendelkezésnek, mint az olasz polgari torvénykonyv 2909. cikkének
az alapugyben szerepl?h6z hasonlo kérilmények kozotti alkalmazasa az olyan adoévre vonatkozo
HEA?t érint? jogvitaban, amelynek tekintetében még nem szilletett joger?s bir6sagi hatarozat,



amennyiben e rendelkezés akadalyozza a hivatkozott addval kapcsolatos visszaélésszer?
gyakorlatra vonatkoz6 k6zdsségi rendelkezéseknek az e jogvitaban eljaré nemzeti birésag altali
figyelembevételét.

A koltségekr?l

33  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Ellentétes a k6zdsségi joggal az az olyan nemzeti jogi rendelkezésnek, mint az olasz polgéari
torvénykonyv (codice civile) 2909. cikkének az alaptigyben szerepl?hdz hasonlo
korilmények k6zotti alkalmazasa az olyan adéévre vonatkozo hozzaadottérték?adot érint?
jogvitaban, amelynek tekintetében még nem sziiletett joger?s bir6sagi hatarozat,
amennyiben e rendelkezés akadalyozza a hivatkozott addéval kapcsolatos visszaélésszer?
gyakorlatra vonatkoz6 k6zésségi rendelkezéseknek az e jogvitaban eljaré6 nemzeti bir6séag
altali figyelembevételét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



