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Vec C?2/08

Amministrazione dell’Economia e delle Finanze

a

Agenzia delle Entrate

proti

Fallimento Olimpiclub Srl

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Corte suprema di cassazione)

,DPH — Prednos? prava Spolo?enstva — Ustanovenie vnutroStatneho prava stanovujuce zasadu
pravnej sily rozhodnutej veci*

Abstrakt rozsudku

Pravo Spolo?enstva — Priamy U?inok — Prednos? — Ustanovenie vnatroStatneho prava
stanovujuce zdsadu pravnej sily rozhodnutej veci

Pravo Spolo?enstva neprikazuje vnutroStatnemu sudu, aby neuplatnil vnatroStatne procesné
normy, na zéklade ktorych ziskava rozhodnutie pravoplatnos?, aj keby to umoZznilo napravi?
poruSenie prava Spolo?enstva predmetnym rozhodnutim. Podmienky vykonavania zasady pravnej
sily rozhodnutej veci, ktoré stanovuje vnutroStatny pravny poriadok v sulade zo zasadou procesnej
autonomie ?lenskych Statov, vSak nesmua by? menej priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné
vnuatroStatne konania (zasada ekvivalencie) ani nesmu by? naformulované tak, aby v praxi
sposobili nemoznos? alebo nadmerné s?azenie vykonu prav uznanych pravnym poriadkom
Spolo?enstva (zasada efektivity).

V tejto savislosti vyklad zasady pravnej sily rozhodnutej veci, pod?a ktorého v da?ovych sporoch
pravoplatny rozsudok méa v predmetnej veci, pokia? sa tyka zakladného bodu, ktory je spolo?ny aj
pre ostatné veci, v tomto bode zavazné 0?inky, aj ke? v ?2om uvedené konstatovania boli prijaté v
suvislosti s inym zda?ovacim obdobim, nie je v sulade so zasadou efektivity. Takyto vyklad
nielenze brani tomu, aby bolo spochybnené sudne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravnu silu
rozhodnutej veci, hoci toto rozhodnutie obsahuje poruSenie prava Spolo?enstva, ale zarove? brani
sudnemu preskimaniu akéhoko?vek iného rozhodnutia prijatého prislusnym da?ovym organom
v0?i tomu istému U?astnikovi, ktoré sa tyka toho istého zakladného spolo?ného bodu daného
rozhodnutia, ale bolo prijaté v savislosti s inym zda?ovacim obdobim. Takéto uplat?ovanie zasady
pravnej sily rozhodnutej veci by teda viedlo k tomu, Ze keby sa rozsudok, ktory sa stal kone?nym,
zakladal na takom vyklade pravidiel Spolo?enstva tykajacich sa zneuZzivajuceho konania v oblasti
dane z pridanej hodnoty, ktory by bol skuto?ne v rozpore s prdvom Spolo?enstva, tieto pravidla by
sa nespravne uplat?ovali v kazdom ?alSom zda?ovacom obdobi a tento nespravny vyklad by
nebolo mozné opravi?. Takéto rozsiahle prekazky U?inného uplat?ovania pravidiel Spolo?enstva v
oblasti dane z pridanej hodnoty nemoZno primerane odévodni? zasadou pravnej istoty, a preto ich
treba povaZzova? za prekazky, ktoré su v rozpore so zasadou efektivity.

V désledku toho pravo Spolo?enstva za takychto okolnosti brani uplatneniu ustanovenia



vnuatroStatneho prava stanovujucemu zasadu pravnej sily rozhodnutej veci v spore o dani z
pridanej hodnoty tykajucom sa zda?ovacieho obdobia, v ktorom eSte nebolo prijaté kone?né
rozhodnutie, pokia? by toto ustanovenie vnutroStathemu sudu rozhodujucemu o tomto spore
prekazalo v zoh?adneni pravnych noriem Spolo?enstva tykajlucich sa zneuzivajuceho konania v
oblasti uvedenej dane.

(pozri body 23, 24, 26, 29 — 32 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 3. septembra 2009 (*)

,DPH — Prednos? prava Spolo?enstva — Ustanovenie vnutroStatneho prava stanovujuce zasadu
pravnej sily rozhodnutej veci*

Vo veci C?2/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 10. oktébra 2007 a doru?eny Sudnemu
dvoru 2. januara 2008, ktory suvisi s konanim:

Amministrazione dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

proti

Fallimento Olimpiclub Srl,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia K. Schiemann (spravodajca),
P. K?ris, L. Bay Larsen a C. Toader,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. januara 2009,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Fallimento Olimpiclub Srl, v zastapeni: G. Tinelli, avvocato,

- talianska vlada, v zastupeni: I. Bruni, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili a W. Ferrante, avvocati dello Stato,



- slovenska vlada, v zastupeni: B. Ricziova, splnomocnena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: E. Traversa a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 24. marca 2009,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka uplat?ovania zasady pravnej sily
rozhodnutej veci v konaniach v oblasti dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci konania medzi Fallimento Olimpiclub Srl (Olimpiclub Srl
v konkurze, ?alej len ,Olimpiclub®) a Amministrazione del’Economia e delle Finanze (hospodéarska
a finan?na sprava, ?alej len ,finan?né sprava“) tykajuceho sa Styroch dodato?nych platobnych
vymerov DPH za zda?ovacie obdobia rokov 1988 az 1991 ur?enych spolo?nosti Olimpiclub.

VnuatroStatna pravna Uprava

3 V ?lanku 2909 talianskeho Ob?ianskeho zakonnika (codice civile italiano) s nazvom
.Nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku“ sa stanovuje:

»Zistenia uvedené v rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnos?, su zavazné pre U?astnikov
konania, ich dedi?ov alebo pravnych nastupcov.”

4 Vyklad k tomuto ?lanku, ktory poskytol Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa?ny sud)
vo svojom rozsudku ?. 13916/06, znie takto:

.-..ak sa dve konania medzi tymi istymi U?astnikmi tykaju toho istého pravneho vz?ahu a jedno z
nich bolo ukon?ené sadnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnos?, konStatovania vo
vz?ahu k danej pravnej situacii alebo k rieSeniam skutkovych alebo pravnych otazok, ktoré sa
tykaju zakladnej skuto?nosti spolo?nej pre obe konania a tvoria tak aj nevyhnutnu logickd premisu
rozhodnutia obsiahnutého vo vyrokovej ?asti rozsudku, brania tomu, aby bola opatovne
preskimana ta ista pravna otazka, ktora uz bola vyrieSend, aj ke? sa ciele neskorSieho konania
odliSuju od predmetu a navrhov v prvom konani.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

5 Olimpiclub, spolo?nos? s ru?enim obmedzenym, ktorej predmetom ?innosti je vystavba a
sprava Sportovych zariadeni, vlastni Sportovy komplex nachadzajuci sa na pozemku patriacom
talianskemu Statu. D?a 27. decembra 1985 tato spolo?nos? uzavrela zmluvu s Associazione
Polisportiva Olimpiclub (?alej len ,zdruzenie"), neziskovym zdruZenim, ktorého skoro vSetci
zakladatelia mali takisto podiely v spolo?nosti Olimpiclub, pod?a ktorej mohlo zdruZenie vyuziva?
vSetky zariadenia v predmetnom Sportovom komplexe (?alej len ,zmluva o vypozi?ke*). Zdruzenie
malo ako protiplnenie po prvé plati? poplatok talianskemu Statu (sumu za povolenie uziva?
pozemok), po druhé nahradza? Standardné naklady v sume 5 000 000 ITL ro?ne a po tretie
prevadza? spolo?nosti Olimpiclub cely svoj hruby prijem, ktory tvori celkova suma kazdoro?nych
?lenskych poplatkov zaplatenych jeho ?lenmi.

6 V roku 1992 finan?na sprava pristupila k preverovaniu predmetnej zmluvy o vypozi?ke a
dospela k zaveru, Ze uzatvorenim formalne platnej zmluvy chceli zmluvné strany v skuto?nosti iba



obis? zakon a ziska? da?ové vyhody. Spolo?nos? Olimpiclub tak preniesla na neziskovée
zdruZenie cell administrativhu za?az a za?az v savislosti s vedenim Sportového komplexu a
ziskala prijem vytvoreny zdruZzenim pochadzajici z ?lenskych poplatkov, ktory nie je predmetom
DPH. Ke?Ze teda finan?né& sprava dospela k nazoru, Ze o zmluvu o vypoZi?ke sa nemozno
opiera?, pripisala spolo?nosti Olimpiclub cely hruby prijem vytvoreny zdruZzenim za obdobie, ktoré
bolo predmetom da?ovej kontroly, a na zaklade toho prostrednictvom Styroch dodato?nych
platobnych vymerov opravila da?ové priznania k DPH, ktoré spolo?nos? Olimpiclub predlozila za
roky 1988 az 1991.

7 Olimpiclub vo?i tymto platobnym vymerom podala Zalobu na Commissione tributaria
provinciale di primo grado di Roma (Provin?ny da?ovy sud prvého stup?a v Rime), ktory jej
vyhovel a rozhodol, Ze finan?né sprava v rozpore s pravom vyhlésila pravne u?inky zmluvy o
vypoZi?ke za neplatné, pretoZe nepreukazala, Ze v pripade tejto zmluvy doslo k podvodu.

8 Finan?né sprava sa vo?i tomuto rozhodnutiu odvolala na Commissione tributaria regionale
del Lazio (Regionalny da?ovy sud v Laziu), ktory rozhodnutie potvrdil. Finan?na sprava pod?a
tohto sudu nepreukazala podvodny tmysel zmluvnych stran, ktoré zmluvu o vypozZi?ke uzavreli,
ke?Ze dbévody, ktoré ich viedli k jej uzavretiu, mozno néjs? v skuto?nosti, Ze pre obchodnu
spolo?nos? nebolo ekonomické priamo riadi? v zasade Sportové ?innosti.

9 Finan?na sprava podala kasa?ny opravny prostriedok vo?i tomuto rozsudku na vnutroStatny
sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania. Ke?Ze spolo?nos? Olimpiclub
medzitym vstupila do konkurzu, v konani o kasa?nom opravnom prostriedku ju na strane
Zalovaného zastupoval spravca konkurznej podstaty.

10  V predmetnom konani sa spravca konkurznej podstaty opieral o dva rozsudky Commissione
tributaria regionale del Lazio, ktoré nadobudli pravnu silu rozhodnutej veci a tykali sa dodato?nych
platobnych vymerov DPH vydanych na zéklade tej istej da?ovej kontroly spolo?nosti Olimpiclub,
ale za iné zda?ovacie obdobia, konkrétne rozsudky ?. 138/43/00 a ?. 67/01/03 za zda?ovacie
obdobia rokov 1992 a 1987.

11  Tieto rozsudky sa sice tykaju réznych zda?ovacich obdobi, ale konStatovania v nich
uvedené a prijaté rieSenie su zavazné pre konanie vo veci samej pod?a ?lanku 2909 talianskeho
Ob?ianskeho zakonnika, ktory stanovuje zasadu pravnej sily rozhodnutej veci.

12 Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze pri vyklade ?lanku 2909
talianskeho Ob?ianskeho zakonnika v da?ovych veciach sa talianske sudy po diht dobu prid?Zali
zasady fragmentacie rozsudkov, pod~?a ktorej si kazdé zda?ovacie obdobie zachovava svoju
autondémiu vo vz?ahu k inym zda?ovacim obdobiam a vytvara medzi da?ovnikom a da?ovymi
aradmi pravny vz?ah, ktory je odliSny od pravneho vz?ahu tykajuceho sa predchadzajacich alebo
nasledujucich zda?ovacich obdobi, takZze pokia? sa o sporoch tykajucich sa tej istej dane v
r6znych zda?ovacich obdobiach (aj keby sa tykali te] istej otazky) rozhoduje v samostatnych
rozsudkoch, kazdy z tychto sporov je samostatny a Ziadne z rozhodnuti, ktorymi sa tieto spory
kon?ia, nema pravnu silu rozhodnutej veci vo vz?ahu k sporom tykajucim sa ostatnych
zda?ovacich obdobi.

13  Tento pristup sa vSak v nedavnej dobe zmenil najma v désledku skuto?nosti, Ze sa upustilo
od uplat?ovania zasady fragmentéacie rozsudkov. V sU?asnosti sa na rozsudok vyhlaseny v
jednom konani mozno u?inne odvola? aj v inom konani, ak sa konStatovania v ?om uvedené
tykaju podobnych otazok, hoci sa tento rozsudok tyka iného zda?ovacieho obdobia, nez bolo to,
na ktoré sa vz?ahuje uvedené konanie.

14  Ke?Ze sa v dvoch rozsudkoch uvedenych v bode 10 tohto rozsudku konstatovalo, Ze



existovali skuto?né ekonomické dévody na uzavretie zmluvy o vypoZzi?ke medzi zdruzenim a
spolo?nos?ou Olimpiclub, a boli teda pre tuto spolo?nos? priaznivé, Zalovana vo veci samej tvrdi,
Ze kasa?ny opravny prostriedok treba vyhlasi? za nepripustny v rozsahu, v akom sa v 2om
navrhuje, aby sa znova rozhodlo o tych istych skutkovych a pravnych otazkach.

15 Vo svetle tychto skuto?nosti sa vnatrostatny sid domnieva, Ze je viazany tymito
rozsudkami, ktoré s kone?nou platnos?ou potvrdzujd, Ze zmluva o vypoZi?ke je skuto?na,
zakonna a nema podvodny charakter. Uvadza vSak, Ze tato skuto?nos? by mu mohla brani?, aby
vec samu preskumal vo svetle pravnej Upravy Spolo?enstva a judikatury Sudneho dvora v oblasti
DPH, najméa rozsudku z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, Zb. s. 1?1609), a pripadne
konStatoval zneuZitie prava.

16  VnutroStatny sud berie predovSetkym do Gvahy rozsudok z 18. jula 2007, Lucchini
(C?119/05, Zb. s. 1?6199), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze pravo Spolo?enstva brani uplatneniu
ustanovenia vnutroStatneho prava, ktorého cie?om je stanovi? zasadu pravnej sily rozhodnutej
veci, akym je ?lanok 2909 talianskeho Ob?ianskeho zakonnika, ke? jeho uplatnenie predstavuje
prekdzku vyméahania Statnej pomoci, ktora bola poskytnuté v rozpore s pravom Spolo?enstva.
Tvrdi, Ze tento rozsudok je zrejme prikladom toho, Ze v judikatire Sudneho dvora existuje ur?ity
trend relativizova? vahu zasady pravnej sily rozhodnutej veci a vyZzadova? jej neuplat?ovanie s
cie?om reSpektova? prednos? prava Spolo?enstva a vyhna? sa konfliktu s nim. VnutroStatny sud
sa v tejto suvislosti odvolava na rozsudky z 1. jana 1999, Eco Swiss (C?126/97, Zb. s. 1?3055), z
28. juna 2001, Larsy (C?118/00, Zb. s. 1?5063), zo 7. januara 2004, Wells (C?201/02, Zb. s.
[?723), ako aj z 13. januara 2004, Kihne & Heitz (C?453/00, Zb. s. 17837).

17  Vzh?adom na to, Ze vyber DPH zohrava vyznamnu ulohu pri tvorbe vlastnych zdrojov
Eurdpskeho spolo?enstva, vnutrostatny sud sa pyta, ?i judikatira Sudneho dvora vyZzaduje, aby sa
neuznaval zavazny charakter vnutrostatneho rozsudku, ktory pod?a vnutroStatneho prava
nadobudol pravnu silu rozhodnutej veci. V konani vo veci samej uplatnenie ?lanku 2909
talianskeho Ob?ianskeho zakonnika brani tomu, aby sa v plnom rozsahu vykonala zasada boja
proti zneuzivaniu prava, ktora Sudny dvor vypracoval vo svojej judikatire v oblasti DPH ako
prostriedok na zabezpe?enie Uplného uplatnenia systému Spolo?enstva v oblasti DPH, v tejto
suvislosti sa vnutrostatny sud opiera o uZ citovany rozsudok Halifax a i.

18  Zatychto okolnosti Corte suprema di cassazione rozhodol prerusi? konanie a poloZi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,<Odporuje pravu Spolo?enstva uplatnenie ustanovenia vnutrostatneho prava, akym je ustanovenie
?lanku 2909 talianskeho Ob?ianskeho zakonnika, ktoré stanovuje zasadu rozhodnutej veci, ke?
uplatnenie tohto ustanovenia modze potvrdi? rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravom
Spolo?enstva a mari jeho uplat?ovanie, a to nielen v oblasti Statnej pomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudok... Lucchini... [uZ citovany]), ale aj v inych oblastiach, najma v oblasti DPH a v konaniach
zneuzivajucich pravo ur?enych na ziskanie neopravnenych da?ovych Uspor, osobitne s oh?adom
aj na pravidla vnutroStatneho prava, ako su vykladané [Corte suprema di cassazione], pod?a
ktorych ma v da?ovych sporoch ,giudicato esterno‘ (rozsudok vyhlaseny vo vz?ahu k rovnakym
U?astnikom konania v predchadzajucich konaniach), pokia? sa zistenie tyka zakladného bodu
spolo?ného s inymi vecami, zavazné 0?inky, aj ke? bol vydany vo vz?ahu k inému da?ovému
obdobiu?*

O prejudicialnej otazke

19  VnutroStatny sud sa v podstate pyta, ?i prAvo Spolo?enstva brani za okolnosti, aké existuju
VO veci samej, uplatneniu ustanovenia vnutroStatneho prava, akym je ?lanok 2909 talianskeho
Ob%ianskeho zakonnika, v spore o DPH tykajucom sa zda?ovacieho obdobia, v ktorom este



nebolo prijaté kone?né rozhodnutie, pokia? by toto ustanovenie vnutrostatnemu sudu prekazalo v
zoh?adneni pravnych noriem Spolo?enstva tykajucich sa zneuZzivajuceho konania v oblasti
uvedenej dane.

20 Na uvod treba zd6érazni?, Ze na (U?ely odpovede na tuto otazku je irelevantné, ze
vnuatroStatny sud presne neuviedol dévody, pre ktoré bolo mozné pochybova? o existencii zmluvy
0 vypoZzi?ke, jej zakonnosti a nepodvodnom charaktere.

21  Spolo?nos? Olimpiclub sa pri svojom tvrdeni, Ze konstatovanie skuto?ného, zakonného a
nepodvodného charakteru zmluvy o vypozi?ke obsiahnuté v skorSich rozsudkoch tykajucich sa
inych zda?ovacich obdobi mé zavazny a kone?ny charakter, opiera o zasadu pravnej sily
rozhodnutej veci, tak ako je vykladana v talianskom pravnom poriadku a opisana v bode 13 tohto
rozsudku.

22  V tejto suvislosti je namieste pripomena? délezitos? zasady pravnej sily rozhodnutej veci tak
v pravhom poriadku Spolo?enstva, ako aj vo vnutroStatnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa
zabezpe©ila tak stabilita prava a pravnych vz?ahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz
doélezité, aby sa nemohli napadna? sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone?nymi po vy?erpani
dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti leh6t stanovenych pre tieto opravné
prostriedky (rozsudky z 30. septembra 2003, Kébler, C?224/01, Zb. s. 1710239, bod 38, a zo 16.
marca 2006, Kapferer, C?234/04, Zb. s. 172585, bod 20).

23  Pravo Spolo?enstva teda neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby neuplatnil vnatrostatne
procesné normy, na zaklade ktorych ziskava rozhodnutie pravoplatnos?, aj keby to umoznilo
napravi? porusenie prava Spolo?enstva predmetnym rozhodnutim (pozri rozsudok Kapferer, uz
citovany, bod 21).

24 Ak neexistuje pravna Uprava Spolo?enstva v predmetnej oblasti, podmienky vykonavania
zasady pravnej sily rozhodnutej veci musi stanovi? vnutrostatny pravny poriadok v sulade zo
zasadou procesnej autonomie ?lenskych Statov. Tieto pravidla vSak nesmua by? menej priaznivé
ako pravidla upravujuce obdobné vnutroStatne konania (zasada ekvivalencie) ani nesmu by?
naformulované tak, aby v praxi spdsobili nemoznos? alebo nadmerné s?azenie vykonu prav
uznanych pravnym poriadkom Spolo?enstva (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok
Kapferer, uz citovany, bod 22).

25 Uvedenu analyzu nemozno spochybni? uz citovanym rozsudkom Lucchini. Tento rozsudok
sa totiz tykal ve?mi Specifickej situcie, v ktorej spornymi boli zasady upravujice rozdelenie
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a Spolo?enstvom v oblasti Statnej pomoci, pri7om Komisia
Eurdpskych spolo?enstiev disponuje vylu?nou pravomocou preskiumava? zlu?ite?nos?
vnutroStatneho opatrenia Statnej pomoci so spolo?nym trhom (rozsudok Lucchini, uz citovany,
body 52 a 62). V prejednavanej veci otdzky rozdelenia prAvomoci nevznikaju.

26  V prejednavanej veci je skor otadzkou, ?i vyklad zasady pravnej sily rozhodnutej veci, na
ktory odkazuje vnutrostatny sud a v zmysle ktorého v da?ovych sporoch pravoplatny rozsudok méa
v predmetnej veci, pokia? sa tyka zakladného bodu, ktory je spolo?ny aj pre ostatné veci, v tomto
bode zavazné 0?inky, aj ke? v ?2om uvedené konstatovania boli prijaté v suvislosti s inym
zda?ovacim obdobim, je v stlade so zasadou efektivity.

27 V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze sa kazdy pripad, v
ktorom sa vynara otazka, ?i vnatrostatne procesné ustanovenie znemoz?uje, alebo nhadmerne
s?azuje uplat?ovanie prava Spolo?enstva, musi skima? s prihliadnutim na postavenie tohto
ustanovenia v celom konani, priebeh konania a jeho osobitosti na r6znych stup?och
vnuatroStatnych sudov. Na tento G?el treba v pripade potreby vzia? do Gvahy zékladné zasady



vnutroStatneho sudneho systému, akymi su ochrana prava na obhajobu, zasada pravnej istoty a
zasada riadneho priebehu konania (rozsudok zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C?312/93, Zb.
s. 1?4599, bod 14).

28  Preto treba konkrétne preskiuma?, ?i vysSie uvedeny vyklad ?lanku 2909 talianskeho
Ob?ianskeho zadkonnika mozno oddvodni? ochranou zasady pravnej istoty s prihliadnutim na
dosledky, ktoré z toho vyplyvaju pre uplat?ovanie prava Spolo?enstva.

29  Vtejto suvislosti treba konStatova?, ako to urobil aj samotny vnutroStatny sud, Zze dotknuty
vyklad nielenze brani tomu, aby bolo spochybnené sudne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravnu
silu rozhodnutej veci, hoci toto rozhodnutie obsahuje poruSenie prava Spolo?enstva, ale zarove?
brani suidnemu preskimaniu akéhoko?vek iného rozhodnutia prijatého prislusnym da?ovym
organom vo?i tomu istému U?astnikovi, ktoré sa tyka toho istého zakladného spolo?ného bodu
daného rozhodnutia, ale bolo prijaté v savislosti s inym zda?ovacim obdobim.

30 Takéto uplat?ovanie zdsady pravnej sily rozhodnutej veci by teda viedlo k tomu, Ze keby sa
rozsudok, ktory sa stal kone?nym, zakladal na takom vyklade pravidiel Spolo?enstva tykajucich sa
zneuZzivajuceho konania v oblasti DPH, ktory by bol skuto?ne v rozpore s pravom Spolo?enstva,
tieto pravidla by sa nespravne uplat?ovali v kazdom ?alSom zda?ovacom obdobi a tento
nespravny vyklad by nebolo mozné opravi?.

31 Zatychto okolnosti treba prija? zaver, ze takéto rozsiahle prekazky u?inného uplat?ovania
pravidiel Spolo?enstva v oblasti DPH nemozno primerane odévodni? zasadou pravnej istoty, a
preto ich treba povazova? za prekazky, ktoré su v rozpore so zasadou efektivity.

32  Na prejudicialnu otazku preto treba odpoveda? v tom zmysle, Ze pravo Spolo?enstva brani
za okolnosti veci samej uplatneniu ustanovenia vnutrostatneho prava, akym je ?lanok 2909
talianskeho Ob?ianskeho zakonnika, v spore o DPH tykajucom sa zda?ovacieho obdobia, v
ktorom eSte nebolo prijaté kone?né rozhodnutie, pokia? by toto ustanovenie vnutrostatnemu sudu
rozhodujucemu o tomto spore prekazalo v zoh?adneni pravnych noriem Spolo?enstva tykajucich
sa zneuzivajuceho konania v oblasti DPH.

O trovéach

33 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

Pravo Spolo?enstva brani za okolnosti veci samej uplatneniu ustanovenia vnatrostatneho
prava, akym je ?lanok 2909 talianskeho Ob?ianskeho zakonnika (codice civile), v spore o
DPH tykajucom sa zda?ovacieho obdobia, v ktorom eSte nebolo prijaté kone?né
rozhodnutie, pokia? by toto ustanovenie vnutrostatnemu sudu rozhodujacemu o tomto
spore prekazalo v zoh?adneni pravnych noriem Spolo?enstva tykajucich sa
zneuzivajuceho konania v oblasti DPH.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



