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Mal C?2/08

Amministrazione dell’Economia e delle Finanze

och

Agenzia delle Entrate

mot

Fallimento Olimpiclub Srl

(begaran om forhandsavgorande fran Corte suprema di cassazione)

"Mervéardesskatt — Gemenskapsrattens foretrade — Bestammelse i nationell ratt i vilkken principen
om rattskraft stadfasts”

Sammanfattning av domen

Gemenskapsratt — Direkt effekt — Foretrade — Bestammelse i nationell ratt i vilkken principen om
rattskraft stadféasts

Gemenskapsratten innebar inte nagon skyldighet fér en nationell domstol att underlata att tillampa
nationella processregler som leder till att avgéranden vinner rattskraft, &ven om ett sadant
agerande skulle kunna bringa ett asidosattande av gemenskapsratten att upphora. Formerna for
att genomféra principen om rattskraft bestams av medlemsstaternas nationella rattsordningar
enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Bestammelserna harom far
emellertid varken vara mindre férmanliga an dem som galler liknande nationella situationer
(likvardighetsprincipen) eller gora det i praktiken omgijligt eller orimligt svart att utéva rattigheter
som foljer av gemenskapsratten (effektivitetsprincipen).

En tolkning av principen om rattskraft som innebéar att avgéranden i skattemal, nar det ror sig om
en beddémning av en grundlaggande fraga som aven ar relevant i andra mal, har prejudicerande
verkan aven om de avser andra redovisningsperioder for skatt ar inte férenlig med
effektivitetsprincipen. En sadan tolkning hindrar inte endast att ett rattskraftigt domstolsavgorande
angrips, aven om detta avgorande innebar ett asidosattande av gemenskapsratten, utan hindrar
ocksa, vid en domstolsprovning av ett annat avgorande fran den behdriga skattemyndigheten
avseende samma skattesubjekt men ett annat beskattningsar, ett angripande av varje
faststallande rérande en grundlaggande och gemensam fraga i ett rattskraftigt
domstolsavgoérande. En sadan tillampning av principen om rattskraft skulle saledes, for det fall det
lagakraftvunna domstolsavgorandet grundade sig pa en tolkning av gemenskapsrattsliga
bestammelser om missbruk pa omradet for mervardesskatt som strider mot gemenskapsratten, fa
till foljd att den felaktiga tillampningen av dessa bestammelser aterupprepades for varje nytt
beskattningsar, utan att det var majligt att ratta till denna felaktiga tolkning. Hinder av denna
omfattning, mot att de gemenskapsrattsliga bestammelserna verkligen tillampas pa omradet for
mervardesskatt, kan inte rimligen motiveras med stod av principen om rattssékerhet och de maste
darfor anses strida mot effektivitetsprincipen.

Gemenskapsratten utgor saledes, under sadana omstandigheter, hinder for att tillampa en



bestammelse i nationell ratt i vilken principen om rattskraft stadfasts i ett mal om mervardesskatt
som avser ett beskattningsar for vilket det annu inte foreligger nagot lagakraftvunnet
domstolsavgdrande, i den man denna bestammelse skulle utgora hinder for den nationella
domstol som avgor malet att beakta gemenskapsrattsliga bestammelser avseende missbruk som
ror mervardesskatt.

(se punkterna 23, 24, 26 och 29-32 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 3 september 2009 (*)

"Mervéardesskatt — Gemenskapsrattens foretrade — Bestammelse i nationell ratt i vilkken principen
om rattskraft stadfasts”

| mal C?2/08,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Corte suprema
di cassazione (Italien) genom beslut av den 10 oktober 2007, som inkom till domstolen den 2
januari 2008, i malet

Amministrazione dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

mot

Fallimento Olimpiclub Srl,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna K. Schiemann
(referent), P. K?ris, L. Bay Larsen och C. Toader,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren R. ?ere?,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 januari 2009,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Fallimento Olimpiclub Srl, genom G. Tinelli, avvocato,



- Italiens regering, genom |. Bruni, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili och W.
Ferrante, avvocati dello Stato,

- Slovakiens regering, genom B. Ricziova, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och M. Afonso, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 24 mars 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgérande avser tillampningen av principen om rattskraft i ett mal om
mervardesskatt.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Fallimento Olimpiclub Srl (Olimpiclub Srl i konkurs,

nedan kallat Olimpiclub) och Amministrazione dellEconomia e delle Finanze (forvaltning for
ekonomi och finanser, nedan kallad skattemyndigheten) angaende fyra omprovningsbeslut
avseende mervardesskatt riktade till Olimpiclub for beskattningsaren 1988—-1991.

Den nationella lagstiftningen

3 | artikel 2909 i den italienska civillagen (codice civile), med rubriken "Réattskraft”, foreskrivs
foljande:

"BedOmningen av rattsfragor och bevisfragor i ett lagakraftvunnet avgérande ar bindande for
parterna, deras arvingar och deras rattsinnehavare.”

4 Denna artikel har tolkats av Corte suprema di cassazione (H6gsta domstolen) i dom nr
13916/06 enligt foljande:

”... nar tvd mal med samma partsstallning omfattar samma rattsforhallande och ett av dem har
avslutats genom ett lagakraftvunnet rattsligt avgorande, utgoér den bedémning som darvid har
gjorts av den rattsliga situationen eller av sadana bevis- eller rattsfragor som rér en grundlaggande
frdga som ar gemensam for de bada malen, och som saledes utgor en logisk och oundgénglig
forutsattning for avgorandet, ett hinder for en ny prévning av denna rattsfraga, som darigenom
slutligt har avgjorts, aven om andamalet med det senare malet &r ett annat &n med det forsta
malet med avseende pa foremalet for talan och yrkandena.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

5 Olimpiclub, som ar ett bolag med begransat ansvar vars verksamhetsforemal ar att uppfora
och driva sportanlaggningar, ager ett sportcenter pa mark som tillnér den italienska staten. Den 27
december 1985 ingick Olimpiclub ett avtal med Associazione Polisportiva Olimpiclub (nedan kallat
foreningen), som ar en ideell forening dar de flesta av grundarna ocksa innehade andelar i
Olimpiclub. Genom detta avtal fick féreningen nyttjanderatt till hela det ovanndmnda sportcentret
(nedan kallat nyttjande-rattsavtalet). Som vederlag skulle foreningen for det forsta sta for
betalningen av domanavgiften (ett belopp som ska erlaggas vid upplatelse av nyttjanderatt till
mark) till den italienska staten, for det andra varje ar erlagga 5 000 000 italienska lire sdsom
ersattning for schablonmassigt bestamda arliga kostnader och for det tredje Overlata alla
foreningens bruttoinkomster, avseende samtliga arsavgifter som betalas av dess medlemmar, till



Olimpiclub.

6 Ar 1992 granskade skattemyndigheten detta nyttjanderattsavtal och kom fram till att
avtalsparterna, genom ett avtal som formellt &r lagenligt, i sjalva verket enbart hade avsett att
kringga lagstiftningen for att uppna en skattefordel. Olimpiclub ansags pa detta satt ha overfort alla
administrations- och driftskostnader for det aktuella sportcentret till en ideell férening, medan
Olimpiclub sjalvt erhéll de inkomster som denna férening inbringar i form av avgifter som betalas
av dess medlemmar och som saledes inte ar mervardesskattepliktiga. Eftersom
skattemyndigheten av detta skal betraktade nyttjanderattsavtalet som ogiltigt paférde den
Olimpiclub alla bruttoinkomster som inbringats av féreningen under de ar som var foremal for
skattekontrollen och korrigerade, som en f6ljd darav, Olimpiclubs mervéardesskatte-deklarationer
genom fyra omprovningsbeslut for beskattningsaren 1988-1991.

7 Olimpiclub 6verklagade dessa omprévningsbeslut till Commissione tributaria provinciale di
primo grado di Roma (lokal skattedomstol i forsta instans i Rom), som bif6ll 6verklagandet da den
ansag att skattemyndigheten felaktigt hade underkant nyttjanderattsavtalets rattsverkningar,
eftersom den inte hade visat att avtalet hade ett bedréagligt syfte.

8 Skattemyndigheten 6verklagade detta avgdrande till Commissione tributaria regionale del
Lazio (regional skattedomstol i Lazio), som faststéllde domen. Enligt denna domstol hade
skattemyndigheten inte visat att de tva parter som hade ingatt nyttjanderattsavtalet hade nagon
bedraglig avsikt, eftersom det kunde finnas en laglig avsikt med avtalet, sdsom att det skulle vara
oekonomiskt att ett rorelsedrivande bolag bedrev vad som i huvudsak var sportverksamhet.

9 Skattemyndigheten 6verklagade detta avgorande till den domstol som hanskjutit
tolkningsfragan i forevarande mal. Eftersom Olimpiclub under tiden hade forsatts i konkurs var det
konkursforvaltaren for konkursboet som da tradde in som motpart i rattegangen.

10 | namnda rattegang anforde konkursforvaltaren att det fanns tva lagakraftvunna avgoranden
fran Commissione tributaria regionale del Lazio, vilka avsdg omprovningsbeslut rérande
mervardesskatt som fattats till foljd av samma skattekontroll avseende Olimpiclub, men som rérde
andra beskattningsar. Namnda beslut har nr 138/43/00 och nr 67/01/03 och avser
beskattningsaren 1992 respektive 1987.

11  Aven om dessa avgéranden avsag andra beskattningsar, skulle den bedémning som gjorts,
med stod av artikel 2909 i den italienska civillagen, i vilken principen om rattskraft stadfasts, ha
bindande verkan i malet vid den nationella domstolen.

12  Det framgar av begaran om férhandsavgorande att de italienska domstolarna, vid tolkningen
av artikel 2909 i den italienska civillagen, i skattesammanhang under lang tid tillampat principen
om avgorandenas sjalvstandighet, enligt vilken varje beskattningsar ska anses vara sjalvstandigt i
forhallande till andra beskattningsar och att det for varje beskattningsar foreligger ett sarskilt
rattsforhallande mellan den skattskyldige och skattemyndigheten som &r skilt fran de
rattsfor-hallanden som avser foregaende och efterféljande beskattningséar. Nar mal som ror olika
ar men samma skatt (och till och med om de ror liknande fragor) sdledes avgors i separata domar,
ar varje mal sjalvstandigt och avgorandet i ett mal har ingen rattskraft i férhallande till avgéranden
som ar hanforliga till andra beskattningsar.

13 Detta synsatt har dock nyligen andrats, i synnerhet eftersom man slutat tillampa principen

om avgorandenas sjalvstandighet. Hadanefter kan en bedémning som gjorts i ett avgdrande, nar
den avser liknande fragor, med framgang aberopas i ett annat mal &ven om namnda avgorande

ror ett annat beskattningsar an det som ar aktuellt i det mal dar det aberopas.



14 | den méan som det i de tva avgoranden som namns under punkt 10 i denna dom till
Olimpiclubs fordel faststallts att det foreligger godtagbara ekonomiska syften som rattfardigar
ingaendet av nyttjanderattsavtalet mellan foreningen och Olimpiclub, har motparten i malet vid den
nationella domstolen gjort gallande att 6verklagandet ska avvisas eftersom det syftar till att fa
samma bevis- och réattsfragor provade ytterligare en gang.

15  Med héansyn till dessa omstandigheter anser sig den nationella domstolen vara bunden av
namnda avgoranden, som slutgiltigt fastslar att nyttjanderattsavtalet ar verkligt och lagligt och inte
har ett bedragligt syfte. Den nationella domstolen papekar dock att detta skulle kunna medfora att
det blev omgjligt for den att, med beaktande av gemenskapsréattsliga bestammelser och
EG?domstolens rattspraxis avseende mervardesskatt, i synnerhet dom av den 21 februari 2006 i
mal C?255/02, Halifax m.fl. (REG 2006, s. 1?1609), prova malet vid den nationella domstolen och
eventuellt fastsla att det foreligger ett rattsmissbruk.

16  Den nationella domstolen har sarskilt hanvisat till dom av den 18 juli 2007 i mal C?119/05,
Lucchini (REG 2007, s. 1?76199), i vilken domstolen slog fast att gemenskapsratten utgdr hinder for
att tillampa en sadan bestammelse i nationell ratt som artikel 2909 i den italienska civillagen, i
vilken principen om rattskraft stadfasts, nar denna tillampning utgor ett hinder for att aterkrava
statligt stod som har beviljats i strid med gemenskapsratten. Den nationella domstolen anser att
denna dom verkar ge uttryck for en viss tendens i EG?domstolens rattspraxis att relativisera
betydelsen av nationella avgéranden och krava att sddana avgoranden ger vika sa att
gemenskapsbestammelsernas foretrade iakttas och konflikter med gemenskapsrattsliga
bestammelser undviks. Den hanskjutande domstolen har i detta avseende hanvisat till dom av den
1 juni 1999 i mal C?126/97, Eco Swiss (REG 1999, s. 1?3055), av den 28 juni 2001 i mal
C?118/00, Larsy (REG 2001, s. I?5063), av den 7 januari 2004 i mal C?201/02, Wells (REG 2004,
s. 1?723), och av den 13 januari 2004 i mal C?453/00, Kiihne & Heitz (REG 2004, s. 1?837).

17 Mot bakgrund av att uppbérden av mervardesskatt ar viktig for Europeiska gemenskapens
egna medel undrar den nationella domstolen om EG?domstolens rattspraxis kraver att den
prejudicerande verkan som ett nationellt avgdérande som vunnit rattskraft med stod av nationell ratt
har inte erkanns. | malet vid den nationella domstolen skulle en tillampning av artikel 2909 i den
italienska civillagen kunna hindra det fullstandiga genomfoérandet av principen om motverkande av
rattsmissbruk, som utvecklats genom EG?domstolens rattspraxis pa omradet for mervardesskatt,
sasom ett verktyg for att sékerstalla att det gemenskapsrattsliga systemet for mervardesskatt
tillampas fullt ut, med hanvisning till domen Halifax m.fl., som nadmns ovan.

18  Corte suprema di cassazione beslutade mot denna bakgrund att vilandeférklara malet och
att stalla féljande tolkningsfraga till EG?domstolen:

"Utgor gemenskapsratten hinder for att tillampa en bestammelse i nationell ratt i vilken principen
om rattskraft stadfasts, sdsom artikel 2909 i den italienska civillagen, om tillampningen av
bestammelsen skulle leda till att en situation som strider mot gemenskapsrétten bestod och till att
gemenskapsratten inte gavs tillampning, dven pa andra omraden an omradet for statligt stod
(vilket EG?domstolens dom ... Lucchini [, omnamnd ovan] avsag) och sarskilt omradet for
mervardesskatt och rattsmissbruk i syfte att uppna otillborliga skattefordelar, sarskilt med
beaktande av det kriterium enligt nationell ratt, sdsom det tolkats av [Corte suprema di
cassazione], enligt vilket avgoranden i skattemal, nar det rér sig om en bedémning av en
grundlaggande fraga som aven ar relevant i andra mal, har prejudicerande verkan aven om de
avser andra redovisningsperioder for skatt?”

Provning av tolkningsfragan



19  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida
gemenskapsratten utgor hinder for att, under sadana omstandigheter som ar for handen i malet
vid den nationella domstolen, tillampa en sadan bestammelse i nationell ratt som artikel 2909 i den
italienska civillagen i ett mal om mervardesskatt som avser ett beskattningsar for vilket det inte
annu foreligger nagot lagakraftvunnet domstolsavgorande, for det fall denna bestammelse skulle
utgora hinder for den domstol som avgor malet att beakta gemenskapsrattsliga bestammelser
avseende missbruk som rér mervardesskatt.

20  Domstolen vill till en borjan understryka att det, for att kunna besvara denna tolkningsfraga,
saknar relevans att den hanskjutande domstolen inte utforligt har redogjort for anledningarna till att
det kan betvivlas att nyttjanderéattsavtalet ar verkligt och lagligt och inte har ett bedragligt syfte.

21  Olimpiclub har med stod av principen om rattskraft, sasom den tolkats i den italienska
rattsordningen och som den beskrivits i punkt 13 i férevarande dom, gjort gallande att
faststallandet i tidigare avgoranden, avseende andra beskattningsar, av att nyttjanderattsavtalet ar
verkligt och lagligt och inte har ett bedragligt syfte &r prejudicerande och har vunnit laga kraft.

22  Domstolen erinrar om att principen om rattskraft ager stor betydelse i saval
gemenskapsratten som de nationella rattsordningarna. For att sakerstalla saval en stabil
rattsordning och stabila rattsforhallanden som en god rattskipning ar det namligen viktigt att
domstolsavgdéranden som vunnit laga kraft efter det att tillgangliga rattsmedel har uttomts eller
fristerna for dessa har I6pt ut inte langre kan angripas (dom av den 30 september 2003 i mal
C?224/01, Kobler, REG 2003, s. 1710239, punkt 38, och av den 16 mars 2006 i mal C?234/04,
Kapferer, REG 2006, s. 1?2585, punkt 20).

23 En nationell domstol ar foljaktligen inte enligt gemenskapsratten skyldig att underlata att
tillampa nationella processregler som leder till att avgoranden vinner rattskraft, &ven om ett sadant
agerande skulle kunna bringa ett asidosattande av gemenskapsratten att upphora (se domen i det
ovannamnda malet Kapferer, punkt 21).

24  Eftersom det saknas gemenskapslagstiftning pa omradet bestams formerna for att
genomfdra principen om rattskraft av medlemsstaternas nationella rattsordningar enligt principen
om medlemsstaternas processuella autonomi. Bestammelserna far emellertid varken vara mindre
formanliga an dem som galler liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen) eller gora det
i praktiken omgjligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som féljer av gemenskapsratten
(effektivitetsprincipen) (se harvid domen i det ovannamnda malet Kapferer, punkt 22).

25  Domen i det ovannamnda malet Lucchini paverkar inte denna bedémning. Namnda dom
rorde en alldeles speciell situation, i vilkken principer om kompetensférdelningen mellan
medlemsstaterna och gemenskapen vad géller statligt stdd var aktuella. Europeiska
gemenskapernas kommission har pa detta omrade en exklusiv behérighet att préva huruvida en
nationell atgard for statligt stod ar forenlig med den gemensamma marknaden (se domen det
ovannamnda malet Lucchini, punkterna 52 och 62). Férevarande mal ger inte upphov till sddana
fragor om kompetensfordelning.

26 | forevarande fall uppkommer sarskilt fragan huruvida en tolkning av principen om rattskraft,
som den hanskjutande domstolen hanvisar till, enligt vilken avgéranden i skattemal, nar det ror sig
om en beddémning av en grundlaggande fraga som aven ar relevant i andra mal, har
prejudicerande verkan aven om de avser andra redovisningsperioder for skatt, ar forenlig med
effektivitetsprincipen.

27  Det ska harvid framhallas att domstolen redan slagit fast att varje fall dar fragan galler om



en nationell forfarandebestammelse gor det omajligt eller ormligt svart att tillampa
gemenskapsratten maste bedomas med beaktande av den stallning som denna bestammelse har
inom forfarandet i dess helhet, dess forlopp och dess sardrag vid de olika nationella domstolarna.
Ur denna synvinkel finns det anledning att i forekommande fall beakta de principer som det
nationella rattssystemet bygger pa, som till exempel skyddet for ratten till férsvar, principen om
rattssakerhet och principen om forfarandets riktiga forlopp (dom av den 14 december 1995 i mal
C?312/93, Peterbroeck, REG 1995, s. 174599, punkt 14).

28  Det finns saledes anledning att sarskilt prova huruvida ovannamnda tolkning av artikel 2909
i den italienska civillagen ar beréattigad pa grundval av principen om rattssékerhet, med hansyn till
de konsekvenser som foljer darav for tillAmpningen av gemenskapsratten.

29  Domstolen konstaterar liksom den hénskjutande domstolen att namnda tolkning inte endast
hindrar att ett rattskraftigt domstolsavgérande angrips, &ven om detta avgorande innebar ett
asidosattande av gemenskapsratten, utan ocksa, vid en domstolsprévning av ett annat avgérande
fran den behoriga skattemyndigheten avseende samma skattesubjekt men ett annat
beskattningsar, hindrar ett angripande av varje faststallande rérande en grundlaggande och
gemensam fraga i ett rattskraftigt domstolsavgorande.

30 En sadan tillampning av principen om rattskraft skulle saledes, for det fall det lagakraftvunna
domstolsavgdrandet grundade sig pa en tolkning av gemenskapsrattsliga bestammelser om
missbruk pa omradet for mervardesskatt som strider mot gemenskapsratten, fa till foljd att den
felaktiga tillampningen av dessa bestammelser aterupprepades for varje nytt beskattningsar, utan
att det var mojligt att ratta till denna felaktiga tolkning.

31 Mot denna bakgrund finner domstolen att hinder av sadan omfattning, mot att de
gemenskapsrattsliga bestammelserna verkligen tillampas pa omradet for mervardesskatt, inte
rimligen kan motiveras med stod av principen om rattssakerhet och de maste darfor anses strida
mot effektivitetsprincipen.

32  Fragan fran den nationella domstolen ska saledes besvaras enligt féljande.
Gemenskapsratten utgor hinder for att, under sadana omstandigheter som ar for handen i malet
vid den nationella domstolen, tillampa en sadan bestammelse i nationell ratt som artikel 2909 i den
italienska civillagen i ett mal om mervardesskatt som avser ett beskattningsar for vilket det &nnu
inte foreligger nagot lagakraftvunnet domstolsavgorande, i den man denna bestammelse skulle
utgora hinder for den nationella domstol som avgor malet att beakta gemenskapsrattsliga
bestammelser avseende missbruk som ror mervardesskatt.

Rattegangskostnader

33  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:



Gemenskapsratten utgor hinder for att, under sadana omstandigheter som ar for handen i
malet vid den nationella domstolen, tillampa en sadan bestammelse i nationell ratt som
artikel 2909 i den italienska civillagen (codice civile) i ett mal om mervardesskatt som avser
ett beskattningsar for vilket det annu inte foreligger nagot lagakraftvunnet
domstolsavgoérande, i den man denna bestammelse skulle utgdra hinder for den nationella
domstol som avgor malet att beakta gemenskapsrattsliga bestammelser avseende
missbruk som ror mervardesskatt.

Underskrifter

* Rattegangssprak: italienska.



