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V?c C-29/08

Skatteverket

V.

AB SKF

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Regeringsratten)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanky 2, 4, ?1. 13 ?ast B pism. d) bod 5 a ?lanek 17 — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanky 2, 9, ?I. 135 odst. 1 pism. f) a ?lanek 168 — Prodej dce?iné spole?nosti
mate?skou spole?nosti a p?evod jejiho podilu v oviddané spole?nosti — Oblast p?sobnosti DPH —
Osvobozeni — Poskytovani sluzeb po?izenych v ramci operaci spo?ivajicich v p?evodu akcii —
Odpo?itatelnost DPH*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice — Pojem

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 2 odst. 1 a ?l. 4 odst. 1 a 2, a sm?rnice Rady 2006/112, ?|. 2 odst. 1 a
?1. 9 odst. 1)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici — Operace v oblasti
cennych papir? uvedené v ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 5

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?4st B pism. d) bod 5, a sm?rnice Rady 2006/112, ?I. 135 odst. 1
pism. )]

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17 odst. 1 a 2, a sm?rnice Rady 2006/112, ?lanek 168)

1. ?lanek 2 odst. 1 a ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 95/7, jakoz i ?l. 2 odst. 1a ?I. 9
odst. 1 sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v
tom smyslu, Zze p?evod veskerych akcii dce?iné spole?nosti mate?skou spole?nosti, ktera v této
dce?iné spole?nosti drzi 100% podil, jakoZ i p?evod jeji zbyvajici kapitalové G?asti v ovladané
spole?nosti, v niz d?ive drzela 100% podil, p?i?emZ mate?ska spole?nost t?mto spole?nostem
poskytla sluzby podléhajici dani z p?idané hodnoty, je hospoda?skou ?innosti spadajici do oblasti
p?sobnosti uvedenych sm?rnic.

P?evodem vesSkerych akcii drzenych v dce?iné a ovladané spole?nosti totiz mate?ské spole?nost
ukon?uje svou kapitalovou G?ast v t?chto spole?nostech. Pokud tato mate?ska spole?nost,
jakozto mate?ska spole?nost pr?myslového seskupeni, zasahovala do ?izeni této dce?iné a
ovladané spole?nosti, kdyZ jim za protipln?ni poskytovala r?zné sluzby v oblasti spravy, G?etnictvi
a obchodu, z nichZ byla povinna odvést da? z p?idané hodnoty, Ize uvedeny p?evod provedeny
uvedenou mate?skou spole?nosti za U?elem restrukturalizace seskupeni spole?nosti povazovat



za operaci spo?ivajici v ziskavani pravidelného p?ijmu z ?innosti, které p?esahuji ramec pouhého
prodeje akcii. Tato operace se vyzna?uje p?imou souvislosti s organizaci ?innosti vykonavané
seskupenim, a je tak p?imo, trvale a nutn? spojena s ?innosti osoby povinné k dani podléhajici
dani. Takova operace v d?sledku toho spada do rozsahu p?sobnosti dan? z p?idané hodnoty.

Nicmén?, v rozsahu, v n?mz Ize na p?evod akcii nahliZet jako na p?evod souhrnu majetku
podniku nebo jeho ?asti ve smyslu ?l. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice, ve zn?ni sm?rnice 95/7, nebo ~?I.
19 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112, a za podminky, Ze si doty?ny ?lensky stat zvolil
moZznost stanovenou v t?chto ustanovenich, neni tato operace hospoda?skou ?innosti podléhajici
dani z p?idané hodnoty.

Na tyto zav?ry nema vliv okolnost, Ze p?evod akcii probih& prost?ednictvim n?kolika po sob?
nésledujicich operaci.

(viz body 32-33, 41, vyrok 1, 4)

2. P?evod veSkerych akcii dce?iné spole?nosti mate?skou spole?nosti, ktera v této dce?iné
spole?nosti drzi 100% podil, jakoZ i p?evod jeji zbyvajici kapitalové G?asti v ovladané spole?nosti,
v niz d?ive drzela 100% podil, p?i?emZ mate?ska spole?nost t?mto spole?nostem poskytla sluzby
podléhajici dani z p?idané hodnoty, musi byt osvobozen od uvedené dan? podle ?I. 13 ?4sti B
pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 95/7, jakoz i podle ?I. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty.

Slovni spojeni ,operace [...] v oblasti akcii* ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté
sm?rnice se totiz tyka operaci, které mohou p?sobit vznik, zm?nu ?i zanik prav a povinnosti
U?astnik? pravniho vztahu ve vztahu k cennym papir?m, s vyjimkou sluZzeb v oblasti spravy,
sluzby v?cné ?i technické povahy, jakoZz i informa?nich ?innosti v oblasti financi, které nem?ni
pravni a finan?ni postaveni mezi U?astniky pravniho vztahu. Vzhledem tedy k tomu, Ze prodej
akcii m?ni pravni a finan?ni postaveni U?astnik? transakce, vztahuje se na tuto operaci
osvobozeni stanovené ve vySe uvedenych ustanovenich v rozsahu, v n?mz tato operace spada do
rozsahu p?sobnosti dan? z p?idané hodnoty.

Na tyto zav?ry nema vliv okolnost, Ze p?evod akcii probiha prost?ednictvim n?kolika po sob?
nésledujicich operaci.

(viz body 48-50, 53, vyrok 2, 4)

3. Podle ?I. 17 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 95/7, jakoz i podle ?lanku 168 sm?rnice
2006/112 existuje narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu z pIn?ni
uskute?n?nych pro pot?eby p?evodu veskerych akcii dce?iné spole?nosti mate?skou spole?nosti,
ktera v této dce?iné spole?nosti drzi 100% podil, jakoZ i p?evod jeji zbyvajici kapitalové u?asti v
ovladané spole?nosti, v niz d?ive drzela 100% podil, pokud mezi naklady spojenymi s pIn?nimi na
vstupu a veskerymi hospoda?skymi ?innostmi osoby povinné k dani existuje p?ima a
bezprost?edni souvislost.

Je na p?edkladajicim soudu, aby s p?ihlédnutim k veSkerym okolnostem, za nichz probihaji
dot?ené operace, ur?il, zda vzniklé naklady mohou byt vyjad?eny v cen? prodanych akcii, nebo
zda jsou pouze jednou ze slozek ceny pIn?ni, ktera jsou vysledkem hospoda?skych ?innosti
osoby povinné k dani.

Na tyto zav?ry nema vliv okolnost, Ze p?evod akcii probiha prost?ednictvim n?kolika po sob?



nasledujicich operaci.

(viz bod 73, vyrok 3—4)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
29. ?ijna 2009(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanky 2, 4, ?1. 13 ?ast B pism. d) bod 5 a ?lanek 17 — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanky 2, 9, ?1. 135 odst. 1 pism. f) a ?lanek 168 — Prodej dce?iné spole?nosti
mate?skou spole?nosti a p?evod jejiho podilu v ovladané spole?nosti — Oblast p?sobnosti DPH —
Osvobozeni — Poskytovani sluzeb po?izenych v ramci operaci spo?ivajicich v p?evodu akcii —
Odpo?itatelnost DPH*

Ve v?ci C?29/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Regeringsréatten (Svédsko) ze dne 17. ledna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 25.
ledna 2008, v ?izeni

Skatteverket

proti

AB SKF,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni P. Lindh, p?edsedkyn? Sestého senatu, zastupujici p?edsedkyn? t?etiho senatu, A.
Rosas, a U. Lohmus (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. prosince 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Skatteverket B. Persson, jako zmocn?nkyni,

- za AB SKF R. Treutigerem a O. Henkowem, advokater,

- za Svédskou vladu K. Petkovskou a A. Engmanem, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi Z. Bryanston-Cross, jako zmocn?nkyni, ve spolupréaci s 1.



Huttonem, barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi J. Enegrenem a D. Triantafyllouem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. Unora 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 2, 4, ?I. 13 ?asti B pism. d)
bodu 5 a ?lanku 17 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice
Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, déle jen
,Sesta sm?rnice”), jakoz i ?lank? 2, 9, ?I. 135 odst. 1 pism. f) a ?lanku 168 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Skatteverket (sprava dani) a spole?nosti
AB SKF (dale jen ,SKF*) ve v?ci zavazného posouzeni vydaného ze strany Skatterattsndmnden
(rady pro da?ové pravo) na Zadost spole?nosti SKF tykajici se odpo?itatelnosti dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") odvedené na vstupu ze sluzeb po?izenych spole?nosti SKF v ramci
operace spo?ivajici v p?evodu akcii.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 2 druhy pododstavec prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s.
1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3) stanovi, Ze ,[K]azdé pIn?ni je podrobeno [DPH] vypo?itané z ceny
zboZzi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zboZi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky [DPH],
kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky [ktera byla odvedena v ramci naklad?
p?edstavujicich jednotlivé slozky ceny]”.

4 Podle ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice podléhd DPH dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?na v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova.

5 ?lanek 4 této sm?rnice zni:

»L. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?skeé ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povazuje [se
povaZuje zejména] vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za t?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j.

[..]"



6 Podle ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice:

~Je-li p?evad?n souhrn majetku nebo jeho ?ast za Uplatu nebo bez Uplaty nebo jako vklad do
obchodni spole?nosti, mohou mit ?lenské staty za to, Ze nedoSlo k dodani zbozi, a v takovém
p?ipad? se nabyvatel povaZuje za pravniho nastupce p?evodce. [...]*

7 Podle ?I. 6 odst. 1 druhého pododstavce prvni odraZzky uvedené sm?rnice m?ze
poskytovani sluzeb mimo jiné spo?ivat v postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je
vazan na ur?ity dokument zakladajici vlastnické pravo, ?i nikoli.

8 ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 5 Sesté sm?rnice stanovi, Zze ?lenské staty osvobodi od DPH
,operace v?etn? sjednani a vyjma ?izeni a spravl[y] v oblasti akcii, podil? na spole?nostech nebo
sdruZenich, dluznich Upis? a jinych cennych papir? [...]".

9 ?lanek 17 uvedené sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?I. 28f bodu 1 téZe sm?rnice, se tyka
vzniku a rozsahu naroku na odpo?et. Jeho odstavce 1 a 2 zni nasledovn?:

»1. Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan®?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani [ktera je splatna nebo byla odvedena v
tuzemsku s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou
k dani];

[..]"

10  Sm?rnice 2006/112 ke dni 1. ledna 2007 zruSila a nahradila stavajici pravni p?edpisy
Spole?enstvi tykajici se DPH, zejména Sestou sm?rnici. Podle prvniho a t?etiho bodu od?vodn?ni
sm?rnice 2006/112 bylo p?epracovani Sesté sm?rnice nezbytné, aby byla veSkera pouzitelna
ustanoveni prezentovana jasn? a racionaln?, s p?epracovanou strukturou a zn?nim, aniz by v
zasad? byly u?in?ny v?cné zm?ny.

11 ?lanek 2 této sm?rnice stanovi:
,L. P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[..]

c) poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takov@;

[...]
12 ?lanek 9 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jaké&koliv osoba, kterd na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.



,Ekonomickou ?innosti* se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

13  ?lanek 19 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 odpovida prvni v?t? ?I. 5 odst. 8 Sesté
sm?rnice.

14  Podle ?lI. 25 pism. a) sm?rnice 2006/112 m?Ze poskytnuti sluzby mimo jiné spo?ivat v
postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity dokument zakladajici
vlastnické pravo, ?i nikoli.

15 Podle ?I. 135 odst. 1 pism. f) uvedené sm?rnice ?lenské staty osvobodi od dan? ,?innosti
v?etn? sjednavani, avSak vyjma ?izeni a spravy, tykajici se akcii, podil? na spole?nostech nebo
sdruzenich, dluhopis? a jinych cennych papir?, krom? doklad? zakladajicich pravni narok na zbozi
a prav nebo cennych papir? uvedenych v ?I. 15 odst. 2“.

16 ?lanek 168 sm?rnice 2006/112 zni:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

17  Z&kon ?. 200 o DPH [Mervardesskattelagen (1994:200)] ze dne 30. b?ezna 1994 ve své
kapitole 1 ?lanku 1 stanovi, Ze DPH se odvadi statni pokladn? z dodani zboZzi nebo poskytnuti
sluzeb, ktera podléhaji dani, uskute?n?nych na Svédském Gzemi v rAmci samostatn? vyd?le?né
?innosti.

18 Kapitola 3 ?lanek 9 tohoto zdkona stanovi, Ze jsou osvobozena zejména pIn?ni tykajici se
cennych papir?, jako je dodani nebo obchodovani s akciemi, jinymi podily a pohledavkami
zprost?edkovatelem bez ohledu na to, zda jsou vazany na ur?ity dokument zakladajici vlastnické
pravo k nim, ?i nikoli, a sprava investi?niho fondu.

19 Kapitola 8 ?lanek 3 uvedeného zakona stanovi, Ze v rozsahu, v n?mz jsou zboZi a sluzby
vyuZzivany pro U?ely hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani, ma tato osoba narok na odpo~?et
DPH odvedené na vstupu v ramci po?izeni zboZi nebo sluzeb nebo v ramci jejich dovozu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

20  Akciova spole?nost SKF je mate?skou spole?nosti pr?myslového seskupeni, které své
?innosti provozuje v n?kolika statech. Aktivn? se G?astni ?izeni svych dce?inych spole?nosti a
poskytuje jim za Uplatu takové sluzby, jako je ?izeni, sprava a obchodni politika. SKF je povinna z
t?chto sluzeb U?tovanych dce?inym spole?nostem odvad?t DPH.

21  SKF zamysli provést restrukturalizaci svého seskupeni a v jejim ramci p?evést ?innost
jedné ze svych dce?inych spole?nosti, v niz drzi 100% podil na zakladnim kapitalu (dale jen



,2dce?ina spole?nost”), p?evodem veskerych akcii této spole?nosti. Krom toho p?evede svou
kapitalovou U?ast ve vySi 26,5 % v jiné spole?nosti, v niz d?ive drzela 100% podil (dale jen
,2ovladana spole?nost”), které jakozto mate?ska spole?nost poskytovala sluzby podléhajici DPH.
D?vodem t?chto p?evod? je shromazd?ni prost?edk? za G?elem financovani jinych ?innosti
seskupeni. Za U?elem uskute?n?ni t?chto p?evod? zamysli SKF vyuZit sluzeb v oblasti oce?ovani
cennych papir?, podpory p?i vyjednavani a specializovanych pravnich sluzeb v oblasti
vypracovani smluv. Poskytnuti t?chto sluzeb bude podléhat DPH.

22  Za u?elem vyjasn?ni da?ovych d?sledk? dot?enych p?evod? poZzadala SKF
Skatterattsndmnden o zavazné posouzeni ohledn? odpo?itatelnosti DPH odvedené na vstupu ze
sluzeb po?izenych v rdmci p?evodu akcii jak dce?iné, tak ovladané spole?nosti.

23 Ve svém zavazném posouzeni ze dne 12. ledna 2007 dosp?la Skatterattsnamnden k
zav?ru, Ze v obou p?ipadech mé SKF narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z t?chto
sluzeb. M?la za to, Ze sluzby poskytnuté spole?nosti SKF dce?iné a ovladané spole?nosti jsou
sou?asti vykonu hospodé?ské ?innosti a Ze DPH odvedena z jejich vydaj? v rdmci p?evzeti t?chto
spole?nosti byla odpo?itatelna. Stejn? tak by m?la byt rovn?Z odpo?itatelnd DPH odvedena z
jejich vydaj? v rdmci ukon?eni této ?innosti. Skute?nost, Ze je postupn? ukon?ovana ?innost ve
prosp?ch ovladané spole?nosti, na tomto posouzeni nic nem?ni.

24  Skatteverket podala proti tomuto posouzeni zalobu k p?edkladajicimu soudu a navrhla
rozhodnout o neodpo?itatelnosti DPH odvedené z po?izenych sluzeb. SKF navrhla potvrdit
zavazné posouzeni Skatterattsndmnden.

25  Zat?chto okolnosti se Regeringsratten rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Musi byt ?lanky 2 a 4 Sesté sm?rnice [...] a ?lanky 2 a 9 sm?rnice 2006/112 [...] vykladany v
tom smyslu, Ze pIn?nim, které je p?edm?tem [DPH)], je i p?evod akcii dce?iné spole?nosti osobou
povinnou k dani, ktera této dce?iné spole?nosti poskytla sluzby, jeZ jsou p?edm?tem [DPH]?

2) Bude-li prvni otazka zodpov?zena tak, Ze p?evod p?edstavuje zdanitelné pin?ni, vztahuje se
na n?j osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 [Sesté] sm?rnice [...]a Vv ?l.
135 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 pro pIn?ni tykajici se akcii?

3) Bez ohledu na odpov?di na ob? p?edchazejici otazky, m?Ze existovat narok na odpo?et
vydaj? p?imo souvisejicich s p?evodem, stejn? jako je tomu v p?ipad? rezijnich vydaj??

4)  Mé pro zodpov?zeni uvedenych otazek vyznam okolnost, Ze se p?evod akcii dce?iné
spole?nosti uskute??uje v n?kolika fazich?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni p?edb?Zné otazce

26  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 2 odst. 1 a ?l. 4 odst. 1 a
2 Sesté sm?rnice a ?l. 2 odst. 1 a ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, Ze je
hospoda?skou ?innosti spadajici do oblasti p?sobnosti uvedenych sm?rnic p?evod veSkerych
akcii dce?iné spole?nosti mate?skou spole?nosti, ktera v této dce?iné spole?nosti drzi 100%
podil, jakoz i p?evod jeji zbyvajici kapitalové G?asti v ovladané spole?nosti, v niz d?ive drzela
100% podil a které poskytla sluzby podléhajici DPH.

27  Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze z ?lanku 2 Sesté sm?rnice a z ?I. 2 odst. 1 sm?rnice
2006/112, které vymezuji rozsah p?sobnosti DPH, vyplyva, Ze uvnit? ?lenského statu jsou



p?edm?tem této dan? pouze ?innosti, které maji hospoda?skou povahu. Podle ?I. 4 odst. 1 Sesté
sm?rnice, jakoz i ?lanku 9 sm?rnice 2006/112 se ,0sobou povinnou k dani“ rozumi jakakoliv
osoba, ktera provadi samostatn? n?kterou z t?chto hospoda?skych ?innosti. Pojem ,hospoda?ska
?innost” je definovan v ?1. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice jako zahrnujici veSkerou ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb, a zejména pln?ni zahrnujici vyuzZivani hmotného nebo
nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?.

28  Podle ustalené judikatury pouhé nabyvani, drzeni a pouhy prodej akcii nejsou samy o sob?
hospoda?skymi ?innostmi ve smyslu Sesté sm?rnice (viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna
2004, EDM, C?77/01, Recueil, s. 1?4295, bod 59, jakoZ i ze dne 8. unora 2007, Investrand,
C?435/05, Sh. rozh. s. 1?1315, bod 25 a citovand judikatura). Tyto operace totiZz nezahrnuji
vyuzivani majetku za U?elem pravidelného vytva?eni p?ijm?, jelikoz jedina odm?na za tyto
operace je tvo?ena p?ipadnym ziskem p?i prodeji t?chto akcii (viz vtomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek EDM, bod 58).

29  Soudni dv?r up?esnil, Ze do rozsahu p?sobnosti DPH spadaji pouze platby, které jsou
protipIn?nim za ur?itou operaci nebo hospoda?skou ?innost, a Ze tomu tak neni v p?ipad? plateb,
které jsou d?sledkem pouhého vlastnictvi majetku, jako je tomu v p?ipad? dividend nebo jinych
vynos? z akcii (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. ?ervna 1993, Sofitam, C?333/91, Recueil,
s. 1?3513, bod 13; ze dne 6. unora 1997, Harnas & Helm, C?80/95, Recuell, s. 17?745, bod 15,
jakoz i vySe uvedeny rozsudek EDM, bod 49).

30  Soudni dv?r vSak rozhodl, Ze je tomu jinak, pokud je kapitalova U?ast v jiném podniku
spojena s p?imym ?i nep?imym zasahovanim do ?izeni spole?nosti, v niZz prob?hlo p?evzeti
kapitalové G?asti, aniz by byla dot?ena prava, ktera nalezi majiteli kapitalové U?asti jakozto
akciona?i nebo spole?nikovi (viz rozsudky ze dne 20. ?ervna 1991, Polysar Investments
Netherlands, C?60/90, Recuell, s. 1?3111, bod 14; ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne a
Berginvest, C?142/99, Recuell, s. 1?9567, bod 18; usneseni ze dne 12. ?ervence 2001,
Welthgrove, C?102/00, Recueil, s. 1?5679, bod 15, a rozsudek ze dne 27. z4?i 2001, Cibo
Participations, C?16/00, Recueil, s. 176663, bod 20), v rozsahu, v n?mz s sebou takové
zasahovani nese uskute??ovani takovych transakci podléhajicich DPH podle ?lanku 2 Sesté
sm?rnice, jako je poskytovani sluZzeb v oblasti spravy, U?etnictvi a vypo?etni techniky (vyse
uvedeny rozsudek Floridienne a Berginvest, bod 19; vySe uvedené usneseni Welthgrove, bod 16;
vySe uvedeny rozsudek Cibo Participations, bod 21, jakoZ i rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Recuell, s. 176729, bod 46).

31 Zjudikatury Soudniho dvora krom toho vyplyva, Ze operace tykajici se akcii nebo podil? na
spole?nosti spadaji do rozsahu p?sobnosti DPH, pokud jsou provad?ny v rdmci podnikatelské
?innosti obchodovani s cennymi papiry, za U?elem p?imého ?i nep?imého zasahovani do ?izeni
spole?nosti, v nichZ prob?hlo p?evzeti kapitalové G?asti, nebo pokud jsou p?imo, trvale a nutn?
spojeny s ?innosti podléhajici dani (viz zejména rozsudek ze dne 20. ?ervna 1996, Wellcome
Trust, C?155/94, Recuell, s. 1?3013, bod 35, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Harnas & Helm, bod
16 a citovana judikatura).

32 V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze SKF, jakozto mate?ska
spole?nost pr?myslového seskupeni, zasahovala do ?izeni dce?iné a ovladané spole?nosti, kdyz
jim za protipIln?ni poskytovala r?zné sluzby v oblasti spravy, U?etnictvi a obchodu, z nichZ byla
povinna odvést DPH.

33  P?evodem veSkerych akcii drzenych v dce?iné a ovladané spole?nosti SKF ukon?uje svou
kapitalovou U?ast v t?chto spole?nostech. Uvedeny p?evod provedeny mate?skou spole?nosti za
U?elem restrukturalizace seskupeni spole?nosti Ize povaZovat za operaci spo?ivajici v ziskavani
pravidelného p?ijmu z ?innosti, které p?esahuji ramec pouhého prodeje akcii (viz vtomto smyslu



rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C?465/03, Sb. rozh. s. 1?4357, bod 20 a citovana
judikatura). Tato operace se vyzna?uje p?imou souvislosti s organizaci ?innosti vykonavané
seskupenim, a je tak p?imo, trvale a nutn? spojena s ?innosti osoby povinné k dani, kterd podléha
dani, ve smyslu judikatury citované v bod? 31 tohoto rozsudku. Takova operace v d?sledku toho
spada do rozsahu p?sobnosti DPH.

34  Jak uvedl generalni advokat v bod? 34 svého stanoviska, je toto zjist?ni ostatn? v souladu
se zasadami rovného zachazeni a fiskalni neutrality, které vyZzaduji, aby byla posouzeni tykajici se
p?iznani hospoda?ské povahy operacim spo?ivajicim v p?evzeti kapitalové G?asti doprovazeném
zasahovanim ze strany mate?ské spole?nosti do ?izeni jejich dce?inych a ovlddanych spole?nosti
vztaZena i ha operace spo?ivajici v p?evodu kapitalové G?asti, kterymi je takové zasahovani
ukon?eno (viz obdobn? vySe uvedené rozsudky Wellcome Trust, bod 33, a Kretztechnik, bod 19).

35 Pokud jde o povahu dot?ené operace, Komise Evropskych spole?enstvi tvrdi, Ze by na ni
m?lo byt nahlizeno jako na p?evod souhrnu majetku nebo jeho ?asti ve smyslu ?I. 5 odst. 8 Sesté
sm?rnice, ktery jakozto dodani zbozi musi byt povazovan za hospoda?skou ?innost. Podle
Komise jsou prodej veSkerych aktiv spole?nosti a prodej veSkerych akcii spole?nosti z funk?niho
hlediska rovnocenné.

36 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice, stejn? jako ?I. 19
prvni pododstavec sm?rnice 2006/112, ve své prvni v?t? stanovi, ze je-li p?evad?n souhrn
majetku nebo jeho ?ast, mohou mit ?lenské staty za to, Ze nedoslo k dodani zbozi, a v takovém
p?ipad? se nabyvatel povaZzuje za pravniho nastupce p?evodce. Z toho vyplyva, Ze pokud ?lensky
stat vyuzil této moznosti, neni p?evod souhrnu majetku nebo jeho ?asti povazovan za dodani
zbozi pro U?ely Sesté sm?rnice. V souladu s jejim ?lankem 2 tedy takovy p?evod nepodléha DPH
(viz rozsudky ze dne 22. Unora 2001, Abbey National, C?408/98, Recueil, s. 1?1361, bod 30, a ze
dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C?497/01, Recuell, s. 1714393, bod 29).

37  Mimoto, pojem ,p?ev]od] souhrnu majetku nebo jeho ?asti“ byl Soudnim dvorem vyloZen v
tom smyslu, Ze se vztahuje na p?evod obchodniho majetku nebo samostatné ?asti podniku, které
zahrnuji hmotné a p?ipadn? nehmotné slozky, jez ve svém souhrnu tvo?i podnik nebo ?ast
podniku, které jsou schopny provozovat samostatnou hospoda?skou ?innost, ale Ze se nevztahuje
na pouhy p?evod v?ci, jako je prodej zasob (viz vySe uvedeny rozsudek Zita Modes, bod 40).

38 V projednavaném p?ipad? nelze na zaklad? spisu p?edaného Soudnimu dvoru ur?it, zda
m?| prodej akcii dce?iné a ovladané spole?nosti za d?sledek p?evod souhrnu aktiv dot?enych
podnik? nebo jejich ?asti. Krom toho SKF na jednani uvedla, Ze p?ipadné pouziti ?I. 5 odst. 8
Sesté sm?rnice v projednavané v?ci ani nebylo p?ed p?edkladajicim soudem diskutovano.

39 Vtakovém p?ipad? je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r musi v ramci rozd?leni
pravomoci mezi soudy Spole?enstvi a vnitrostatnimi soudy vzit v ivahu skutkovy a legislativni
kontext, do n?hoZ jsou p?edb?zné otdzky zasazeny, tak, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti
(viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C?482/01 a C?493/01,
Recuell, s. 1?5257, bod 42; ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri, C?341/05, Sb. rozh. s.
1711767, bod 47, jakozZ i ze dne 14. unora 2008, Dynamic Medien, C?244/06, Sb. rozh. s. 17?505,
bod 19).

40 Kazdopadn? i za p?edpokladu, Ze by ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice nebo ?l. 19 prvni
pododstavec sm?rnice 2006/112 mohl byt pouZit ve vztahu k takové operaci, jako je operace
dot?ena v p?vodnim ?izeni, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, je t?eba podotknout, Ze
SKF a 3védska vlada na jednani uvedly, Ze si Svédské kralovstvi zvolilo moZnost stanovenou v
t?chto ustanovenich, podle niZ méa za to, Ze p?evod souhrnu majetku nespada do oblasti
p?sobnosti Sesté sm?rnice. V takovém p?ipad? neni p?evod akcii, ktery vede k p?evodu souhrnu



majetku, hospoda?skou ?innosti podléhajici DPH.

41  Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze na prvni otazku je t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 2 odst. 1 a ?I. 4
odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice a ?l. 2 odst. 1 a ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze p?evod veskerych akcii dce?iné spole?nosti mate?skou spole?nosti, ktera v této
dce?iné spole?nosti drzi 100% podil, jakoz i p?evod jeji zbyvajici kapitdlové G?asti v ovladané
spole?nosti, v niz d?ive drzela 100% podil, p?i?emz mate?ska spole?nost t?mto spole?nostem
poskytla sluzby podléhajici DPH, je hospoda?skou ?innosti spadajici do oblasti p?sobnosti
uvedenych sm?rnic. Nicmén? v rozsahu, v n?mz Ize na p?evod akcii nahlizet jako na p?evod
souhrnu majetku podniku nebo jeho ?4asti, ve smyslu ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice nebo ?I. 19
prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112, a za podminky, Ze si doty?ny ?lensky stat zvolil moznost
stanovenou v t?chto ustanovenich, neni tato operace hospoda?skou ?innosti podléhajici DPH.

Ke druhé p?edb?Zné otazce

42  Podstatou druhé otadzky p?edkladajiciho soudu je, zda takovy p?evod akcii, jako je p?evod
dot?eny v p?vodnim ?izeni, za p?edpokladu, Ze spada do rozsahu p?sobnosti DPH, musi byt
osvobozen od této dan? podle ?I. 13 ?4asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice, jakoz i podle ?I. 135
odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112.

43  Svédska a n?mecka vlada jsou toho nazoru, Ze jakykoliv prodej akcii, nakolik je
hospoda?skou ?innosti, je na zaklad? uvedenych ustanoveni osvobozen od DPH.

44  Komise ma naopak za to, Zze se osvobozeni stanovené v ?l. 13 ?asti B pism. d) bod? 5
Sesté sm?rnice a ?l. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 tyka pouze operaci uskute??ovanych
v rdmci podnikatelské ?innosti obchodovani s cennymi papiry. Operace dot?ena v p?vodnim
?izeni by p?itom m?la byt povaZzovana za strategicky p?esun aktiv mate?ské spole?nosti
provedeny s cilem shroméazdit prost?edky za U?elem financovani jinych ?innosti seskupeni. Podle
Komise neni tato operace sou?asti obvyklé podnikatelské ?innosti této spole?nosti a nespada pod
osvobozeni stanovené vySe uvedenymi ustanovenimi.

45  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?1.13 ?4sti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice a ?l. 135 odst.
1 pism. f) sm?rnice 2006/112 osvobodi ?lenské staty od DPH ,operace, v?etn? sjednavani a
vyjma ?izeni a sprav[y] v oblasti akcii, podil? na spole?nostech nebo sdruzenich, dluZznich Upis? a
jinych cennych papir? [...]"

46 | kdyzZ je sice pravda, Ze vyrazy pouzité za U?elem vymezeni osvobozeni od dan?
uvedenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat restriktivn? vzhledem k tomu, Ze tato
osvobozeni p?edstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH vybirdna z kazdého
poskytnuti sluzby uskute?n?ného osobou povinnou k dani za protipIn?ni (viz zejména vySe
uvedeny rozsudek MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, bod 63, jakoZ i rozsudek ze dne 19. dubna
2007, Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, Sb. rozh. s. 1?3225, bod 14), nic to nem?ni na tom, Ze
by vyklad navrhovany Komisi omezil dot?ené osvobozeni zp?sobem, ktery nenachézi oporu v
dot?eném zn?ni. Vyraz ,operace [...] v oblasti akcii“ uvedeny v ?I. 13 ?4sti B pism. d) bod? 5
Sesté sm?rnice a v ?l. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 je totiz dostate?n? Siroky, nez aby
se omezoval na obchodovani s cennymi papiry v ramci podnikatelské ?innosti.

47  Kdyby byl vyklad zastavany Komisi p?ijat, bylo by s operacemi, které jsou v podstat?
totozné, v ramci vyb?ru DPH zachazeno rozdiln? v zavislosti na tom, zda jsou, ?i nejsou sou?asti
b?Znych a obvyklych ?innosti osoby povinné k dani. Takové zachazeni by bylo v rozporu s cili
systému DPH, jimiZ jsou zajist?ni pravni jistoty a usnadn?ni akt? spojenych s uplat?ovanim této
dan? tim, Ze bude zohledn?na — vyjma vyjime?nych p?ipad? — objektivni povaha dot?ené operace
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. dubna 1995, BLP Group, C?4/94, Recuell, s. 1?7983, bod



24).

48  Pokud jde o rozsah uvedeného osvobozeni, Soudni dv?r konstatoval, Ze operace tykajici se
akcii a jinych cennych papir? jsou operacemi uskute?n?nymi na trhu cennych papir? a Ze obchod
s cennymi papiry zahrnuje akty, které m?ni pravni a finan?ni postaveni mezi t?astniky pravniho
vztahu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95, Recuelil, s. 1?3017,
body 72 a 73). Slovni spojeni ,operace [...] v oblasti akcii“ ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 5
Sesté sm?rnice se tudiz tyka operaci, které mohou p?sobit vznik, zm?nu ?i zanik prav a povinnosti
0?astnik? pravniho vztahu ve vztahu k cennym papir?m (rozsudek ze dne 13. prosince 2001, CSC
Financial Services, C?235/00, Recuell, s. 1710237, bod 33).

49  Ztoho vyplyva, Ze na sluzby v oblasti spravy, sluzby v?cné ?i technické povahy, jakoZ i na
informa?ni ?innosti v oblasti financi, které nem?ni pravni a finan?ni postaveni mezi G?astniky
pravniho vztahu, se nevztahuje osvobozeni stanovené v ?l. 13 ?asti B pism. d) bod? 5 Sesté
sm?rnice (viz vySe uvedené rozsudky SDC, bod 66, jakoZ i CSC Financial Services, body 28 a
30).

50 Naproti tomu je t?eba konstatovat, Ze prodej akcii m?ni pravni a finan?ni postaveni
U?astnik? transakce. Na tuto operaci se tedy v rozsahu, v n?mz spada do rozsahu p?sobnosti
DPH, vztahuje osvobozeni stanovené v ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 5 Sesté sm?rnice av ?I. 135
odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112.

51 Tento vyklad je potvrzen ustalenou judikaturou Soudniho dvora, podle niZ do oblasti
p?sobnosti Sesté sm?rnice spadaji, avSak od DPH jsou v souladu s ?I. 13 ?asti B pism. d) bodem
5 této sm?rnice osvobozeny zejména operace Vv oblasti akcii, podil? na spole?nostech nebo
sdruzenich, dluZznich Upis? a jinych cennych papir?, které spo?ivaji v ziskavani pravidelného
p?ijmu z ?innosti, které p?ekra?uji ramec prostého nabyvani a prodeje cennych papir? (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Kretztechnik, bod 20). Jak je uvedeno v bod? 31 tohoto
rozsudku, tak je tomu zejména v p?ipad? operaci, které jsou provad?ny v ramci podnikatelské
?innosti obchodovani s cennymi papiry za U?elem p?imého ?i nep?imého zasahovani do ?izeni
spole?nosti, v nichz prob?hlo p?evzeti kapitalové G?asti, nebo které jsou p?imo, trvale a nutn?
spojeny s ?innosti podléhajici dani (viz zejména vySe uvedené rozsudky Harnas & Helm, bod 16 a
citovana judikatura, jakoZ i EDM, bod 59).

52  V projedndvaném p?ipad? p?ekra?uje prodej akcii spole?nosti SKF ramec prostého prodeje
cennych papir?, jelikoZ p?edstavuje zasahovani této spole?nosti do ?izeni dce?iné a ovladané
spole?nosti. Krom toho je z?ejmé, Ze prodej akcii dot?eny v p?vodnim ?izeni je rovn?Z p?imo
spojen s hospoda?skou ?innosti spole?nosti SKF, kterd podléha dani, a je nezbytny pro jeji vykon.
Z toho vyplyva, Ze tato operace je osvobozena od DPH jak podle ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 5
Sesté sm?rnice, tak podle ?I. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112.

53 V d?sledku toho je t?eba na druhou otazku odpov?d?t, Ze takovy p?evod akcii, jako je
p?evod dot?eny v p?vodnim ?izeni, musi byt osvobozen od DPH podle ?I. 13 ?4asti B pism. d)
bodu 5 Sesté sm?rnice, jakoz i podle ?I. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112.

Ke t?eti p?edb?zné otazce

54  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda podle ?I. 17 odst. 1 a 2 Sesté
sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?l. 28f bodu 1 této sm?rnice, jakoz i podle ?lanku 168 sm?rnice
2006/112 existuje narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z pIln?ni uskute?n?nych pro
pot?eby p?evodu akcii z d?vodu, Ze naklady na tato pIn?ni jsou sou?asti rezijnich vydaj? osoby
povinné k dani.



55  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze narok na odpo?et stanoveny v ?lancich 17 az 20 Sesté
sm?rnice je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zadsad? omezen. Uplat?uje se
p?imo ve vztahu k celkové dani, ktera byla odvedena v ramci pln?ni uskute?n?nych na vstupu (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Kretztechnik, bod 33, a rozsudky ze dne 13. b?ezna 2008,
Securenta, C?437/06, Sb. rozh. s. 1?1597, bod 24, a ze dne 4. ?ervna 2009, SALIX Grundstticks-
Vermietungsgesellschaft, C?102/08, Sb. rozh. s. I-0000, bod 70).

56  Cilem systému odpo?t? je totiZz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna
nebo byla odvedena v ramci jeho veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tak
zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich G?el nebo
vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz zejména rozsudek
ze dne 29. dubna 2004, Faxworld, C?137/02, Recueil, s. 1?5547, bod 37, jakoz i vySe uvedené
rozsudky Inverstrand, bod 22; Securenta, bod 25, a SALIX Grundstticks-Vermietungsgesellschatft,
bod 71).

57  Podle ustalené judikatury existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim
pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jeZz zakladaji narok na odpo?et, je
v zasad? nezbytna k tomu, aby byl narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu osob? povinné k
dani p?iznan a aby mohl byt zjist?n rozsah takového néroku (viz rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000,
Midland Bank, C?98/98, Recueil, s. 1?4177, bod 24, jakoz i vySe uvedené rozsudky Abbey
National, bod 26, a Inverstrand, bod 23). Narok na odpo?et DPH, ktera byla odvedena z po?izeni
zbozi nebo sluzeb na vstupu, p?edpoklada, ze naklady vynaloZzené na takové po?izeni jsou
sloZkou ceny pIn?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et (viz vySe uvedené
rozsudky Cibo Participations, bod 31; Kretztechnik, bod 35; Inverstrand, bod 23, a Securenta, bod
27).

58 Narok na odpo?et je nicmén? rovn?Z p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad? neexistence
p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika
pIn?nimi na vystupu, jeZ zakladaji narok na odpo?et, pokud naklady na dot?ené sluzby jsou
sou?asti rezijnich vydaj? posledn? uvedené a jsou jako takové sloZkou ceny vyrobk? nebo sluzeb,
které dodava. Takové naklady maji totiz p?imou a bezprost?edni souvislost s celkovou
hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani (viz zejména vySe uvedené rozsudky Midland Bank,
body 23 a 31; Abbey National, bod 35; Kretztechnik, bod 36, jakoz i Inverstrand, bod 24).

59  Naproti tomu, pokud zboZi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani maji souvislost s
pln?nimi osvobozenymi od dan? nebo nespadajicimi do rozsahu p?sobnosti DPH, nem?Ze dojit
ani k vyb?ru dan? na vystupu, ani k jejimu odpo?tu na vstupu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Sb. rozh. s. 1?3039, bod 24; ze dne 14.
za?i 2006, Wollny, C?72/05, Sb. rozh. s. 1?8297, bod 20, jakoZ i ze dne 12. tnora 2009,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, Sb. rozh. s. 1-839, bod 28).

60  Ztoho vyplyva, Ze se existence naroku na odpo?et zjiS8?uje v zavislosti na pln?nich na
vystupu, pro jejichz u?ely jsou pIn?ni na vstupu ur?ena. Uvedeny narok proto existuje v p?ipad?,
Ze pIn?ni na vstupu podléhajici DPH méa p?imou a bezprost?edni souvislost s jednim nebo
n?kolika pIn?nimi na vystupu, jeZz zakladaji narok na odpo?et. Pokud tomu tak neni, je t?eba
p?ezkoumat, zda jsou vydaje vynaloZené na po?izeni zbozi nebo sluzeb na vstupu sou?asti
rezijnich vydaj? spojenych s celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani. V prvnim i
druhém p?ipad? existence p?imé a bezprost?edni souvislosti p?edpoklada, Ze naklady na
po?izeni pIn?ni na vstupu jsou vyjad?eny v cen? konkrétnich pln?ni na vystupu nebo v cen? zboZzi
?i sluzeb dodanych osobou povinnou k dani v rdmci jejich hospoda?skych ?innosti.

61 V projednavaném p?ipad? p?edkladajici soud jednak ozna?uje vydaje spojené se sluzbami



po?izenymi spole?nosti SKF za ,p?imo souvisejici“ s operaci spo?ivajici v p?evodu akcii, a
jednak o nich uvadi, Ze jsou sou?asti rezijnich vydaj? spojenych s veSkerymi hospoda?skymi
?innostmi spole?nosti SKF.

62 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze na zaklad? spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru
nelze ur?it, zda tyto vydaje maji p?imou a bezprost?edni souvislost, ve smyslu judikatury
p?ipomenuté v bodech 57 a 58 tohoto rozsudku, se zamysSlenymi p?evody akcii nebo s celkovou
hospoda?skou ?innosti spole?nosti SKF, vzhledem k tomu, Ze podle p?edkladajiciho soudu bylo
cilem t?chto operaci shromazdit prost?edky za U?elem financovani jinych ?innosti seskupeni. Za
G?elem ur?eni existence takové p?imé a bezprost?edni souvislosti je totiz d?lezité v?d?t, zda
mohou byt vzniklé naklady vyjad?eny v cen? akcii, které SKF zamysli p?evést, nebo zda jsou
pouze jednou ze slozek ceny produkt? spole?nosti SKF.

63  JelikoZz Soudni dv?r nema v ramci ?izeni zahéjeného na zaklad? ?lanku 234 ES pravomoc
posuzovat nebo kvalifikovat skutkové okolnosti, do jejichZ rdmce jsou p?edb?Zné otazky
zasazeny, p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ve vztahu ke skutkovym okolnostem ve v?ci v
p?vodnim ?izeni pouZil kritérium p?imé a bezprost?edni souvislosti s p?ihlédnutim k veSkerym
okolnostem, za nichz prob?hly dot?ené operace (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Midland Bank, bod 25).

64  Aby byla posledn? uvedenému soudu poskytnuta uzite?na odpov??, je t?eba p?ipomenout,
Ze Soudni dv?r vicekrat rozhodl o odpo?itatelnosti DPH zaplacené za poradenské sluzby vyuzité
pro u?ely r?znych finan?nich operaci z d?vodu, Ze tyto sluzby m?ly p?imy vztah k hospoda?skym
?innostem osob povinnych k dani (viz zejména vySe uvedené rozsudky Midland Bank, bod 31;
Abbey National, body 35 a 36; Cibo Participations, body 33 a 35; Kretztechnik, bod 36, jakoZ i
Securenta, body 29 a 31).

65 Je pravda, Ze na rozdil od p?ipadu ve v?ci v p?vodnim ?izeni se operace na vystupu
tykajici se akcii ve v?cech, v nichZz byly vydany vySe uvedené rozsudky, nachazely mimo rozsah
p?sobnosti DPH. AvSak jak vyplyva z judikatury zmin?né v bodech 28 a 30 tohoto rozsudku,
zakladni rozdil v pravni kvalifikaci t?chto operaci a operaci spadajicich do rozsahu p?sobnosti
DPH, ale od této dan? osvobozenych, vyplyva z toho, zda spole?nost povinna k dani zasahuje, ?i
nikoli do ?izeni spole?nosti, v nichZ prob?hlo p?evzeti kapitalové u?asti.

66  Nep?iznani naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu v p?ipad? vydaj? za poradenstvi
souvisejicich s p?evodem akcii, ktery je osvobozen od dan? z d?vodu zasahovani do ?izeni
spole?nosti, jejiz akcie jsou p?evad?ny, a p?iznani tohoto naroku na odpo?et v p?ipad? takovych
vydaj? souvisejicich s p?evodem, ktery se nachazi mimo rozsah p?sobnosti DPH, z d?vodu, Ze
tyto vydaje p?edstavuji rezijni ndklady osoby povinné k dani, by p?itom vedlo k rozdilnému
da?ovému zachazeni s operacemi, které jsou z objektivniho hlediska podobné, coz by bylo v
rozporu se zadsadou da?ové neutrality.

67 Vtomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze zasada da?ové neutrality, ktera je zakladni zasadou
spole?ného systéemu DPH, brani jednak tomu, aby s podobnymi poskytovanimi sluzeb, ktera si tak
navzajem konkuruji, bylo zachazeno odlisn? z hlediska DPH (viz zejména rozsudky ze dne 26.
kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Sb. rozh. s. 1?4427, bod 41; ze dne
12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, Sb. rozh. s. 17589, bod 33, jakoZ i ze
dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi, C?409/04, Sb. rozh. s. 1?7797, bod 59), a jednak tomu, aby
bylo p?i vybirani DPH zachazeno rozdiln? s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejné
operace (viz zejména rozsudky ze dne 7. z4?i 1999, Gregg, C?216/97, Recueil, s. 1?4947, bod 20,
jakozZ i ze dne 16. za?i 2008, Isle of Wight Council a dalSi, C?288/07, Sb. rozh. s. 1?7203, bod 42).

68  Ztoho vyplyva, Ze jestlize se ma za to, Ze vydaje na poradenstvi spojené s p?evody



kapitalovych G?asti jsou sou?asti rezijnich naklad? osoby povinné k dani v p?ipad?, Ze se p?evod
sam o sob? naléza mimo rozsah p?sobnosti DPH, musi byt p?ipust?no stejné da?ové zachazeni i
v p?ipad?, Ze je p?evod kvalifikovan jako operace osvobozena od dan?.

69  Tento vyklad je potvrzen U?elem spole?ného systému zavedeného Sestou sm?rnici, ktery
sm??uje zejména k zajist?ni rovného zachazeni s osobami povinnymi k dani (viz zejména
rozsudek ze dne 27. ?ijna 1993, Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf, C?281/91,
Recuell, s. 1?5405, bod 14). S touto zasadou by totiZ bylo v rozporu, kdyby mate?sk& spole?nost
?idici seskupeni spole?nosti m?la odvést da? z vydaj? vynaloZenych v rdmci prodeje akcii, ktery
je sou?asti jeji hospoda?ské ?innosti, zatimco by holdingova spole?nost, ktera provadi stejnou
operaci mimo rozsah p?sobnosti DPH, m?la narok na odpo?et DPH, ktera byla odvedena z tychz
vydaj?, z d?vodu, Ze jsou tyto vydaje sou?asti rezijnich vydaj? v ramci jeji celkové hospoda?ské
?innosti.

70  Kazdy jiny vyklad by vedl! k povinnosti hospoda?ského subjektu platit DPH v rdmci jeho
hospoda?ské ?innosti, aniz by mu byla dana moznost jejiho odpo?teni (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi, C?110/98 az C?147/98, Recuell, s. 1?1577,
bod 45, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Abbey National, bod 35).

71 | kdyZ je ve v?ci v p?vodnim ?izeni pravda, Ze — jak spravn? tvrdi Skatteverket a Svédska,
n?mecka vlada a vlada Spojeného kralovstvi — p?evod akcii, ktery je osvobozen od DPH,
nezaklada narok na odpo?et, nic to nem?ni na tom, Ze tento vyklad je nutné uplatnit pouze v
p?ipad?, Ze je mezi sluzbami po?izenymi na vstupu a p?evodem akcii osvobozenym na vystupu
prokazana p?ima a bezprost?edni souvislost. Pokud naopak takova souvislost chybi a pokud jsou
naklady na pIn?ni na vstupu vyjad?eny v cen? produkt? spole?nosti SKF, m?la by byt p?iznana
moznost odpo?tu DPH odvedené ze sluZzeb na vstupu.

72  Kone?n? je d?lezité p?ipomenout, Ze narok na odpo~?et vznika ve vztahu k DPH odvedené
na vstupu z pIn?ni uskute?n?nych v ramci finan?nich operaci, pokud byl kapitél ziskany posledn?
uvedenymi operacemi ur?en pro U?ely hospoda?skych ?innosti za?astn?né osoby. Krom toho
vydaje spojené s pIln?nimi na vstupu maji p?imou a bezprost?edni souvislost s hospoda?skymi
?innostmi osoby povinné k dani v p?ipad?, Ze se vztahuji vylu?n? k hospoda?skym ?innostem
provozovanym na vystupu, a jsou tak pouze sloZzkou ceny pIn?ni, ktera jsou vysledkem uvedenych
?innosti (viz vySe uvedeny rozsudek Securenta, body 28 a 29).

73  Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze na t?eti otdzku je t?eba odpov?d?t, Ze podle ?I. 17 odst. 1 a
2 Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?I. 28f bodu 1 této sm?rnice, jakoZ i podle ?lanku 168
sm?rnice 2006/112 existuje narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu z pln?ni uskute?n?nych
pro pot?eby p?evodu akcii, pokud mezi ndklady spojenymi s pln?nimi na vstupu a veskerymi
hospoda?skymi ?innostmi osoby povinné k dani existuje p?imé a bezprost?edni souvislost. Je na
p?edkladajicim soudu, aby s p?ihlédnutim k veSkerym okolnostem, za nichZ probihaji operace
dot?ené v p?vodnim ?izeni, ur?il, zda vzniklé naklady mohou byt vyjad?eny v cen? prodanych
akcii, nebo zda jsou pouze jednou ze slozek ceny pIn?ni, ktera jsou vysledkem hospoda?skych
?innosti osoby povinné k dani.

Ke ?tvrté p?edb?zZné otazce

74  Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda by pro odpov?di na p?edchazejici
otazky mohla mit vyznam okolnost, Ze p?evod akcii probiha prost?ednictvim n?kolika po sob?
nasledujicich operaci.

75 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pojem
»-hospoda?ska ?innosti“ ve smyslu Sesté sm?rnice nezahrnuje nezbytn? pouhé jedno jednani, ale



m?Ze sestavat z ?ady jednani po sob? nasledujicich (viz rozsudky ze dne 14. Unora 1985,
Rompelman, 268/83, Recuell, s. 655, bod 22, a ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H, C?32/03, Sb. rozh.
s. 1?1599, bod 21).

76  Mimoto, jak spravn? uvadi vlada Spojeného kralovstvi, rozdilné zachazeni s pln?nimi, ktera
jsou z objektivniho hlediska podobna, by bylo v rozporu se zasadou da?ové neutrality, tak jak byla
p?ipomenuta v bod? 67 tohoto rozsudku, a zasadou pravni jistoty, z nichz spole?ny systém DPH
vychazi.

77  Co se ty?e zasady pravni jistoty, Soudni dv?r vicekrat p?ipomenul, Ze pravni p?edpisy
Spole?enstvi musi byt ur?ité a jejich pouZiti pro jednotlivce p?edvidatelné (viz zejména rozsudky
ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C?301/97, Recuelil, s. 1?8853, bod 43, jakoz i ze
dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi, C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, bod 72). Tento poZzadavek
pravni jistoty se uplatni obzvlast? tehdy, jde-li o pravni Gpravu, jeZ by mohla obsahovat finan?ni
zat?z, aby bylo dot?enym osobam umoZn?no seznamit se p?esn? s rozsahem povinnosti, které
jim tato Uprava ukladéa (viz vySe uvedené rozsudky Teleos a dalSi, bod 48, jakoz i Isle of Wight
Council a dalsi, bod 47).

78  Ztoho vyplyva, Ze se da?ové zachazeni s p?evodem akcii musi zakladat na objektivnich
znacich dot?ené operace a nem?Ze se liSit podle toho, jestli tato operace probiha najednou, ?i ve
vice fazich.

79  Na ?tvrtou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t v tom smyslu, Ze pro odpov?di na p?edchazejici
otazky nema vyznam okolnost, Ze p?evod akcii probiha prost?ednictvim n?kolika po sob?
nasledujicich operaci.

K naklad?m ?izeni

80  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 2 odst. 1 a ?l. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, jakoz i ?I. 2 odst. 1 a ?l. 9 odst. 1 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze p?evod veSkerych akcii dce?iné spole?nosti mate?skou
spole?nosti, ktera v této dce?iné spole?nosti drzi 100% podil, jakoZ i p?evod jeji zbyvajici
kapitalové U?asti v ovladané spole?nosti, v niz d?ive drzela 100% podil, p?i?emz mate?ské
spole?nost t?mto spole?nostem poskytla sluzby podléhajici dani z p?idané hodnoty, je
hospoda?skou ?innosti spadajici do oblasti p?sobnosti uvedenych sm?rnic. Nicmén? v
rozsahu, v n?mz lze na p?evod akcii nahlizet jako na p?evod souhrnu majetku podniku
nebo jeho ?asti, ve smyslu ?l. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice, ve zn?ni sm?rnice 95/7, nebo ?I. 19
prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112, a za podminky, Ze si doty?ny ?lensky stat zvolil
moZnost stanovenou v t?chto ustanovenich, neni tato operace hospoda?skou ?innosti
podléhajici dani z p?idané hodnoty.



2) Takovy p?evod akcii, jako je p?evod dot?eny v p?vodnim ?izeni, musi byt osvobozen
od dan? z p?idané hodnoty podle ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice 77/388, ve
zn?ni sm?rnice 95/7, jakoZ i podle ?l. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112.

3) Podle ?l. 17 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 95/7, jakoZ i podle
?lanku 168 sm?rnice 2006/112 existuje narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty
zaplacené na vstupu z pIn?ni uskute?n?nych pro pot?eby p?evodu akcii, pokud mezi
naklady spojenymi s pln?nimi na vstupu a veSkerymi hospoda?skymi ?innostmi osoby
povinné k dani existuje p?ima a bezprost?edni souvislost. Je na p?edkladajicim soudu, aby
s p?ihlédnutim k veSkerym okolnostem, za nichZ probihaji operace dot?ené v p?vodnim
?izeni, ur?il, zda vzniklé ndklady mohou byt vyjadd?eny v cen? prodanych akcii, nebo zda
jsou pouze jednou ze slozek ceny pIn?ni, ktera jsou vysledkem hospoda?skych ?innosti
osoby povinné k dani.

4)  Pro odpov?di na p?edchazejici otazky nemé vyznam okolnost, Ze p?evod akcii
probihéa prost?ednictvim n?kolika po sob? nasledujicich operaci.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Svédstina.



