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Vec C?29/08

Skatteverket

proti

AB SKF

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Regeringsratten)

,Siesta smernica o DPH — ?lanky 2 a 4, ?lanok 13 B pism. d) bod 5 a ?lanok 17 — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 2 a 9, ?lanok 135 ods. 1 pism. f) a ?lanok 168 — Predaj dcérskej
spolo?nosti a prevod obchodného podielu v ovladanej spolo?nosti materskou spolo?nos?ou —
Pb&sobnos? DPH — Oslobodenie od dane — Poskytovanie sluZieb ziskanych v ramci transakcii
prevodu akcii — Odpo?itate?nos? DPH"

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Hospodarske ?innosti v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice —
Pojem

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 4 ods. 1 a 2, a smernica Rady 2006/112, ?lanok
2 ods. 1 a ?lanok 9 ods. 1)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Transakcie tykajuce
sa akcii uvedené v ?lanku 13 B pism. d) bode 5

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. d) bod 5, a smernica Rady 2006/112, ?lanok 135 ods.
1 pism. f)]

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 1 a 2, a smernica Rady 2006/112, ?lanok 168)

1. ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7,
ako aj ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze prevod vSetkych akcii dcérskej spolo?nosti, na ktorej
zakladnom imani ma materska spolo?nos? 100 %?ny podiel, ako aj zostavajuceho podielu na
zakladnom imani ovladanej spolo?nosti, ktora bola kedysi v 100 %?nom vlastnictve materskej
spolo?nosti, zo strany materskej spolo?nosti, ktora tymto spolo?nostiam poskytovala sluzby
podliehajluce dani z pridanej hodnoty, predstavuje hospodarsku ?innos?, ktoré patri do pésobnosti
uvedenych smernic.

Prevodom vsetkych akcii, ktorymi disponuje v dcérskej spolo?nosti a v ovladanej spolo?nosti,
materska spolo?nos? totiz ukon?uje svoju U?as? v tychto spolo?nostiach. Pokia? je materska
spolo?nos? vo svojom postaveni materskej spolo?nosti priemyselnej skupiny zapojena do riadenia
tejto dcérskej spolo?nosti a tejto ovladanej spolo?nosti, poskytujuc im za odplatu rézne sluzby



administrativnej, U?tovnej a obchodnej povahy, pri ktorych materska spolo?nos? podliehala dani z
pridanej hodnoty, uvedeny prevod, uskuto?neny s cie?om restrukturalizacie skupiny spolo?nosti
materskou spolo?nos?ou, méze by? povaZzovany za transakciu spo?ivajlcu vo vytvarani zisku
trvalého charakteru z ?innosti, ktoré prekra?uju ramec jednoduchého predaja akcii. Tato
transakcia ma priamu suvislos? s organizaciou ?innosti vykonavanej skupinou a predstavuje tak
priame, trvalé a nevyhnutné pokra?ovanie zdanite?nej ?innosti zdanite?nej osoby. Takéato
transakcia v désledku toho patri do pdsobnosti dane z pridanej hodnoty.

Pokia? je ale prevod akcii moZné stotozni? s prevodom celého podniku alebo jeho ?asti v zmysle
?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7, alebo ?lanku 19 prvého
odseku smernice 2006/112 a pod podmienkou, Ze dotknuty ?lensky Stat sa rozhodol pre moznos?
zakotvenu v tychto ustanoveniach, tato transakcia nepredstavuje hospodarsku ?innos?
podliehajacu dani z pridanej hodnoty.

Tieto zavery nie su ovplyvnené okolnos?ou, Ze prevod akcii sa uskuto??uje v nieko?kych po sebe
nasledujacich etapéach.

(pozri body 32, 33, 41, body 1 a 4 vyroku)

2. Prevod vSetkych akcii dcérskej spolo?nosti, na ktorej zakladnom imani ma materska
spolo?nos? 100 %7?ny podiel, ako aj zostavajuceho podielu na zakladnom imani ovladanej
spolo?nosti, ktora bola kedysi v 100 %?nom vlastnictve materskej spolo?nosti, zo strany
materskej spolo?nosti, ktora tymto spolo?nostiam poskytovala sluzby podliehajuce dani z pridanej
hodnoty, ma by? od tejto dane oslobodeny v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice
77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a
doplnenej smernicou 95/7, ako aj ?lanku 135 ods. 1 pism. f smernice 2006/112 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty.

Pojem ,transakcie... tykajuce sa akcii“ v zmysle tychto ustanoveni sa totiz tyka transakcii, ktoré
moZu vytvara?, meni? alebo rusi? prava a povinnosti U?astnikov k cennym papierom, s vynimkou
sluzieb administrativnej, materialnej alebo technickej povahy a ?innosti v oblasti finan?nych
informacii, ktoré nemenia pravnu a finan?nu situaciu medzi G?astnikmi. Ke?Ze predaj akcii meni
pravnu a finan?nu situaciu U?astnikov transakcie, na tato transakciu sa v rozsahu, v akom patri do
pésobnosti dane z pridanej hodnoty, vz?ahuje oslobodenie uvedené v uz citovanych
ustanoveniach.

Tieto zavery nie su ovplyvnené okolnos?ou, Ze prevod akcii sa uskuto??uje v nieko?kych po sebe
nasledujacich etapéach.

(pozri body 48 — 50, 53, body 2 a 4 vyroku)

3. Pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe za plnenia vykonané pre
potreby prevodu vSetkych akcii dcérskej spolo?nosti, na ktorej zakladnom imani ma materska
spolo?nos? 100 %7?ny podiel, ako aj zostavajuceho podielu na zakladnom imani ovladanej
spolo?nosti, ktora bola kedysi v jej 100 %?nom vlastnictve, zo strany materskej spolo?nosti
vznikne v zmysle ?lanku 17 ods. 1 a 2 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7, ako aj ?lanku
168 smernice 2006/112, ak existuje priama a bezprostredna suvislos? medzi nakladmi spojenymi
s plneniami na vstupe a celou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby.

VnuatroStatnemu sudu prislicha, aby pri zoh?adneni vSetkych okolnosti, za ktorych dochadza k
transakciam vo veci samej, ur?il, ?i vzniknuté naklady mozno zahrnt? do ceny predavanych akcii,
alebo ?i su su?as?ou samotnych prvkov tvoriacich cenu transakcii, ktoré spadaju do hospodarskej



?innosti zdanite?nej osoby.

Tieto zavery nie st ovplyvnené okolnos?ou, Ze prevod akcii sa uskuto??uje v nieko?kych po sebe
nasledujucich etapach.

(pozri bod 73, body 3 a 4 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 29. oktGbra 2009 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanky 2 a 4, ?lanok 13 B pism. d) bod 5 a ?lanok 17 — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 2 a 9, ?lanok 135 ods. 1 pism. f) a ?lanok 168 — Predaj dcérskej
spolo?nosti a prevod obchodného podielu v ovladanej spolo?nosti materskou spolo?nos?ou —
Pb&sobnos? DPH — Oslobodenie od dane — Poskytovanie sluZieb ziskanych v ramci transakcii
prevodu akcii — Odpo?itate?nos? DPH"

Vo veci C?29/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Regeringsrétten (Svédsko) zo 17. januara 2008 a doru?eny Stdnemu dvoru 25.
januara 2008, ktory savisi s konanim:

Skatteverket

proti

AB SKF,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsedni?ka Siestej komory P. Lindh, vykonavajuca funkciu predsedni?ky tretej
komory, sudcovia A. Rosas a U. Léhmus (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. decembra 2008,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Skatteverket, v zastlpeni: B. Persson, splnomocnena zastupky?a,

- AB SKF, v zastupeni: R. Treutiger a O. Henkow, advokater,

- Svédska vlada, v zastupeni: K. Petkovska a A. Engman, splnomocneni zastupcovia,



- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: Z. Bryanston?Cross, splnomocnena zastupky?a,
za pravnej pomoci I. Hutton, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: J. Enegren a D. Triantafyllou,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 12. februara 2009,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 2 a 4, ?lanku 13 B pism.
d) bodu 5 a ?lanku 17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s.
274, ?alej len ,Siesta smernica“), ako aj ?lankov 2 a 9, ?lanku 135 ods. 1 pism. f) a ?lanku 168
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EUL 347, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Skatteverket (da?ovy Urad) a spolo?nos?ou
AB SKF (?alej len ,SKF*) tykajuceho sa predbezného rozhodnutia, ktoré vydal
Skatterattsndmnden (kolégium da?ového prava) na navrh SKF v suvislosti s odpo?itate?nos?ou
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej na vstupe za poskytnutie sluzieb
nadobudnutych SKF po?as transakcii prevodu akcii.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 2 druhy odsek prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii
pravnych predpisov ?lenskych $tatov tykajucich sa dane z obratu (U. v. ES 71, s. 1301; Mim. vyd.
09/001, s. 3) uvadza, Ze ,na kazdé plnenie sa vyrubi [DPH] vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb
pod?a sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani dane z pridanej hodnoty, ktorou
boli priamo za?azené jednotlivé nakladoveé prvky*.

4 Pod?a znenia ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice DPH podlieha dodavka tovaru alebo sluzieb
za Uhradu v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou.

5 Pod?a ?lanku 4 tejto smernice:

.1.  Pojem ,zdanite?né osoba’, predstavuje osobu, ktor4 nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodéarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.



2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0oséb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade sa bude tieZ povazova? za hospodarsku
?innos?.

6 Pod?a ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice:

.V pripade prevodu, nezavisle od toho, ?i za Uhradu alebo nie alebo ako prispevok spolo?nosti,
vSetkych aktiv alebo ich ?asti m6Zu ?lenské Staty rozhodnu? o tom, Ze sa neuskuto?nilo Ziadne
poskytnutie tovaru a v takom pripade sa bude prijemca povaZzova? za naslednika prevodcu...
[?lenské Staty mozu v pripade prevodu vSetkych aktiv alebo ich ?asti za hradu alebo
bezodplatne, alebo vo forme vkladu do spolo?nosti usudi?, Ze nedoSlo k dodaniu tovaru a Ze sa
prijemca povaZuje za pravneho nastupcu prevodcu — neoficialny preklad].”

7 Pod?a ?lanku 6 ods. 1 druhého pododseku prvej zardZzky uvedenej smernice poskytovanie
sluzieb méze okrem iného spo?iva? v postupeni nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je
alebo nie je predmetom dokumentu stanovujuceho vlastnicke pravo.

8 V ?lanku 13 B pism. d) bode 5 Siestej smernice sa stanovuje, Ze ?lenské Staty oslobodia od
DPH ,plnenia vratane sprostredkovania — s vynimkou spravovania a uschovy — tykajlce sa
U?astin, podielov v spolo?nostiach a zdruZeniach, dlhopisov a inych cennych papierov...".

9 ?lanok 17 uvedenej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28f bodu 1 sa tyka vzniku a
rozsahu prava na odpo?et. Jeho odseky 1 a 2 su formulované takto:

,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na Uu?ely zdanite?nych transakcii,
zdanite?na osoba musi by? opravnena aby odpo?itala da?, ktoru je povinna zaplati?:

a) [DPH], ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli
alebo maju by? dodané v tuzemsku inou zdanite?nou osobou;

10  Smernica 2006/112 od 1. januara 2007 zruSila a nahradila existujicu pravnu Upravu v
oblasti DPH, najmé Siestu smernicu. Pod?a oddévodneni ?. 1 a 3 smernice 2006/112 bolo
prepracovanie Siestej smernice potrebné, aby vSetky uplatnite?né ustanovenia boli uvedené jasne
a preh?adne, aj ke? to v zasade neprinesie podstatné obsahové zmeny.

11 ?lanok 2 tejto smernice uvadza:
,1.  DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;



c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka;

12  ?lanok 9 ods. 1 uvedenej smernice stanovuije:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

13  ?lanok 19 prvy odsek smernice 2006/112 zodpoveda prvej vete ?lanku 5 ods. 8 Siestej
smernice.

14  Pod?a ?lanku 25 pism. a) smernice 2006/112 poskytovanie sluzieb méze okrem iného
pozostava? z prevodu nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom
dokumentu stanovujuceho vlastnicke pravo.

15 Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. f) uvedenej smernice ?lenské Staty oslobodia ,transakcie
vratane dojednavania s vynimkou spravy a uschovy tykajlce sa akcii, podielov v spolo?nostiach a
zdruzeniach, dlhopisov a inych cennych papierov s vynimkou cennych papierov zakladajucich
pravny narok na tovar a prav alebo cennych papierov uvedenych v ?lanku 15 ods. 2“.

16 Pod?a znenia ?lanku 168 smernice 2006/112:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

VnatroStatna pravna Uprava

17  Z&kon ?. 200 o DPH [mervardesskattelagen (1994:200)] z 30. marca 1994 vo svojej kapitole
1 8 1 uvadza, Ze DPH podlieha dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzieb, ktoré su predmetom
zdanenia a su vykonané na Svédskom Uzemi v rdmci podnikate?skej ?innosti.

18 Kapitola 3 § 9 tohto zakona uvadza, Ze oslobodené su najma transakcie tykajluce sa
cennych papierov, ako je dodanie a dojednévanie, ako sprostredkovate?, akcii, inych obchodnych
podielov a dlhopisov, bez oh?adu na to, ?i su predstavované tymito dokumentmi, a sprava
investi?nych fondov.

19 Kapitola 8 § 3 uvedeného zakona uvadza, Ze pokia? su tovary alebo sluzby pouZivané na
U?ely podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby, tdto ma pravo odpo?ita? DPH zaplatent v rdmci
nadobudnutia alebo dovozu.



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

20  Akciova spolo?nos? SKF je materskou spolo?nos?ou priemyselnej skupiny spolo?nosti
vykonavajucej ?innos? v nieko?kych Statoch. Aktivne sa z(?ast?uje na riadeni svojich dcérskych
spolo?nosti a poskytuje im za protihodnotu sluzby, ako su riadenie, sprava a obchodné politika.
SKF je platcom DPH za tieto plnenia faktirované dcérskym spolo?nostiam.

21  SKF planuje restrukturalizaciu svojej skupiny a v jej ramci prevod ?innosti uskuto??ovanej
jednou z jej dcérskych spolo?nosti, na ktorej zakladnom imani ma 100 %?ny podiel (?alej len
,2dcérska spolo?nos?"), a to prevodom vSetkych akcii dcérskej spolo?nosti. SKF bude okrem toho
prevadza? svoj 26,5 %?ny obchodny podiel na zdkladnom imani inej spolo?nosti, ktora bola
kedysi v jej 100 %?nom vlastnictve (?alej len ,ovladana spolo?nos?*) a ktorej SKF ako materska
spolo?nos? poskytovala sluzby podliehajuce DPH. Dévodom tychto prevodov je zhromaZzdi?
kapital na financovanie ostatnych ?innosti skupiny. Na uskuto?nenie uvedenych prevodov SKF
planuje vyuzi? poskytnutie sluZieb v oblasti ocenenia cennych papierov, pomoci pri vyjednavani a
pravneho poradenstva Specializovaného na pripravu zmlav. Tieto poskytnutia sluzieb budud
podlieha? DPH.

22 S cie?om ujasni? si da?ové dosledky predmetnych prevodov SKF poziadala
Skatterattsnamnden o predbezné rozhodnutie tykajlce sa odpo?itate?nosti DPH zaplatenej na
vstupe za sluzby nadobudnuté v ramci prevodu akcii dcérskej spolo?nosti, ako aj ovladanej
spolo?nosti.

23 Vo svojom predbeznom rozhodnuti z 12. januara 2007 Skatterattsndmnden konStatoval, Ze
SKF ma v oboch pripadoch pravo odpo?ita? DPH zaplatenu za tieto poskytnutia sluzieb.
Skatterattsndmnden zastaval nazor, Ze poskytnutie sluzieb zo strany SKF dcérskej spolo?nosti a
ovladanej spolo?nosti je si?as?ou hospodarskej ?innosti a Ze DPH zaplatena v suvislosti s tymito
nakladmi pri nadobudnuti tychto spolo?nosti je odpo?itate?na. Rovnako by mala by?
odpo?itate?nou DPH zaplatena v suvislosti s tymito nakladmi pri ukon?eni uvedenej ?innosti.
Skuto?nos?, Ze ?innos? bude postupne ukon?end v prospech ovladanej spolo?nosti, na tomto
posudeni ni? nemeni.

24  Skatteverket podal proti tomuto predbeznému rozhodnutiu odvolanie pred vnutroStatnym
sudom a navrhol, aby bolo rozhodnuté o neodpo?itate?nosti DPH zaplatenej za poskytnutie
nadobudnutych sluzieb. SKF navrhla potvrdi? predbezné rozhodnutie Skatterattsnamnden.

25  Zatychto okolnosti Regeringsratten rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

.1.  Maju sa ?lanky 2 a 4 Siestej smernice... a ?lanky 2 a 9 smernice 2006/112... vyklada? v
tom zmysle, Ze prevod akcii dcérskej spolo?nosti zdanite?nou osobou, ktora ma da?ovu
povinnos? z dévodu poskytovania sluzieb podliehajacich [DPH] tejto dcérskej spolo?nosti, je
transakciou podliehajucou [DPH]?

2. Ak odpove? na prvu otdzku znie, Ze prevod je zdanite?nym plnenim, vz?ahuje sa na?
oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 13 B pism. d) bode 5 [Siestej] smernice... a v ?lanku 135
ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, tykajuce sa transakcii s akciami?

3.  Nezavisle od odpovede na dve vysSie poloZzené otazky méze vzniknUi? pravo na odpo?et pri
nakladoch, ktoré mozno priamo spéja? s transakciou prevodu, ako je to v pripade vSeobecnych
nakladov?



4.  Ma pre odpovede na tieto otazky vyznam skuto?nos?, Ze sa prevod akcii dcérskej
spolo?nosti uskuto??uje v nieko?kych etapach?”

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

26  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny suad v podstate pyta, ?i sa ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 4
ods. 1 a 2 Siestej smernice, ako aj ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 maju
vyklada? v tom zmysle, Ze prevod vSetkych akcii dcérskej spolo?nosti, na ktorej zakladnom imani
ma materska spolo?nos? 100 %7?ny podiel, ako aj zostavajuceho podielu na zakladnom imani
ovlddanej spolo?nosti, ktora bola kedysi v jej 100 %?nom vlastnictve, zo strany materskej
spolo?nosti poskytujucej tymto spolo?nostiam sluzby podliehajice DPH, predstavuje hospodarsku
?innos?, ktora patri do pésobnosti uvedenych smernic.

27  V tejto suvislosti je na Uvod potrebné pripomenu?, Ze z ?lanku 2 Siestej smernice a ?lanku 2
ods. 1 smernice 2006/112, definujucich oblas? pésobnosti DPH, vyplyva, Ze v ramci ?lenského
Statu podliehaju tejto dani len ?innosti, ktoré maju hospodéarsky charakter. Pod?a znenia ?lanku 4
ods. 1 Siestej smernice, ako aj ?lanku 9 smernice 2006/112 za zdanite?nd osobu sa povazuje
ktoko?vek, kto nezavisle vykonava niektort z hospodarskych ?innosti. Pojem hospodarske
?innosti je definovany v ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice tak, Ze zah??a vSetky ?innosti vyrobcu,
obchodnika a osoby poskytujlcej sluzby, a najma ?innosti tykajuce sa vyuzivania hmotného alebo
nehmotného majetku na U?ely nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade.

28 Pod?a ustalenej judikatury len samotné nadobudnutie, drzba a predaj akcii samy osebe
nepredstavuju hospodarske ?innosti v zmysle Siestej smernice (pozri najma rozsudky z 29. aprila
2004, EDM, C?77/01, Zb. s. 1?4295, bod 59, ako aj z 8. februara 2007, Investrand, C?435/05, Zb.
s. 1?1315, bod 25 a citovana judikatara). Tieto transakcie totiz nezah??aju vyuzitie majetku na
U?ely dosahovania trvalého prijmu, pretoze jedini odmenu za takéto transakcie predstavuje
pripadny zisk pri predaji tychto akcii (pozri rozsudok EDM, uZ citovany, bod 58).

29  Sudny dvor upresnil, Ze do pésobnosti DPH patria iba platby, ktoré predstavuju protihodnotu
plnenia alebo hospodarskej ?innosti a Ze o takyto pripad nejde pri platbach, ktoré vyplyvaju zo
samotného vlastnictva majetku, ako je to pri dividendach alebo inych vynosoch z akcii (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 22. juna 1993, Sofitam, C?333/91, Zb. s. 1?3513, bod 13; zo 6. februara
1997, Harnas & Helm, C?80/95, Zb. s. 1?7745, bod 15, ako aj EDM, uz citovany, bod 49).

30  Sudny dvor vSak rozhodol, Ze inak je to v pripade, ak je finan?n& U?as? na inom podniku
spojend s priamym alebo nepriamym zapojenim do riadenia spolo?nosti, o prebratie U?asti v ktorej
ide, ?im nie su dotknuté prava, ktoré ma U?astinar vo svojom postaveni akcionara alebo
spolo?nika (pozri rozsudky z 20. juna 1991, Polysar Investments Netherlands, C?60/90, Zb. s.
73111, bod 14; zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest, C?142/99, Zb. s. 1?9567, bod
18; uznesenie z 12. jula 2001, Welthgrove, C?102/00, Zb. s. 1?5679, bod 15, a rozsudok z 27.
septembra 2001, Cibo Participations, C?16/00, Zb. s. 176663, bod 20), ke?Ze takéto zapojenie
predpoklada vykonavanie transakcii podliehajucich DPH pod?a ?lanku 2 Siestej smernice, ako su
poskytovanie administrativnych, u?tovnych a informa?nych sluzieb (rozsudok Floridienne a
Berginvest, uz citovany, bod 19; uznesenie Welthgrove, uz citovanée, bod 16; rozsudky Cibo
Participations, uz citovany, bod 21, ako aj z 26 juna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
C?305/01, Zb. s. 176729, bod 46).

31 Okrem toho z judikatury Suadneho dvora vyplyva, Ze transakcie tykajluce sa akcii alebo
obchodnych podielov patria do p6sobnosti DPH, pokia? su vykonavané v ramci podnikate?skej



?innosti obchodovania s cennymi papiermi na uskuto?nenie priameho alebo nepriameho
zapojenia do riadenia spolo?nosti, o prebratie G?asti v ktorych ide, alebo ktoré predstavuju
priame, trvalé a nevyhnutné pokra?ovanie zdanite?nej ?innosti (pozri najma rozsudky z 20. juna
1996, Wellcome Trust, C?155/94, Zb. s. 1?3013, bod 35, ako aj Harnas & Helm, uZ citovany, bod
16 a citovana judikatura).

32 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze SKF je vo
svojom postaveni materskej spolo?nosti priemyselnej skupiny zapojena do riadenia dcérskej
spolo?nosti a ovladanej spolo?nosti, poskytujuc im za odplatu rézne sluzby administrativnej,
U?tovnej a obchodnej povahy, pri ktorych SKF podliehala DPH.

33  Prevodom vSetkych akcii, ktorymi disponuje v dcérskej spolo?nosti a v ovladanej
spolo?nosti, SKF ukon?uje svoju U?as? v tychto spolo?nostiach. Uvedeny prevod, uskuto?neny s
cie?om reStrukturalizacie skupiny spolo?nosti materskou spolo?nos?ou, méze by? povaZzovany za
transakciu spo?ivajucu vo vytvarani zisku trvalého charakteru z ?innosti, ktoré prekra?uju ramec
jednoduchého predaja akcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. méja 2005, Kretztechnik,
C?465/03, Zb. s. 1?4357, bod 20 a citovanu judikatdru). Tato transakcia ma priamu suvislos? s
organizaciou ?innosti vykonavanej skupinou a predstavuje tak priame, trvalé a nevyhnutné
pokra?ovanie zdanite?nej ?innosti zdanite?nej osoby v zmysle judikatary citovanej v bode 31 tohto
rozsudku. Takato transakcia v dosledku toho patri do posobnosti DPH.

34  Ako poznamenal generalny advokat v bode 34 svojich navrhov, toto konStatovanie je
navyse v sulade so zasadou rovnosti zaobchadzania a da?ovou neutralitou, ktoré si vyZaduja, aby
posudenie tykajuce sa uznania hospodarskej povahy prebratia U?asti sprevadzaného zapojenim
materskej spolo?nosti do riadenia jej dcérskych spolo?nosti a ovladanych spolo?nosti bolo
rozSirené na transakcie prevodu podielov, ktoré ukon?uju takéto zapojenie (pozri analogicky
rozsudky Wellcome Trust, uz citovany, bod 33, a Kretztechnik, uz citovany, bod 19).

35 Pokia? ide o povahu predmetnej transakcie, Komisia Eurépskych spolo?enstiev uvadza, ze
ta musi by? stotoZz?ovana s prevodom vSetkych aktiv alebo ich ?asti v zmysle ?lanku 5 ods. 8
Siestej smernice, ktory musi by? ako dodavka tovaru povazovany za hospodarsku ?innos?. Pod?a
Komisie predaj vSetkych aktiv spolo?nosti a predaj vSetkych akcii takejto spolo?nosti st z
funk?ného h?adiska rovnocenné.

36  Vtejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze ?lanok 5 ods. 8 Siestej smernice, rovnako ako
?lanok 19 prvy odsek smernice 2006/112, vo svojej prvej vete stanovuje, Ze ?lenské Staty mézu v
pripade prevodu vSetkych aktiv alebo ich ?asti usudi?, Ze nedoSlo k dodaniu tovaru a Ze prijemca
sa povazuje za pravneho nastupcu prevodcu. Z toho vyplyva, Ze pokia? ?lensky Stat vyuZil tato
moznos?, prevod vSetkych aktiv alebo ich ?asti sa na U?ely Siestej smernice nepovazuje za
dodanie tovaru. V sulade s jej ?lankom 2 takyto prevod teda nepodlieha DPH (pozri rozsudky z 22.
februara 2001, Abbey National, C?408/98, Zb. s. 1?1361, bod 30, a z 27. novembra 2003, Zita
Modes, C?497/01, Zb. s. 1714393, bod 29).

37  Okrem toho pojem ,prevod... vSetkych aktiv alebo ich ?asti* Sudny dvor vykladal v tom
zmysle, Ze sa vz?ahuje na prevod podniku alebo autondmnej ?asti podniku, zah??ajdcej hmotné
prvky a pripadne nehmotné prvky, ktoré v sihrne predstavuju podnik alebo ?as? podniku
sposobili vykonava? samostatnt hospodarsku ?innos?, ale nie na jednoduchy prevod aktiv, ako
je predaj skladovych zasob tovarov (pozri rozsudok Zita Modes, uZ citovany, bod 40).

38 V prejednavanej veci spis predloZzeny Sudnemu dvoru neumoz?uje ur?i?, ?i predaj akcii
dcérskej spolo?nosti a ovladanej spolo?nosti mal za doésledok prevod vSetkych aktiv alebo ?asti
aktiv dotknutych podnikov. Okrem toho SKF na pojednavani zdoéraznila, Ze pred vnutroStatnym
sudom sa eventualneho uplatnenia ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice v danom pripade nikto ani



nedotkol.

39 Vtakom pripade je potrebné pripomenu?, Zze Sudny dvor ma v ramci rozdelenia pravomoci
medzi sudmi Spolo?enstva a vnatrostatnymi sadmi zoh?adni? pravny a skutkovy ramec, do
ktorého patria prejudicialne otazky, tak ako ho definovalo rozhodnutie vnatroStatneho sudu (pozri
najma rozsudky z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C?482/01 a C?493/01, Zb. s. 1?5257,
bod 42; z 18. decembra 2007, Laval un Partneri, C?341/05, Zb. s. 1711767, bod 47, ako aj zo 14.
februara 2008, Dynamic Medien, C?244/06, Zb. s. 17?505, bod 19).

40 V kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze by ?lanok 5 ods. 8 Siestej smernice alebo ?lanok
19 prvy odsek smernice 2006/112 mohli by? uplatnené na taku transakciu, o aku ide v konani vo
veci samej — ?0 prislicha overi? vnutrostatnemu sudu —, je potrebné poznamena?, Ze SKF a
Svédska vliada na pojednavani uviedli, ze Svédske kra?ovstvo sa rozhodlo pre moznos? —
stanovenu v tychto ustanoveniach — povazova? prevod vSetkych aktiv za nespadajuci do
pbésobnosti Siestej smernice. V takom pripade prevod akcii, ktory vedie k prevodu vSetkych aktiv,
nepredstavuje hospodarsku ?innos? podliehajucu DPH.

41  Z uvedeného vyplyva, Ze na prvu otdzku je potrebné odpoveda?, Ze ?lanok 2 ods. 1 a
?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice, ako aj ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112
sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze prevod vSetkych akcii dcérskej spolo?nosti, na ktorej
zakladnom imani ma materska spolo?nos? 100 %7?ny podiel, ako aj zostavajuceho podielu na
zakladnom imani ovladanej spolo?nosti, ktora bola kedysi v 100 %?nom vlastnictve materskej
spolo?nosti, zo strany materskej spolo?nosti, ktora tymto spolo?nostiam poskytovala sluzby
podliehajuce DPH, predstavuje hospodarsku ?innos?, ktora patri do pésobnosti uvedenych
smernic. Pokia? je ale prevod akcii mozné stotozni? s prevodom celého podniku alebo jeho ?asti v
zmysle ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice alebo ?lanku 19 prvého odseku smernice 2006/112 a pod
podmienkou, Ze dotknuty ?lensky Stat sa rozhodol pre moZznos? zakotvenu v tychto
ustanoveniach, tato transakcia nepredstavuje hospodarsku ?innos? podliehajucu DPH.

O druhej otazke

42  Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i taky prevod akcii, akym je
prevod akcii v konani vo veci samej, za predpokladu Ze patri do pésobnosti DPH, ma by? od DPH
oslobodeny v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice, ako aj ?lanku 135 ods. 1 pism.
f) smernice 2006/112.

43  Svédska a nemecka vliada zastavaju nazor, ze akyko?vek predaj akcii, pokia? predstavuje
hospodéarsku ?innos?, je v zmysle uvedenych ustanoveni oslobodeny od DPH.

44  Komisia naopak zastava nazor, Ze oslobodenie uvedené v ?lanku 13 B pism. d) bode 5
Siestej smernice a v ?lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 sa tyka vylu?ne transakcii
vykonavanych v ramci obchodnej ?innosti obchodovania s cennymi papiermi. Transakcia, ktorej sa
tyka konanie vo veci samej, vSak musi by? povazovana za strategické preskupenie aktiv
materskej spolo?nosti, vykonané s cie?om zhromazdi? prostriedky na financovanie inych ?innosti
skupiny. Pod?a Komisie tato transakcia nie je su?as?ou obvyklej hospodarskej ?innosti tejto
spolo?nosti a nepatri pod oslobodenie od dane stanovené vysSie uvedenymi ustanoveniami.

45  Je potrebné pripomend?, Ze pod?a znenia ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice,
ako aj ?lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 ?lenské Staty oslobodia od DPH ,transakcie
vratane dojednavania s vynimkou spravy a uschovy tykajuce sa akcii, podielov v spolo?nostiach a
zdruZeniach, dihopisov a inych cennych papierov”.

46  Hoci je pravda, Ze vyrazy pouzité na ozna?enie oslobodeni uvedenych v ?lanku 13 Siestej



smernice sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej
zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré platite? dane uskuto?ni
za odplatu (pozri najméa rozsudky MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, uz citovany, bod 63, ako aj z 19.
aprila 2007, Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, Zb. s. 1?3225, bod 14), skuto?nos?ou zostava,
Ze vyklad navrhovany zo strany Komisie by predmetné oslobodenie obmedzoval sposobom, ktory
nenachadza oporu v predmetnom zneni. Pojem ,transakcie... tykajuce sa akcii“ uvedeny v ?lanku
13 B pism. d) bode 5 Siestej smernice, ako aj ?lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 je
totiz dostato?ne Siroky na to, aby sa neobmedzoval iba na profesionalne obchodovanie s cennymi
papiermi.

47  Pokia? by bol pripusteny vyklad, ktory zastdva Komisia, s transakciami, ktoré su v podstate
identické, by bolo v ramci vyberu DPH zaobchadzané rozdielne, pod?a toho, ?i st alebo nie su
su?as?ou pravidelnych a obvyklych ?innosti zdanite?nej osoby. Takéto zaobch&dzanie by
odporovalo cie?om systému DPH, ktorymi su zabezpe?i? pravnu istotu a u?ah?i? ukony
inherentné uplat?ovaniu dane zoh?adnenim objektivnej povahy predmetnej transakcie, s
vynimkou mimoriadnych pripadov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. aprila 1995, BLP Group,
C?4/94, Zb. s. 17983, bod 24).

48  Pokia? ide o rozsah uvedeného oslobodenia, Sudny dvor konStatoval, Ze transakcie s
akciami a inymi cennymi papiermi su transakciami vykonavanymi na trhu cennych papierov a ze
obchodovanie s cennymi papiermi zah??a ukony, ktoré menia pravnu a finan?nu situaciu medzi
U?astnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017, body 72 a
73). Pojem ,transakcie... tykajuce sa akcii“ v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice
sa teda tyka transakcii, ktoré mézu vytvara?, meni? alebo rusi? prava a povinnosti i?astnikov k
cennym papierom (rozsudok z 13. decembra 2001, CSC Financial Services, C?235/00, Zb. s.
1710237, bod 33).

49  Ztoho vyplyva, Ze oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 13 B pism. d) bode 5 Siestej
smernice sa nevz?ahuje na sluzby administrativnej, materialnej alebo technickej povahy, ani na
?innos? v oblasti finan?nych informacii, ktoré nemenia pravnu a finan?na situaciu medzi
U?astnikmi (pozri rozsudky SDC, uz citovany, bod 66, ako aj CSC Financial Services, uz citovany,
body 28 a 30).

50 Na druhej strane je potrebné konStatova?, Ze predaj akcii meni pravnu a finan?nu situaciu
G?astnikov transakcie. Na tato transakciu sa teda v rozsahu, v akom patri do pésobnosti DPH,
vz?ahuje oslobodenie uvedené v ?lanku 13 B pism. d) bode 5 Siestej smernice a v ?lanku 135
ods. 1 pism. f) smernice 2006/112.

51 Tento vyklad podporuje ustalend judikatira Sudneho dvora, pod?a ktorej do pésobnosti
Siestej smernice patria, ale v sulade s ?lankom 13 B pism. d) bodom 5 tejto smernice st od DPH
oslobodené, transakcie tykajlce sa akcii, podielov v spolo?nostiach alebo zdruzeniach, dlhopisov
a inych cennych papierov, spo?ivajace v trvalom vytvarani zisku z ?innosti, ktoré prekra?uju
ramec jednoduchého nadobudnutia a predaja cennych papierov (pozri najma rozsudok
Kretztechnik, uz citovany, bod 20). Ako uvadza bod 31 tohto rozsudku, to je najma pripad
transakcii, ktoré su vykonavané v ramci obchodnej ?innosti obchodovania s cennymi papiermi s
cie?om priameho alebo nepriameho zapojenia do riadenia spolo?nosti, o prebratie U?asti v ktorej
ide, alebo ktoré predstavuju priame, trvalé a nevyhnutné pokra?ovanie zdanite?nej ?innosti (pozri
najma rozsudky Harnas & Helm, uz citovany, bod 16 a citovana judikatura, ako aj EDM, uz
citovany, bod 59).

52 V danom pripade predaj akcii zo strany spolo?nosti SKF prekra?uje rAmec jednoduchého
predaja cennych papierov, ke?Ze predstavuje zapojenie SKF do riadenia dcérskej spolo?nosti a
ovladanej spolo?nosti. Okrem toho sa zda, Ze predaj predmetnych akcii, ktorych sa tyka konanie



VO veci samej, priamo suvisi so zda?ovanou hospodarskou ?innos?ou SKF a je pre ?u potrebny. Z
toho vyplyva, Ze tato transakcia je oslobodena od DPH tak pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5
Siestej smernice, ako aj pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112.

53  V désledku toho je na druhu otazku potrebné odpoveda?, Ze taky prevod akcii, ako je
prevod akcii v konani vo veci samej, musi by? oslobodeny od DPH pod?a ?lanku 13 B pism. d)
bodu 5 Siestej smernice, ako aj pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112.

O tretej otdzke

54  Svojou tre?ou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i pod?a ?lanku 17 ods. 1 a 2
Siestej smernice, v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28f bodu 1, ako aj ?lanku 168 smernice
2006/112 méze vzniknu? pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe za plnenia vykonané pre
potreby prevodu akcii z dévodu, Ze naklady na tieto plnenia su st?as?ou celkovych nakladov
zdanite?nej osoby.

55  Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze pravo na odpo~?et uvedené v ?lankoch 17 az 20 Siestej
smernice je neoddelite?nou sti?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nem6Ze by? obmedzené.
Uplat?uje sa bezprostredne na v3etky dane za?azujuce plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri
najma rozsudky Kretztechnik, uz citovany, bod 33; z 13. marca 2008, Securenta, C?437/06, Zb. s.
1?1597, bod 24, a zo 4. juna 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C?102/08, Zb. s.
174629, bod 70).

56  Rezim odpo?tov ma za cie? Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje
neutralitu, ?0 sa tyka da?ového bremena vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na G?el a
vysledky tychto ?innosti pod podmienkou, Ze tieto v zdsade podliehaju DPH (pozri najma rozsudok
z 29. aprila 2004, Faxworld, C?137/02, Zb. s. 1?5547, bod 37, ako aj rozsudky Inverstrand, uz
citovany, bod 22; Securenta, uz citovany, bod 25, a SALIX Grundsticks-Vermietungsgesellschaft,
uz citovany, bod 71).

57 Pod?a ustalenej judikatury existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym
plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe, zakladajucimi pravo na
odpo?et, je v zasade potrebna na priznanie prava na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe
platite?ovi dane a na ur?enie rozsahu takéhoto prava (pozri rozsudok z 8. juna 2000, Midland
Bank, C?98/98, Zb. s. 1?4177, bod 24, ako aj rozsudky Abbey national, uz citovany, bod 26, a
Investrand, uz citovany, bod 23). Pravo na odpo?et DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovarov
alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, Ze vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie patria k
podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanite?nych plneni na vystupe, pri ktorych vznika pravo na
odpo?et (pozri rozsudky Cibo Participations, uz citovany, bod 31, ako aj Kretztechnik, uz citovany,
bod 35; Inverstrand, uz citovany, bod 23, a Securenta, uz citovany, bod 27).

58  Pravo na odpo?et v prospech zdanite?nej osoby je v3ak pripustné aj pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?et, ak naklady na predmetné sluzby tvoria
su?as? celkovych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu
tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s
celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby (pozri najma rozsudky Midland Bank, uz
citovany, body 23 a 31; Abbey National, uz citovany, bod 35; Kretztechnik, uz citovany, bod 36,
ako aj Inverstrand, uz citovany, bod 24).

59  Naopak, ke? tovary alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou suvisia s transakciami
oslobodenymi od dane alebo nepatriacimi do pésobnosti DPH, nemozno ani vybra? da? na



vystupe, ani odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. marca 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Zb. s. 1?3039, bod 24; zo 14. septembra 2006, Wollny,
C?72/05, Zb. s. 1?8297, bod 20, ako aj z 12. februara 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C?515/07, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 28).

60  Ztoho vyplyva, Ze existencia prava na odpo?et sa ur?uje v zavislosti od transakcii na
vystupe, ktorych sa tykaju transakcie na vstupe. Toto pravo teda existuje v pripade, ke? je
transakcia na vstupe podliehajuca DPH priamo a bezprostredne spojena s jednou alebo viacerymi
transakciami na vystupe, zakladajucimi pravo na odpo?et. Ak to tak nie je, je potrebné skiuma?, ?i
vydavky vynaloZené na nadobudnutie tovarov alebo sluZieb na vstupe su st?as?ou celkovych
néakladov spojenych s celou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby. V kazdom pripade
existencia priameho a bezprostredného spojenia predpoklada, Ze néklady plneni na vstupe su
zahrnuté bu? do ceny konkrétnych transakcii na vystupe, alebo do ceny tovarov a sluzieb
poskytovanych zdanite?nou osobou v rdmci jej hospodarskej ?innosti.

61 V prejednavanej veci vnutroStatny sud opisuje néklady spojené so sluzbami nadobudnutymi
spolo?nos?ou SKF na jednej strane ako ,priamo spgjate?né” s transakciou prevodu akcii a na
druhej strane ako su?as? celkovych nakladov spojenych s celou hospodarskou ?innos?ou
spolo?nosti SKF.

62 Vtomto oh?ade je potrebné konsStatova?, ze spis predloZzeny Sudnemu dvoru neumoz?uje
ur?i?, ?i tieto naklady maju v zmysle judikatury pripomenutej v bodoch 57 a 58 tohto rozsudku
priamu a bezprostrednu suvislos? s planovanym prevodom akcii alebo s celou hospodarskou
?innos?ou SKF, ke?Ze pod?a vnutrostatneho sadu cie?om tychto transakcii je zhromazdi?
prostriedky na financovanie inych ?innosti skupiny. Na konStatovanie existencie takejto priamej a
bezprostrednej suvislosti je potrebné vedie?, ?i vynaloZené vydavky mézu by? zahrnuté do ceny
akcii, ktoré SKF planuje previes?, alebo ?i s si?as?ou prvkov tvoriacich cenu tovarov SKF.

63  Ke?Ze v ramci konania za?atého pod?a ?lanku 234 ES Sudny dvor nie je prislusny na
posudzovanie alebo kvalifikovanie skutkovych okolnosti, do ktorych zapadaju prejudicialne otazky,
vnatroStatnemu sudu prislicha uplatni? kritérium priamej a bezprostrednej suvislosti na skutkové
okolnosti konania vo veci samej, zoh?ad?ujuc vSetky okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym
transakciam (pozri v tomto zmysle rozsudok Midland Bank, uz citovany, bod 25).

64 S cie?om poskytnu? vnutroStatnemu sudu uzito?na odpove? je potrebné pripomenud?, Zze
Sudny dvor opakovane konstatoval odpo?itate?nos? DPH zaplatenej za poradenské sluzby
vyuzivané na u?ely rdznych finan?nych transakcii z dévodu, Ze tieto sluzby boli priradite?né k
hospodarskej ?innosti zdanite?nych oséb (pozri najma rozsudky Midland Bank, uz citovany, bod
31; Abbey National, uz citovany, body 35 a 36; Cibo Participations, uz citovany, body 33 a 35;
Kretztechnik, uz citovany, bod 36, ako aj Securenta, uz citovany, body 29 a 31).

65 Je pravda, Ze na rozdiel od konania vo veci samej transakcie na vystupe tykajuce sa akcii v
konaniach, ktorych sa tykali vySSie citované rozsudky, nepatrili do pésobnosti DPH. Ako v3ak
vyplyva z judikatury pripomenutej v bodoch 28 a 30 tohto rozsudku, zasadny rozdiel, pokia? ide o
pravnu kvalifikaciu tychto transakcii vo vz?ahu k transakciam, ktoré patria do pésobnosti DPH, ale
su od DPH oslobodené, vyplyva z toho, ?i sa spolo?nos?, ktora je zdanite?nou osobou, zapaja
alebo nezapadja do riadenia spolo?nosti, v ktorych prebrala G?as?.

66  Odmietnu? pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe z nakladov poradenstva tykajuceho
sa prevodu akcii oslobodeného z dévodu zapojenia do riadenia spolo?nosti, ktorej akcie su
prevadzané, a pripusti? toto pravo na odpo?et pre takéto naklady, ak sa tykaju prevodu, ktory
nepatri do pésobnosti DPH, z dévodu, Ze predstavuju celkové naklady zdanite?nej osoby, by
viedlo k odliSnému da?ovému zaobchadzaniu s objektivne podobnymi transakciami, ?im by bola



porusena zasada da?ovej neutrality.

67  V tejto savislosti Sudny dvor rozhodol, Ze zdsada da?ovej neutrality, ktora je zakladnou
zasadou spolo?ného systému DPH, nepripis$?a, aby sa s poskytovanim podobnych sluZieb, ktoré
si navzajom konkuruju, zaobchadzalo z h?adiska DPH odliSne (pozri najmé rozsudky z 26. maja
2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Zb. s. 1?4427, bod 41; z 12. januéara 2006,
Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, Zb. s. 17?589, bod 33, ako aj z 27. septembra 2007,
Teleos a i., C?409/04, Zb. s. 1?7797, bod 59), ani aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré
uskuto??uju zdanite?né plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani DPH r6zne (pozri
najma rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg, C?216/97, Zb. s. 1?4947, bod 20, ako aj zo 16.
septembra 2008, Isle of Wight Council a i., C?288/07, Zb. s. 1?7203, bod 42).

68  Ztoho vyplyva, Ze pokia? su naklady na poradenstvo tykajlce sa prevodu G?asti
povaZzované za su?as? celkovych nakladov zdanite?nej osoby v pripade, ak samotny prevod
nepatri do pésobnosti DPH, rovnaké da?ové zaobchadzanie musi by? akceptované, pokia? je
prevod kvalifikovany ako transakcia oslobodena od DPH.

69  Tomuto vykladu nasved?uje U?el spolo?ného systému zavedeného Siestou smernicou, ktory
smeruje najma k zabezpe?eniu rovnakého zaobchadzania so zdanite?nymi osobami (pozri najma
rozsudok z 27. oktobra 1993, Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf, C?281/91, Zb. s.
175405, bod 14). Tato zasada by totiz bola porusend, ak by materska spolo?nos? riadiaca skupinu
spolo?nosti mala by? zda?ovana z nakladov vynaloZenych v ramci predaja akcii, ktory je
su?as?ou jej hospodarskej ?innosti, zatia? ?0 holdingova spolo?nos?, ktora vykonava rovnaku
transakciu mimo pdsobnosti DPH, by vyuZzivala pravo na odpo?et DPH za?azujucej tie isté
naklady z dévodu, Ze su su?as?ou celkovych nakladov celej jej hospodarskej ?innosti.

70  Akyko?vek iny vyklad by ulozil hospodarskemu subjektu povinnos? plati? DPH v ramci jeho
hospodarskej ?innosti bez toho, aby mu dal moznos? DPH odpo?ita? (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 45, ako aj
Abbey National, uz citovany, bod 35).

71 V konani vo veci samej hoci je pravda, ako spravne uvadzaju Skatteverket a Svédska a
nemecka vlada, ako aj vlada Spojeného krd?ovstva, Ze prevod akcii, ktory je oslobodeny od DPH,
nezaklad4 pravo na odpo?et, skuto?nos?ou zostava, Ze tento vyklad je namieste, iba ak je medzi
sluzbami nadobudnutymi na vstupe a oslobodenym prevodom akcii na vystupe preukazana
priama a bezprostredna suvislos?. Pokia? naopak takato suvislos? chyba a naklady transakcii na
vstupe su zahrnuté do ceny tovarov spolo?nosti SKF, je potrebné pripusti? odpo?itate?nos? DPH
za?azujucej sluzby na vstupe.

72  Nakoniec je potrebné pripomenud?, Ze pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe za
plnenia vykonané v ramci finan?nych transakcii méze vznikna? iba vtedy, ak je kapitél ziskany
tymito transakciami prideleny na hospodarsku ?innos? dotknutej osoby. Okrem toho naklady
spojené s plneniami na vstupe maju priamu a bezprostrednua savislos? s hospodarskymi
?innos?ami zdanite?nej osoby, pokia? su priradite?né vylu?ne k hospodarskej ?innosti
vykonavanej na vystupe, a teda st su?as?ou samotnych prvkov tvoriacich cenu transakcii, ktoré
patria medzi uvedené ?innosti (pozri rozsudok Securenta, uz citovany, body 28 a 29).

73  Z uvedeného vyplyva, Ze na tretiu otazku je potrebné odpoveda?, Ze pod?a ?lanku 17 ods.
1 a 2 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28f bodu 1, ako aj ?lanku 168 smernice
2006/112 méze vzniknu? pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe za plnenia vykonané pre
potreby prevodu akcii, ak existuje priama a bezprostredna suvislos? medzi nakladmi spojenymi s
plneniami na vstupe a celou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby. VnutroStatnemu sudu
prislicha, aby pri zoh?adneni vSetkych okolnosti, za ktorych dochadza k transakciam vo veci



samej, ur?il, ?i vzniknuté naklady mozno zahrnui? do ceny predavanych akcii, alebo ?i su
st?as?ou samotnych prvkov tvoriacich cenu transakcii, ktoré spadaju do hospodarskej ?innosti
zdanite?nej osoby.

O Stvrtej otazke

74  Svojou Stvrtou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i odpovede na predchadzajlce
otazky mézu by? ovplyvnené okolnos?ou, Ze prevod akcii sa uskuto??uje v nieko?kych po sebe
nasledujucich transakciach.

75  V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze pojem
hospodarskej ?innosti v zmysle Siestej smernice nepozostava nevyhnutne z jediného konania, ale
modZe pozostava? zo série po sebe nasledujucich konani (pozri rozsudok zo 14. februara 1985,
Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 22, a z 3. marca 2005, Fini H, C?32/03, Zb. s. 1?1599, bod
21).

76  Okrem toho, ako spravne uvadza vlada Spojeného kra?ovstva, rozdielne zaobchadzanie s
transakciami, ktoré su objektivne podobné, by odporovalo zdsade da?ovej neutrality, ako je
pripomenuta v bode 67 tohto rozsudku, a zasade pravnej istoty, ktoré su vlastné spolo?nému
systému DPH.

77  Pokia? ide o zasadu pravnej istoty, Sudny dvor opakovane pripomenul, Ze pravna Uprava
Spolo?enstva musi by? presna a jej uplatnenie musi by? pre osoby podliehajice sudnej
pravomoci predvidate?né (pozri najma rozsudky z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada,
C?301/97, Zb. s. 1?8853, bod 43, ako aj z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 171609,
bod 72). Tato poziadavka pravnej istoty je mimoriadne naliehava, ak ide o pravnu Upravu, ktora
mdZe ma? za nasledok finan?né bremeno, s cie?om umozni? dotknutym osobam presne spozna?
rozsah povinnosti, ktoré im pravna Uprava uklada (pozri rozsudky Teleos a i., uz citovany, bod 48,
ako aj Isle of Wight Council a i., uz citovany, bod 47).

78  Ztoho vyplyva, Ze da?ové zaobchadzanie s prevodom akcii musi by? zaloZzené na
objektivnych prvkoch predmetnej transakcie a neméze sa odliSova? pod?a toho, ?i k nemu
dochadza jednorazovo alebo v etapach.

79  Na Stvrtl otazku je teda potrebné odpoveda? v tom zmysle, Ze odpovede na
predchadzajuce otazky nie st ovplyvnené okolnos?ou, Ze prevod akcii sa uskuto??uje v
nieko?kych po sebe nasledujucich etapach.

O trovéach

80 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méaja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ako aj ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 9 ods.
1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze prevod vSetkych akcii dcérskej spolo?nosti, na
ktorej zakladnom imani ma materska spolo?nos? 100 %?ny podiel, ako aj zostavajuceho



podielu na zakladnom imani ovladanej spolo?nosti, ktora bola kedysi v 100 %?nom
vlastnictve materskej spolo?nosti, zo strany materskej spolo?nosti, ktora tymto
spolo?nostiam poskytovala sluzby podliehajuace dani z pridanej hodnoty, predstavuje
hospodarsku ?innos?, ktora patri do p6sobnosti uvedenych smernic. Pokia? je ale prevod
akcii mozné stotozni? s prevodom celého podniku alebo jeho ?asti, v zmysle ?lanku 5 ods.
8 Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7, alebo ?lanku 19 prvého
odseku smernice 2006/112 a pod podmienkou, Ze dotknuty ?lensky Stat sa rozhodol pre
moznos? zakotvenu v tychto ustanoveniach, tato transakcia nepredstavuje hospodarsku
?innos? podliehajucu dani z pridanej hodnoty.

2. Taky prevod akcii, ako je prevod akcii v konani vo veci samej, musi by? oslobodeny
od dane z pridanej hodnoty pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice 77/388,
zmenenej a doplnenej smernicou 95/7, ako aj pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice
2006/112.

3. Pod?a?lanku 17 ods. 1 a 2 Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou
95/7, ako aj ?lanku 168 smernice 2006/112 méze vzniknU? pravo na odpo?et dane z pridanej
hodnoty zaplatenej na vstupe za plnenia vykonané pre potreby prevodu akcii, ak existuje
priama a bezprostredné suvislos? medzi nakladmi spojenymi s plneniami na vstupe a celou
hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby. VnutroStatnemu sadu prislicha, aby pri
zoh?adneni vSetkych okolnosti, za ktorych dochadza k transakciam vo veci samej, ur?il, ?i
vzniknuté naklady mozno zahrna? do ceny predavanych akcii, alebo ?i st st?as?ou
samotnych prvkov tvoriacich cenu transakcii, ktoré spadaju do hospodarskej ?innosti
zdanite?nej osoby.

4. Odpovede na predchadzajuce otazky nie st ovplyvnené okolnos?ou, Ze prevod akcii
sa uskuto??uje v nieko?kych po sebe nasledujiucich transakciach.

Podpisy

* Jazyk konania: Svéd?ina.



