Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-37/08

RCI Europe

V.

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana VAT and Duties Tribunal, London)

,Sesta sm?rnice o DPH — Da?ové p?isludnost — Poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti
— Sluzby, které spo?ivaji v usnadn?ni vym?ny uzivacich prav k rekrea?ni nemovitosti mezi maijiteli
t?chto prav”

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb — Ur?eni mista rozhodného pro vznik da?ové povinnosti —
Poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 9 odst. 2 pism. a)]

?lanek 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu je nutno vykladat v tom smyslu, Ze mistem poskytovani sluzeb
sdruzenim, jehoZ ?innost spo?iva v organizovani vym?ny prav k do?asnému uzivani rekrea?nich
objekt? mezi jeho ?leny, za coz toto sdruzeni od svych ?len? vybira jako protipln?ni vstupni
poplatky, ro?ni p?isp?vky a poplatky za vym?nu, je misto, kde se nachazi nemovitost, ke které
doty?nému ?lenovi p?islusi pravo k do?asnému uzivani.

Je totiz obtizné konstatovat vztah mezi sdruzenim organizujicim vym?nu a jeho ?leny bez
zohledn?ni U?elu tohoto vztahu. Krom toho prava k do?asnému uzivani p?edstavuji prava k
nemovitostem a jejich postoupeni vym?nou za uzivani obdobnych prav p?edstavuje transakci
vztahujici se k nemovitosti. Majitel, ktery si p?eje vym?nit své pravo k do?asnému uzivani za
pravo n?koho jiného, nekontaktuje p?imo tuto posledn? uvedenou osobu, nybrz sdruzeni, které se
zabyva organizaci vym?ny. To, co tento systém odliSuje od prostého pronajmu prost?ednictvim
jakékoli cestovni kancela?e, je skute?nost, Ze v rdmci tohoto systému dot?ena osoba neplati za
dovolenou, nybrz za sluzby poskytnuté uvedenym sdruzenim k usnadn?ni vym?ny jejiho prava,
které se vaze k ur?ité nemovitosti. Z toho vyplyva, Ze nemovitosti, k niz se vztahuje poskytnuti
sluzeb sdruZeni, je ta nemovitost, ke které majitel, jenZ chce m?nit, drzi své pravo. Krom toho
logika, na které jsou zaloZena ustanoveni tykajici se mista poskytnuti sluzby obsazen& v ?lanku 9
Sesté sm?rnice, vyZzaduje, aby ke zdan?ni doSlo pokud mozno v mist? spot?eby zboZi nebo
sluzeb. V rdmci organizace vym?ny prav k do?asnému uzivani rekrea?nich objekt? p?itom
nedochazi ke spot?eb? sluzeb v mist? usazeni sdruzeni organizujiciho vym?nu, nybrz v mist?,
kde se nachazi nemovitost, ke které se vaZe uvedené uzivaci pravo, které je p?edm?tem
vym?nné sluzby. Pokud jde o vstupni poplatky, ro?ni p?isp?vky a poplatek za vym?nu, je touto
nemovitosti ta nemovitost, ke které ma doty?ny ?len prava k do?asnému uzivani, ktera dava k
dispozici do vym?nného systému.



(viz body 37-39, 41, 43 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
3. 24?1 2009(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Da?ova p?isludnost — Poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti
— Sluzby, které spo?ivaji v usnadn?ni vym?ny uzivacich prav k rekrea?ni nemovitosti mezi maijiteli
t?chto prav”

Ve v?ci C?37/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, London (Spojené kralovstvi) ze dne 9. ledna 2008, doSlym
Soudnimu dvoru dne 31. ledna 2008, v ?izeni

RCI Europe

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZzeni P. Jann, p?edseda senatu, M. lleSi?, A. Tizzano, A. Borg Barthet (zpravodaj) a E.
Levits, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 19. anora 2009,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za RCI Europe H. Fosterem, solicitor, jakoz i M. Hall a M. Angiolinim, barristers,

- za vladu Spojeného kralovstvi Z. Bryanston-Cross, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s R.
Hillem, barrister,

- za ?eckou vladu S. Spyropoulosem, |. Bakopoulosem, S. Alexandriou a V. Karra, jako
zmocn?nci,

- za Span?Iskou vladu B. Plaza Cruz, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 2. dubna 2009,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice), ktery byl p?evzat do
?lanku 45 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi RCI Europe a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (dale jen ,Commissioners*) ve v?ci dodate?ného vyb?ru dan? z
p?idané hodnoty (déale jen ,DPH").

Pravni ramec
3 ?lanek 9 odst. 1 a 2 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:

.1.  Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ?i
provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje.

2. Nicmén?:

a) za misto poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti v?etn? sluzeb realitnich
kancela?i a odhadc? nemovitosti a sluzeb p?i p?iprav? a koordinaci stavebnich praci, jako jsou
sluzby architekt? a stavebniho dozoru, se povazuje misto, kde se nemovitost nachazi;

[..]"

4 ?lanek 26 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice zni nasledovn?:

.L.  ?lenské staty uplatni [DPH] na pIn?ni uskute??ovana cestovnimi kancela?emi v souladu s
timto ?lankem, jednaji-li cestovni kancela?e se zakazniky svym vlastnim jménem a k uskute?n?ni
cesty vyuzivaji dodani zboZi a poskytovani sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani. Tento ?lanek
se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuji jen jako zprost?edkovatelé a na které se
vztahuje ?I. 11 ?4st A odst. 3 pism. c¢). V tomto ?lanku zahrnuje vyraz ,cestovni kancela?" téz
organizatory turistickych zajezd?.

2.  Veskera pIn?ni uskute??ovana cestovni kancela?i v souvislosti s cestou se povaZzuji za
jedinou sluzbu poskytnutou cestovni kancel&?i zakaznikovi. Ta se zdani v tom ?lenském stat?, v
n?mz ma cestovni kancela? sidlo své hospoda?skeé ?innosti nebo v n?mz ma stalou provozovnu,
z niz sluzbu poskytla. Zakladem dan? a cenou bez dan? ve smyslu ?l. 22 odst. 3 pism. b)
vzhledem k této sluzb? se rozumi ziskové rozp?ti cestovni kancela?e, tj. rozdil mezi celkovou
?astkou, kterou ma zaplatit zakaznik, bez [DPH], a skute?nymi naklady cestovni kancela?e na
zboZi dodané a sluzby poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud byla tato pln?ni
uskute?n?na k p?imému prosp?chu zakaznika."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky



?innost RCI Europe

5 RCI Europe byla zaloZzena dne 29. listopadu 1973 ve Spojeném kralovstvi. Jeji ?innost
spo?iva v umozn?ni a v organizovani vym?ny prav k do?asnému uzivani rekrea?nich objekt?
nachazejicich se mimo tento ?lensky stat mezi jejimi ?leny.

6 RCI Europe ?idi program ur?eny pro vym?nu prav k do?asnému uzivani na tydenni bazi
nazvany ,RCI Weeks", ktery se vyzna?uje nize uvedenymi zvlaStnimi znaky.

7 Develope?i rekrea?nich objekt? jsou vyzvani, aby se do programu zapojili jako ,?lenska
st?ediska"“. Jednotlivci, kte?i jsou maijiteli prav k do?asnému uzivani rekrea?niho objektu, mohou
pozadat o ?lenstvi v RCI Weeks.

8 ?lenstvi v uvedeném programu RCI Weeks umoZz?uje ?len?m vloZit sva vlastni prava na
rekrea?ni uzivani nemovitosti, k niz maji prava do?asného uzivani, do spole?ného fondu
rekrea?niho ubytovéani (déle jen ,Weeks Pool“), a ziskat tak prava k uzivani vlozena jinymi ?leny.
V tomto ramci maji ?lenové kontakt pouze s RCI Europe. VloZenim prav na rekrea?ni uzivani do
Weeks Pool nejsou na RCI Europe p?evedena Zadna prava k té nemovitosti, ke které se prava k
uzivani vdzou. Naopak, p?vodni majitel prava k do?asnému uzivani si toto pravo b?hem celého
procesu zachovava.

9 ?lenové programu RCI Weeks uhradi vstupni poplatek pokryvajici obdobi od jednoho roku
do p?ti let, jakoz i ro?ni p?isp?vky. K datu podani zadosti o vym?nu je krom toho nutno uhradit
poplatek za vym?nu. Z U?etniho hlediska RCI Europe s timto poplatkem za vym?nu naklada jako s
vratnou zalohou. Pokud se ji nepoda?i nabidnout ?lenovi v ramci Weeks Pool Zadnou pro n?j
p?ijatelnou moznost vym?ny, ponecha si poplatek za vym?nu jako kladny z?statek na (?tu ?lena
pro u?ely budouci vym?ny nebo jej ?lenovi na jeho Zadost vrati.

10  RCI Europe m?Ze doplnit Weeks Pool nakupem ubytovacich za?izeni od t?etich osob nebo

developer da k dispozici dalSi tydny ubytovani. Prost?ednictvim uhrazeni poplatku za vym?nu
mohou ?lenové rovn?z pozadat o vym?nu za ubytovani z této dodate?né nabidky.

?izeni p?ed vnitrostatnimi da?ovymi organy

11  RCI Europe ma své sidlo ve Spojeném kralovstvi. Velka ?ast jejich ?len? jsou statni
p?islusnici tohoto ?lenského statu. Naopak velka ?ast nemovitosti zapojenych do vym?nného
programu RCI Weeks se nachazi ve Span?Isku. Jak britské, tak i $pan?Iské da?ové organy
pozadovaly zaplaceni DPH z pIln?ni RCI Europe, coZ nakonec vede ke dvojimu zdan?ni ve dvou
r?znych ?lenskych statech.

12 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze az do 31. prosince 2003 odvad?la RCI Europe ve
Spojeném kralovstvi DPH ze vSech vstupnich poplatk? zaplacenych novymi ?leny i z veSkerych
ro?nich p?isp?vk? placenych stavajicimi ?leny. AZ do 31. prosince 2005 RCI Europe déle
odvad?la ve Spojeném krélovstvi DPH ze vSech poplatk? za vym?nu hrazenych ?leny, kte?i
ziskali prava k do?asnému uzivani nemovitosti nachazejici se v Evropské unii. Ve Spojeném
kralovstvi neodvad?la DPH z poplatk? za vym?nu hrazenych ?leny, kte?i ziskali takovéto pravo k
uzivani nemovitosti nachazejici se mimo Unii.

13  Span?Iské da?ové organy maji za to, ze sluzby, které RCI Europe poskytla, se

bezprost?edn? vztahovaly k nemovitosti, a podléhaji tedy DPH ve stat?, kde se tato do?asn?
uzivana nemovitost nachazi. Da?ové vym?ry vydané Span?Iskymi da?ovymi organy v??i RCI
Europe, jakoZ i zamitava rozhodnuti finan?nich soud? v souvislosti s Zalobami podanymi proti



t?mto vym?r?m, jsou v sou?asnosti p?edm?tem kasa?ni stiznosti podané u Tribunal Supremo
(Span?Isko).

14  Od 1. ledna 2004 p?estala RCI Europe ve Spojeném kralovstvi odvad?t DPH ze vstupnich
poplatk? a z ro?nich p?isp?vk? ?len?, jejichZ prava k do?asnému uzivani se vazou k
nemovitostem nachazejicim se ve Span?Isku. P?estala rovn?Z odvad?t ve Spojeném krélovstvi
DPH z poplatk? za vym?nu placenych ?leny, kte?i vym?nili sva prava k do?asnému uzivani za
odpovidajici prava k nemovitostem nachazejicim se ve Span?Isku.

15 Dne 23. b?ezna 2005 rozhodli Commissioners o vydani da?ového vym?ru, jimz se
vym??uje DPH, kterou m?la RCI Europe podle jejich nazoru odveést za rok 2004 ze vstupnich
poplatk? a z ro?nich p?isp?vk? ?len?, jejichZ prava k rekrea?nimu uzivani se vazou k
nemovitostem nachazejicim se ve Span?Isku, jakoZ i z poplatk? za vym?nu prav k do?asnému
uzivani t?chto nemovitosti. Dne 5. dubna 2005 byl vydan da?ovy vym?r na ?astku 1 339 709
GBP.

16  Dne 5. kv?tna 2005 podala RCI Europe Zalobu proti tomuto da?ovému vym?ru u
p?edkladajiciho soudu.

17 Ve svém p?edkladacim rozhodnuti poukazuje tento soud na trvajici pravni nejistotu, pokud
jde o ur?eni mista poskytnuti sluzeb, jakoZ i na nebezpe?i naruSeni ?innosti RCI Europe, které je
S touto nejistotou spojeno.

18 Zat?chto podminek se VAT and Duties Tribunal, London rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Pokud jde o sluzby poskytované [RCI Europe] za
- vstupni poplatky,

- p?isp?vky a

- poplatky za vym?nu,

uhrazené ?leny jejiho systému RCI Weeks, které okolnosti je nutné vzit v Gvahu p?i posuzovani
toho, zda se sluzby ,vztahuji‘ k nemovitosti ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice [...]?

2) Pokud se n?které nebo veskeré sluzby poskytované [RCI Europe] ,vztahuji* k nemovitosti ve
smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice [...], je za nemovitost, k niZ se tyto sluzby vztahuiji,
povaZzovana nemovitost vloZzena do vym?nného systému, nebo nemovitost poZzadovana vym?nou
za vlozenou nemovitost, nebo ob? tyto nemovitosti?

3) Pokud se n?které z uvedenych sluzeb ,vztahuji‘ k ob?ma nemovitostem, jak maji byt takové
sluzby klasifikovany podle Sesté sm?rnice [...]?

4) S ohledem na rozdilna ?eSeni uplat?ovana r?znymi ?lenskymi staty, jakym zp?sobem
pojima Sesta sm?rnice [...] pIn?ni, v jejichZ rdmci osoba povinné k dani poskytuje za ,poplatky za
vym?nu’ nasledujici sluzby:

— usnadn?ni vym?ny prav na rekrea?ni uzivani p?islusejicich jednomu ?lenovi vym?nného
systému provozovaného osobou povinnou k dani za prava na rekrea?ni uzivani p?islusejici
jinému ?lenovi tohoto systému nebo

—  poskytnuti prav k uzivani nemovitosti ziskanych osobou povinnou k dani od t?eti osoby



povinné k dani za U?elem doplIn?ni vym?nného systému ubytovani daného k dispozici ?len?m
uvedeného systemu?

K p?edb?Znym otazkam

19 Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu je, které misto je ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. a)
Sesté sm?rnice mistem poskytovani sluzeb sdruzenim, jehoz ?innost spo?iva v organizovani
vym?ny prav k do?asnému uzivani rekrea?nich objekt? mezi jeho ?leny, za coz toto sdruzeni od
svych ?len? vybiré jako protipIn?ni vstupni poplatky, ro?ni p?isp?vky a poplatky za vym?nu.

20  Je nutno p?ipomenout, Ze ?lanek 9 Sesté sm?rnice obsahuje pravidla pro ur?eni mista
poskytovani sluzeb pro u?ely ur?eni da?ové p?islusnosti. Odstavec 1 tohoto ?lanku uvadi v této
souvislosti obecné pravidlo, zatimco odstavec 2 téhoz ?lanku uvadi ?adu specifickych p?ipad?
da?ové p?islusnosti. Cilem t?chto ustanoveni je jednak p?edejit st?et?m pravomoci, které by
mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak p?edejit neuloZzeni dan? (rozsudky ze dne 4.
?ervence 1985, Berkholz, 168/84, Recueil, s. 2251, bod 14; ze dne 26. z4?i 1996, Dudda,
C?327/94, Recueil, s. 174595, bod 20, a ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, C?291/07, Sb. rozh. s. 1-8255, bod 24).

21  P?edkladajici soud zada Soudni dv?r zejména o odpov?? na otazku, které faktory je nutno
zohlednit pro U?ely ur?eni, zda poskytovani sluzeb jako protipIn?ni za jednotlivé platby provedené
v ramci celkového systemu RCI Weeks p?edstavuje sluzbu ,vztahujici se” k nemovitostem.

22  Jak uvedla generalni advokatka v bodu 56 svého stanoviska, z p?im??eného posouzeni
p?edb?Znych otazek vyplyva, Ze tyto maji vyjasnit, do jaké miry Ize r?zné druhy p?isp?vk? a
poplatk?, které musi uhradit ?lenové G?astnici se vym?nného programu RCI Weeks, p?i?adit k
jednotlivym sluzbam poskytovanym RCI Europe.

23  Je tedy nutno samostatn? zkoumat jednotlivé transakce uzav?ené smluvnimi stranami v
ramci systému RCI Weeks s ohledem na existenci synalagmatického pravniho vztahu, na ktery
poukazuje generalni advokatka v bodu 57 svého stanoviska.

24V této souvislosti jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze sluzby jsou poskytovany ,za protipln?ni“ ve
smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice, a tudiZ jsou zdanitelné pouze tehdy, pokud mezi
poskytovatelem a p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci dojde ke vzajemné vym?n?
pIn?ni, p?i?emZ odm?na uhrazen& poskytovateli p?edstavuje skute?nou protihodnotu za sluzbu
poskytnutou p?ijemci (viz zejména rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, Recuelil, s.
1?7743, bod 14; ze dne 14. ?ervence 1998, First National Bank of Chicago, C?172/96, Recuell, s.
174387, body 26 az 29, a ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf, C?174/00, Recueil, s. 173293,
bod 39).

25  Zat?chto podminek je nutno zkoumat kazdou transakci provedenou v ramci systéemu RCI
Weeks tim zp?sobem, Ze je nutno jednak identifikovat sluzby poskytnuté jako protipln?ni za
poplatky fakturované RCI Europe, a jednak posoudit charakteristické znaky t?chto sluzeb s
ohledem na kritéria, ktera jsou stanovena v ?lanku 9 Sesté sm?rnice.

Ke sluzbam poskytnutym jako protipIn?ni za r?zné poplatky fakturované RCI Europe

26  Co se zaprvé ty?e vstupniho poplatku a ro?nich p?isp?vk?, RCI Europe ma za to, Ze sluzby
poskytnuté jako protipIn?ni za jejich zaplaceni nemaji dostate?nou vazbu na ur?itou nemovitost, a
nespadaji proto do rozsahu p?sobnosti ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice. M& naopak za to, Ze je nutno
pouzit obecné pravidlo stanovené v ?I. 9 odst. 1 této sm?rnice, coZz ma podle ni za nasledek, ze

mistem poskytnuti sluzby je, pokud jde o registraci a vstup novych ?len?, jakoZz i o p?islusné ro?ni



p?isp?vky, misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské ?innosti.

27  Podobn? jako RCI Europe ma vlada Spojeného kralovstvi za to, Ze neexistuje Zzadna
dostate?n? p?ima vazba mezi sluzbami poskytnutymi jako protipln?ni za poplatky a p?isp?vky, o
které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a jakoukoli nemovitosti. Tento ndzor se opira zejména o
skute?nost, Ze RCI Europe poskytuje p?istup k ur?itému druhu trhu, v jehoZ ramci mohou jeji
?lenové vym??ovat sva prava k do?asnému uzivani.

28 | kdyzZ je pravda, jak uvadi generalni advokatka v bod? 65 svého stanoviska, Ze z blizSiho
posouzeni obchodniho modelu RCI Europe, ktery tato sama podrobn? popisuje, vyplyva, Zze ?len
jako protipln?ni za zaplaceni vstupniho poplatku zisk& nejprve jen p?istup k vym?nnému
programu RCI Weeks, vstup do tohoto programu by vSak pro majitele prava k do?asnému uzivani
z?stal bez uzitku, pokud by nezamyslel vym?nit své pravo za pravo jiného ?lena.

29  Krom toho je prav? v tomto kontextu nutno zohlednit synalagmatickou povahu smlouvy
uzav?ené mezi RCI Europe a kazdym z jejich ?len?. | s p?ihlédnutim k jednotlivym fazim systému
RCI Weeks totiz faktem z?stava, Ze pokud by neexistoval zam?r provést vym?nu prav k
do?asnému uzivani prost?ednictvim trhu vytvo?eného RCI Europe, vstupni poplatky a ro?ni
p?isp?vky by postradaly jakykoli uzitek.

30  Zjudikatury Soudniho dvora v této souvislosti vyplyva, Ze zaklad dan? p?i poskytovani
sluzeb tvo?i vSe, co je p?ijato jako protipIn?ni za poskytnutou sluzbu, a Ze sluzba je tedy
zdanitelna pouze tehdy, existuje-li p?imy vztah mezi poskytnutou sluzbou a obdrzenym
protipin?nim (rozsudky ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86,
Recuell, s. 1443, body 11 a 12, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Tolsma, bod 13).

31 SluZzba poskytnuta RCI Europe v p?vodnim ?izeni jist? neni sluzbou, ktera je poskytnuta
okamzit?. Nicmén? posledn? uvedena spole?nost se zavazuje poskytnout poZzadovanou sluzbu v
budoucnu na Zadost n?kterého z jejich ?len?.

32  Majitel prava k do?asnému uzivani ma sice vzdy moZnost najmout si jiny objekt, pokud si to
p?eje, tim, Ze zaplati ndjem za objekt, jejz si p?eje ziskat, avSak majitel takového prava
registrovany v programu RCI Weeks, ktery pravideln? plati ro?ni p?isp?vky, ma sam za pomaoci
RCI Europe moznost vym?nit své pravo za pravo jiného majitele a zaplati pouze poplatek za
vym?nu. Vstupni poplatky a ro?ni p?isp?vky jsou totiz ?lenem placeny jako protipln?ni za sluzbu,
kterd byla nebo ma byt poskytnuta spole?nosti RCI Europe za G?elem zjednoduSeni vym?ny prav
tohoto ?lena k do?asnému uzivani, misto najmu prost?ednictvim jiné agentury.

33  V podobné situaci m?l Soudni dv?r p?ilezitost up?esnit, Ze okolnost, Ze ro?ni p?isp?vky
jsou pausalni ?astkou a nemohou byt p?i?azeny ke kazdému pouZziti, nem?ni nic na skute?nosti,
Ze mezi ?leny a poskytovateli sluzeb jsou vym??ovana vzajemna pin?ni (viz v tomto smyslu vySe
uvedeny rozsudek Kennemer Golf, bod 40). Ro?ni p?isp?vky ?len? sdruzeni mohou p?edstavovat
protipln?ni za sluzby poskytované timto sdruzenim, i kdyz ?lenové, kte?i sluzeb sdruzeni
nevyuzivaji nebo jich nevyuZzivaji pravideln?, jsou p?esto povinni platit své ro?ni p?isp?vky (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Kennemer Golf, bod 42).

34  Ztoho vyplyva, zZe z tohoto hlediska je nutno vstupni poplatky a ro?ni p?isp?vky povazovat
za protipIn?ni za U?ast na systému, ktery byl p?vodn? vytvo?en proto, aby kazdému ?lenovi RCI
Europe umoznil vym?nit sva prava k do?asnému uzivani. Sluzba poskytnuta RCI Europe spo?iva
v usnadn?ni vym?ny a vstupni poplatek, jakoZz i ro?ni p?isp?vky p?edstavuji protipln?ni zaplacené
?lenem za tuto sluzbu.

35 Co se zadruhé ty?e poplatk? za vym?nu, je nutno zd?raznit, Ze poskytnutim sluzeb, za které



?len RCI Europe jako protipIn?ni plati vstupni poplatek, je samotna vym?na nebo budouci
moznost se takovéto vym?ny U?astnit, ktera p?edstavuje hlavni cil kazdého ?lena, zatimco
p?istup k vym?nnému systému, jakoZz i informace s nim souvisejici jsou ve vztahu k tomuto cili
pouze dopl?kovymi prvky.

K pouZziti kritérii uvedenych v ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice

36 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r stanovil podminky pro pouZziti tohoto
ustanoveni v tom smyslu, Ze musi existovat ,dostate?n? p?imy“ vztah mezi poskytnutim sluzby a
dot?enou nemovitosti, protoZe systematice uvedeného ustanoveni by odporovalo, pokud by do
rozsahu p?sobnosti tohoto zvlastniho pravidla spadalo kaZzdé poskytovani sluzeb pouze z toho
d?vodu, Ze vykazuje vztah, i kdyZ jen velmi slaby, k nemovitosti, nebo? mnoho sluzeb se tim ?i
onim zp?sobem k nemovitosti vztahuje (rozsudek ze dne 7. z&?i 2006, Heger, C?166/05, Sb.
rozh. s. 1?7749, bod 23).

37 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je obtizné konstatovat vztah mezi RCI Europe a jejimi ?leny bez
zohledn?ni U?elu tohoto vztahu. Krom toho je nesporné, Ze prava k do?asnému uzivani
p?edstavuji prava k nemovitostem a jejich postoupeni vym?nou za uzivani obdobnych prav
p?edstavuje transakci vztahujici se k nemovitosti.

38  Maijitel, ktery si p?eje vym?nit své pravo k do?asnému uzivani za pravo n?koho jiného,
nekontaktuje p?imo tuto posledn? uvedenou osobu, nybrz RCI Europe. To, co tento systém RCI
Weeks odliSuje od prostého pronajmu prost?ednictvim jakékoli cestovni kancela?e, je skute?nost,
Ze v ramci tohoto systému dot?ena osoba neplati za dovolenou, nybrz za sluzby poskytnuté RCI
Europe k usnadn?ni vym?ny jejiho prava, které se vaze k ur?ité nemovitosti. Z toho vyplyva, ze
nemovitosti, k niZ se vztahuje poskytnuti sluzeb RCI Europe, je ta nemovitost, ke které majitel,
jenz chce m?nit, drzi své pravo.

39  V uavahu je nutno vzit rovn?Z skute?nost, Ze logika, na které jsou zaloZena ustanoveni
tykajici se mista poskytnuti sluzby obsazena v ?lanku 9 Sesté sm?rnice, vyZaduje, aby ke zdan?ni
doSlo pokud moZzno v mist? spot?eby zboZi nebo sluzeb.

40  Ztoho vyplyva, Ze pokud by se pouZzilo obecné pravidlo uvedené v ?I. 9 odst. 1 Sesté
sm?rnice, bylo by pro hospoda?sky subjekt jako RCI Europe snadné se zcela vyhnout DPH z jeho
sluzeb prost?ednictvim zaloZeni svého sidla mimo GUzemi, kde je uplat?ovana DPH Spole?enstvi.

41 Ve v?civ p?vodnim ?izeni nedochazi ke spot?eb? sluzeb v mist? usazeni RCI Europe,
nybrz v mist?, kde se nachazi nemovitost, ke které se vaze pravo k do?asnému uzivani, které je
p?edm?tem vym?nné sluzby. Pokud jde o vstupni poplatky, ro?ni p?isp?vky a poplatek za
vym?nu, je touto nemovitosti ta nemovitost, ke které ma doty?ny ?len RCI Europe prava k
do?asnému uzivani, ktera dava k dispozici do systému RCI Weeks.

42  Pokud jde o poskytnuti prav k do?asnému uZivani nemovitosti ziskanych RCI Europe od
t?eti osoby povinné k dani za U?elem dopln?ni vym?nného systému ubytovani daného k dispozici
?len?m uvedeného systému, RCI Europe vybira vstupni poplatky, ro?ni p?isp?vky a poplatky za
vym?nu od svych ?len? pouze za prava k do?asnému uzivani, ktera kazdy ?len vym??uje. V
takovémto p?ipad? RCI Europe nevybira od t?etich osob, které mohou byt osobou povinnou k
DPH, Zzadnou ?astku. Pokud jde o dot?ené poskytnuti, RCI Europe neni p?i této transakci povinna
odvést DPH z ubytovani daného k dispozici jejim ?len?m t?eti osobou.

43  Zat?chto okolnosti je nutno na p?edb?zZné otazky odpov?d?t, Ze ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice je nutno vykladat v tom smyslu, Ze mistem poskytovani sluzeb sdruzenim, jehoZ ?innost
spo?iva v organizovani vym?ny prav k do?asnému uzivani rekrea?nich objekt? mezi jeho ?leny,



za coz toto sdruzeni od svych ?len? vybira jako protipln?ni vstupni poplatky, ro?ni p?isp?vky a
poplatky za vym?nu, je misto, kde se nachazi nemovitost, ke které doty?nému ?lenovi p?islusi
pravo k do?asnému uzivani.

K naklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o

harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zdklad dan? je nutno vykladat v tom smyslu, Ze
mistem poskytovani sluzeb sdruzenim, jehoz ?innost spo?iva v organizovani vym?ny prav
k do?asnému uzivani rekrea?nich objekt? mezi jeho ?leny, za coZ toto sdruZeni od svych
?len? vybira jako protipln?ni vstupni poplatky, ro?ni p?isp?vky a poplatky za vym?nu, je

misto, kde se nachazi nemovitost, ke které doty?nému ?lenovi p?islusi pravo k do?asnému

uzivani.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



