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Byla C?37/08

RCI Europe

prieš

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(VAT and Duties Tribunal, London prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Šeštoji PVM direktyva – Mokestinis priklausomumas – Su nekilnojamuoju turtu susijusi? paslaug? 
teikimas – Paslaugos, skirtos teisi? naudotis atostog? paskirties nekilnojamuoju turtu tur?toj? 
mainams palengvinti“

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos – Teis?s akt? suderinimas – Apyvartos mokes?iai – Bendra prid?tin?s vert?s 
mokes?io sistema – Paslaug? teikimas – Apmokestinimo vietos nustatymas – Su nekilnojamuoju 
turtu susijusi? paslaug? teikimas

(Tarybos direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies a punktas)

Šeštosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 9 
straipsnio 2 dalies a punktas turi b?ti aiškinamas taip, kad paslaug? teikimo vieta, kai šias 
paslaugas teikia asociacija, kuri organizuoja pakaitinio naudojimosi atostog? b?stu teisi? mainus 
tarp savo nari?, o jie už tai jai moka stojam?j? mokest?, metines nario ?mokas bei main? mokest?, 
yra ten, kur yra nekilnojamasis turtas, ? kur? atitinkamas narys turi pakaitinio naudojimosi teis?.

Santyk? tarp mainus organizuojan?ios asociacijos ir jos nari? sunku nustatyti neatsižvelgiant ? šio 
santykio tiksl?. Be to, pakaitinio naudojimosi teis?s yra teis?s ? nekilnojam?j? turt?, o j? 
perleidimas mainais ? naudojim?si analogiškomis teis?mis yra su nekilnojamuoju turtu susij?s 
sandoris. Savininkas, norintis išmainyti savo pakaitinio naudojimosi teis? ? kito savininko teis?, 
susisiekia ne tiesiogiai su juo, o su mainus organizuojan?ia asociacija. Požymis, skiriantis ši? 
sistem? nuo paprastos nuomos bet kurioje kelioni? agent?roje, yra tai, kad tokioje sistemoje 
atitinkamas asmuo moka ne už atostog? paslaug?, o už šios asociacijos suteikt? paslaug?, skirt? 
s?lygoms išmainyti jo turim? teis?, susijusi? su konkre?iu nekilnojamuoju turtu, sudaryti. Vadinasi, 
nekilnojamasis turtas, su kuriuo susij?s asociacijos paslaug? teikimas, yra tas nekilnojamasis 
turtas, ? kur? norintis mainytis savininkas turi teis?. Be to, samprotavim? logika, kuria pagr?stos 
Šeštosios direktyvos 9 straipsnio nuostatos d?l paslaug? teikimo vietos, reikalauja, kad 
apmokestinama b?t? kiek ?manoma toje vietoje, kur prek?s ir paslaugos yra suvartojamos. Pagal 
pakaitinio naudojimosi atostog? b?stu teisi? main? organizavimo sistem? paslaugomis 
naudojamasi ne main? asociacijos ?steigimo vietoje, o nekilnojamojo turto, su kuriuo susijusios 
išmainytinos pakaitinio naudojimosi teis?s, buvimo vietoje. Stojam?j? mokes?i?, metini? nario 
?mok? ir main? mokes?i? atveju toks nekilnojamasis turtas yra tas, ? kur? atitinkamas narys turi 
pakaitinio naudojimosi teises, kurias jis pateikia ? main? sistem?.



(žr. 37–39, 41, 43 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija)

SPRENDIMAS

2009 m. rugs?jo 3 d.(*)

„Šeštoji PVM direktyva – Mokestinis priklausomumas – Su nekilnojamuoju turtu susijusi? paslaug? 
teikimas – Paslaugos, skirtos teisi? naudotis atostog? paskirties nekilnojamuoju turtu tur?toj? 
mainams palengvinti“

Byloje C?37/08

d?l VAT and Duties Tribunal, London (Jungtin? Karalyst?) 2008 m. sausio 9 d. Nutartimi, kuri? 
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. sausio 31 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto prašymo priimti 
prejudicin? sprendim? byloje

RCI Europe

prieš

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis?jai M. Ileši?, A. Tizzano, A. Borg Barthet 
(praneš?jas) ir E. Levits,

generalin? advokat? V. Trstenjak,

pos?džio sekretor? L. Hewlett, vyriausioji administrator?,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2009 m. vasario 19 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        RCI Europe, atstovaujamos solisitoriaus H. Foster bei baristeri? M. Hall ir M. Angiolini,

–        Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos Z. Bryanston-Cross, padedamos baristerio 
R. Hill,

–        Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Spyropoulos ir I. Bakopoulos, S. Alexandriou ir V. 
Karra,

–        Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Plaza Cruz,



–        Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,

susipažin?s su 2009 m. balandžio 2 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios 
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – 
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau – Šeštoji direktyva) 9 straipsnio 2 dalies 
a punkto, pakartoto 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s 
mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1), ?sigaliojusios 2007 m. sausio 1 d., 45 straipsnyje, 
aiškinimu.

2        Šis prašymas buvo pateiktas nagrin?jant byl? tarp RCI Europe ir Commissioners for Her 
Majesty’s Revenue and Customs (toliau – Commissioners) d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau  
PVM) perskai?iavimo.

 Teisinis pagrindas

3        Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a punkte nustatyta:

„1.      Paslaug? teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl? arba 
turi nuolatin? ?mon?, iš kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatin?s 
?mon?s, vieta, kur jis turi nuolatin? adres? arba kur paprastai gyvena.

2.      Ta?iau:

a)       paslaug?, susijusi? su nekilnojamuoju turtu, ?skaitant nekilnojamojo turto agent? ir ekspert? 
paslaugas, ir statybos parengimo ir koordinavimo paslaug?, toki? kaip architekt? ar firm?, 
vykdan?i? prieži?r? statybos vietoje, suteikimo vieta laikoma ta vieta, kur yra tas nekilnojamasis 
turtas;

<…>“

4        Šeštosios direktyvos 26 straipsnio 1 ir 2 dalyse teigiama:

„1.      Valstyb?s nar?s taiko prid?tin?s vert?s mokest? kelioni? organizatori? veiklai pagal šio 
straipsnio nuostatas, kai kelioni? organizatoriai sandorius su klientais sudaro savo vardu ir 
teikdami kelioni? paslaugas naudojasi kit? apmokestinam?j? asmen? tiekiamomis prek?mis ir 
teikiamomis paslaugomis. Šis straipsnis netaikomas kelioni? organizatoriams, kurie veikia tik kaip 
tarpininkai ir apskai?iuodami mokest? taiko 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies c punkto nuostatas. 
Šiame straipsnyje kelioni? organizatori? s?voka apima ir tur? operatorius.

2.      Visi kelioni? organizatoriaus sandoriai, susij? su konkre?ia kelione, turi b?ti laikomi viena 
paslauga, kuri? keleiviui suteikia kelioni? organizatorius. Toji paslauga turi b?ti apmokestinta 
valstyb?je nar?je, kurioje kelioni? organizatorius yra ?steig?s savo versl? ar turi fiksuot? viet?, iš 
kurios teikia paslaugas. Šios paslaugos apmokestinam?j? vert? ir kain? be mokes?io, kaip ji 
apib?dinama 22 straipsnio 3 dalies b punkte, sudaro kelioni? organizatoriaus marža, t. y. visos 
sumos, kuri? turi sumok?ti keleivis be prid?tin?s vert?s mokes?io, ir kelion?s organizatoriaus 
patirt? faktini? s?naud? už kit? apmokestinam?j? asmen? tiekiamas prekes ir teikiamas 



paslaugas, kai tokie sandoriai sudaromi tiesioginei keleivio naudai, skirtumas.“

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

 RCI Europe veikla

5        RCI Europe ?steigta 1973 m. lapkri?io 29 d. Jungtin?je Karalyst?je. Ieškov?s versl? sudaro 
tai, kad ji savo nariams sudaro s?lygas mainytis pakaitinio naudojimosi atostog? b?stu, esan?iu už 
tos valstyb?s nar?s rib?, teis?mis ir organizuoja šiuos mainus.

6        RCI Europe valdo savait?s trukm?s pakaitinio naudojimosi teisi? main? program?, vadinam? 
„RCI Weeks“, kuri? apib?dina toliau nurodyti konkret?s požymiai.

7        Poilsiavie?i? vystytojai kvie?iami tapti programos „dalyviais“. Asmenys, kuriems priklauso 
pakaitinio naudojimosi teis?s tam tikroje poilsiaviet?je, gali prašyti tapti „RCI Weeks“ programos 
nariais.

8        Naryst? „RCI Weeks“ programoje asmenims suteikia teis? pateikti savo turimas pakaitinio 
naudojimosi pasidalijamuoju turtu teises ? pasidalijamojo b?sto duomen? baz? (toliau – „Weeks 
Pool“) ir gauti kit? nari? šioje baz?je pateiktas pakaitinio naudojimosi teises. Atlikdami šias 
operacijas nariai turi ryši? tik su RCI Europe. Naudojimosi atostog? b?stu teises pateikiant ? 
„Weeks Pool“, RCI Europe nepereina teis?s ? turt?, su kuriuo susijusios šios pakaitinio 
naudojimosi teis?s. Atvirkš?iai, pradinis pakaitinio naudojimosi teis?s tur?tojas išlaiko ši? teis? per 
vis? proced?ros eig?.

9        „RCI Weeks“ programos nariai moka stojam?j? mokest? už laikotarp? nuo vien? iki penkeri? 
met? bei metines nario ?mokas. Be to, main? prašymo pateikimo momentu jie privalo sumok?ti 
main? mokest?. Apskaitos tikslais main? mokest? RCI Europe laiko gr?žintinu avansu. Kai RCI 
Europe negali rasti „Weeks Pool“ nariui priimtino main? pasi?lymo, ji sumok?t? main? mokest? 
išsaugoja kaip kredit? b?sim? main? mokes?i? s?skaita arba, jei to reikalauja narys, j? gr?žina.

10      „Weeks Pool“ gali b?ti papildyta RCI Europe nuperkant apgyvendinimo viet? iš tre?iojo 
asmens arba vystytojui pateikiant papildom? savai?i? skai?i?. Sumok?dami main? mokest?, nariai 
gali pateikti main? prašym? taip pat d?l ši? papildom? apgyvendinimo viet?.

 Proced?ra nacionalin?se mokes?i? institucijose

11      RCI Europe buvein? yra Jungtin?je Karalyst?je. Didžioji dalis jos nari? yra šios valstyb?s 
nar?s pilie?iai. Ta?iau didžioji dalis „RCI Weeks“ main? programos nekilnojamojo turto yra 
Ispanijoje. Jungtin?s Karalyst?s ir Ispanijos mokes?i? institucijos pareikalavo sumok?ti PVM už 
RCI Europe operacijas, o tai galiausiai lemia dvigub? apmokestinim? dviejose skirtingose 
valstyb?se nar?se.

12      Iš nutarties d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad iki 2003 m. gruodžio 31 d. 
RCI Europe mok?jo PVM Jungtin?je Karalyst?je nuo vis? stojam?j? mokes?i?, kuriuos jai 
sumok?jo nauji nariai, ir nuo vis? metini? nario ?mok?, kurias jai sumok?jo esami nariai. Be to, iki 
2005 m. gruodžio 31 d. RCI Europe taip pat mok?jo PVM Jungtin?je Karalyst?je nuo pajam? iš 
main? mokes?io, kur? jai sumok?jo nariai, turintys pakaitinio naudojimosi ES valstyb?je nar?je 
esan?iu turtu teis?. Ieškov? nemok?jo PVM nuo main? mokes?io, kur? jai sumok?jo nariai, turintys 
toki? pakaitinio naudojimosi ne ES teritorijoje esan?iu turtu teis?.

13      Ispanijos mokes?i? institucij? nuomone, ieškov?s paslaugos yra tiesiogiai susijusios su 
nekilnojamuoju turtu ir tod?l apmokestinamos PVM šalyje, kurioje yra šis pakaitinio naudojimosi 
turtas. Ispanijos mokes?i? institucij? RCI Europe išsi?sti pranešimai apie mok?tin? mokest? bei 



mokes?i? byl? teism? sprendimai atmesti jos skundus šiuo metu yra apsk?sti kasacine tvarka 
Tribunal Supremo (Ispanija).

14      Nuo 2004 m. sausio 1 d. RCI Europe nustojo mok?ti PVM Jungtin?je Karalyst?je nuo nari?, 
kuri? pakaitinio naudojimosi teis?s susijusios su nekilnojamuoju turtu Ispanijoje, jai sumok?t? 
stojam?j? mokes?i? ir metini? nario ?mok?. Ji taip pat nustojo mok?ti PVM Jungtin?je Karalyst?je 
nuo pajam? iš main? mokes?i?, kuriuos jai sumok?jo nariai, išmain? savo pakaitinio naudojimosi 
teises ? atitinkamas teises naudotis Ispanijoje esan?iu nekilnojamuoju turtu.

15      2005 m. kovo 23 d. Commissioners nusprend? pateikti pranešim? apie mokes?io dyd? ir 
išieškoti PVM, kur?, j? manymu, RCI Europe tur?jo deklaruoti už 2004 m. nuo nari?, kuri? 
pakaitinio naudojimosi teis?s susijusios su nekilnojamuoju turtu Ispanijoje, jai sumok?t? stojam?j? 
mokes?i? bei metini? nario ?mok? ir nuo mokes?i? už pakaitinio naudojimosi tokiu turtu teisi? 
mainus. 2005 m. balandžio 5 d. pateiktame pranešime apie mokes?io dyd? buvo nurodyta 1 339 
709 GBP suma.

16      2005 m. geguž?s 5 dien? RCI Europe apskund? š? pranešim? apie mokes?io dyd? 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme.

17      Nutartyje d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? šis teismas nurodo besit?siant? teisin? 
neapibr?žtum? d?l paslaug? teikimo vietos nustatymo ir iš šio neapibr?žtumo kylan?i? rizik?, kad 
bus trukdoma RCI Europe veikla.

18      Šiomis aplinkyb?mis VAT and Duties Tribunal, London nusprend? sustabdyti bylos 
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.       Atsižvelgiant ? RCI Europe teikiamas paslaugas už:

–        stojam?j? mokest?,

–        metin? nario ?mok? ir

–        main? mokest?,

kuriuos sumoka ieškov?s „RCI Weeks“ sistemos nariai, ? kokius veiksnius turi b?ti atsižvelgta, 
nustatant, ar paslaugos yra „susijusios su“ nekilnojamuoju turtu Šeštosios PVM direktyvos 9 
straipsnio 2 dalies a punkto <...> prasme?

2.       Jei kuri nors viena arba visos RCI Europe teikiamos paslaugos yra „susijusios su“ 
nekilnojamuoju turtu Šeštosios PVM direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punkto <...> prasme, ar 
nekilnojamasis turtas, su kuriuo kai kurios arba visos paslaugos susijusios, yra tas turtas, kuris 
pateikiamas ? main? baz?, ar tas turtas, kurio prašoma mainais ? pateikt? nekilnojam?j? turt?, ar 
abi šio turto kategorijos?

3.       Jei kuri nors iš paslaug? yra „susijusi su“ abiem nekilnojamojo turto kategorijomis, kaip 
reik?t? kvalifikuoti paslaugas pagal Šešt?j? direktyv? <...>?

4.       Atsižvelgiant ? skirtingus valstybi? nari? pasirinktus sprendimus, kaip pagal Šešt?j? PVM 
direktyv? <...> kvalifikuotinos mokes?io mok?tojo pajamos iš „main? mokes?io“, kurias jis gavo už 
šias paslaugas:

–        sudarytas s?lygas mokes?io mok?tojo valdomos sistemos nariui išmainyti savo naudojimosi 
atostog? b?stu teises ? kito tos sistemos nario turimas naudojimosi atostog? b?stu teises ir (arba)



–        pateiktas naudojimosi b?stu teises, kurias mokes?io mok?tojas ?gijo iš apmokestinam? 
tre?i?j? asmen?, nor?damas papildyti tos sistemos nariams prieinam? apgyvendinimo viet? 
baz??“

 D?l prejudicini? klausim?

19      Savo klausimais prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s klausia, 
kur Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punkto prasme yra paslaug? teikimo vieta, kai šias 
paslaugas teikia asociacija, kuri organizuoja savo nari? mainus pakaitinio naudojimosi atostog? 
b?stu teis?mis, o nariai už tai jai moka stojam?j? mokest?, metines nario ?mokas bei main? 
mokest?.

20      Primintina, kad Šeštosios direktyvos 9 straipsnyje numatytos paslaug? teikimo mokestinio 
priklausomumo vietos nustatymo taisykl?s. Šios nuostatos 1 dalyje nustatoma bendra šios srities 
taisykl?, o 2 dalyje išvardijamos kelios specialios priskyrimo taisykl?s. Šiomis nuostatomis 
siekiama išvengti, pirma, jurisdikcijos kolizijos, kuri gali lemti dvigub? apmokestinim?, ir, antra, 
pajam? neapmokestinimo (1985 m. liepos 4 d. Sprendimo Berkholz, 168/84, Rink. p. 2251, 14 
punktas; 1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendimo Dudda, C?327/94, Rink. p. I?4595, 20 punktas ir 2008 
m. lapkri?io 6 d. Sprendimo Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrådet, C?291/07, Rink. p. 
I?0000, 24 punktas).

21      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas konkre?iai Teisingumo Teismo 
klausia, ? kokius aspektus reikia atsižvelgti nustatant, ar paslaugos, teikiamos už kiekvien? pagal 
„RCI Weeks“ sistem? atliekam? mok?jim?, yra susijusios su nekilnojamuoju turtu.

22      Kaip savo išvados 56 punkte pažym?jo generalin? advokat?, racionaliai aiškinat 
prejudicinius klausimus matyti, kad jais siekiama išsiaiškinti, kokia apimtimi ?vair?s mokes?iai ir 
?mokos, kurias turi sumok?ti main? programoje „RCI Weeks“ dalyvaujantys nariai, gali atitikti 
?vairias RCI Europe teikiamas paslaugas.

23      Taigi reikia atskirai išnagrin?ti ?vairius „RCI Weeks“ sistemoje šali? sudarytus sandorius, 
atsižvelgiant ? abipusiais ?sipareigojimais paremt? teisin? santyk?, apie kur? išvados 57 punkte 
užsimena generalin? advokat?.

24      Šiuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad paslaugos teikiamos „už 
atlyg?“ Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto prasme, taigi ir apmokestinamos, tik jeigu j? 
teik?j? ir gav?j? sieja teisinis santykis, kurio metu atliekami veiksmai vienas kito naudai, o teik?jo 
gautas atlyginimas yra realus atlygis už gav?jui suteikt? paslaug? (žr., be kita ko, 1994 m. kovo 3 
d. Sprendimo Tolsma, C?16/93, Rink. p. I?743, 14 punkt?; 1998 m. liepos 14 d. Sprendimo 
First National Bank of Chicago, C?172/96, Rink. p. I?4387, 26–29 punktus ir 2002 m. kovo 21 d. 
Sprendimo Kennemer Golf, C?174/00, Rink. p. I?3293, 39 punkt?).

25      Šiomis aplinkyb?mis reikia išnagrin?ti kiekvien? „RCI Weeks“ sistemoje sudarom? sandor? 
ir taip, pirma, nustatyti už ?vairius RCI Europe imamus mokes?ius teikiamas paslaugas ir, antra, 
?vertinti tokiam paslaug? teikimui b?dingas savybes atsižvelgiant ? Šeštosios direktyvos 9 
straipsnyje nustatytus kriterijus.

 D?l paslaug?, teikiam? už ?vairius RCI Europe imamus mokes?ius

26      Pirma, d?l stojamojo mokes?io ir metini? nario ?mok? pažym?tina, kad, RCI Europe 
nuomone, už šiuos mokes?ius teikiamos paslaugos n?ra pakankamai susijusios su konkre?iu 
nekilnojamuoju turtu ir tod?l joms netaikoma Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalis. Jos 



nuomone, atvirkš?iai, taikytina šios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta bendroji taisykl? ir 
tod?l, pasak jos, su registracija bei nauj? nari? ?stojimu ir atitinkamomis metin?mis nario 
?mokomis susijusi? paslaug? teikimo vieta yra ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo 
versl?.

27      Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, kaip ir RCI Europe, mano, kad n?ra pakankamai 
tiesioginio ryšio tarp paslaug?, teikiam? už pagrindin?je byloje nagrin?jamus mokes?ius ir ?mokas, 
ir kokio nors nekilnojamojo turto. Šis poži?ris vis? pirma pagr?stas tuo, kad RCI Europe suteikia 
prieig? prie savotiškos rinkos, kurioje jos nariai gali išmainyti savo pakaitinio naudojimosi teises.

28      Kaip savo išvados 65 punkte pažym?jo generalin? advokat?, atidžiai išanalizavus RCI 
Europe išsamiai apib?dint? jos verslo model? matyti, kad, sumok?j?s stojam?j? mokest?, narys iš 
pradži? tegauna prieig? prie „RCI Weeks“ main? programos, ta?iau dalyvavimas tokioje 
programoje pakaitinio naudojimosi teisi? tur?tojui nesuteikt? jokios naudos, jei jis neketint? 
išmainyti savo teis?s ? kit? nari? teis?.

29      Be to, b?tent atsižvelgiant ? š? kontekst? turi b?ti vertinamas RCI Europe ir kiekvieno iš jos 
nari? sudaryta sutartimi prisiimt? ?sipareigojim? abipusiškumas. Net turint omenyje skirtingas „RCI 
Weeks“ sistemos stadijas galioja teiginys, kad jei neb?t? ketinimo išmainyti pakaitinio naudojimosi 
teis?s RCI Europe sukurtoje rinkoje, stojamasis mokestis ir metin?s nario ?mokos netur?t? jokios 
prasm?s.

30      Šiuo klausimu iš nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad paslaug? teikimo 
apmokestinam?j? vert? sudaro visa, kas gaunama kaip atlygis už suteikt? paslaug?, ir kad 
paslaug? teikimas apmokestinamas, tik jeigu tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra 
tiesioginis ryšys (1988 m. kovo 8 d. Sprendimo Apple and Pear Development Council, 102/86, 
Rink. p. 1443, 11 ir 12 punktai ir min?to sprendimo Tolsma 13 punktas).

31      Pagrindin?je byloje akivaizdu, kad paslaug? RCI Europe suteikia ne iš karto. Ta?iau ji 
?sipareigoja reikiam? paslaug? suteikti ateityje vieno iš nari? prašymu.

32      Pakaitinio naudojimosi teisi? tur?tojas visuomet turi galimyb? panor?j?s išsinuomoti kit? 
b?st?, sumok?damas papildom? nuomos mokest? už norim? išsinuomoti b?st?, ta?iau reguliariai 
metines nario ?mokas mokantis „RCI Weeks“ programoje užsiregistrav?s tokios teis?s tur?tojas 
savo ruožtu turi galimyb?, padedant RCI Europe, išmainyti savo teis? ? kito savininko teis?, 
sumok?damas vien main? mokest?. Stojam?j? mokest? ir metines nario ?mokas narys iš tikr?j? 
sumoka už RCI Europe suteikt? ar suteiksim? paslaug?, skirt?, kad b?t? sudarytos s?lygos šiam 
nariui veikiau išmainyti savo pakaitinio naudojimosi teises, nei išsinuomoti per tre?i?j? asmen? – 
agent?r?.

33      Panašioje situacijoje Teisingumo Teismas jau yra nurod?s, kad aplinkyb?, jog metin? ?moka 
yra vienkartin? ir negali b?ti susieta su kiekvienu konkre?iu naudojimusi, nekei?ia fakto, kad nari? 
ir paslaugos teik?jo ?sipareigojimai yra abipusiai (šiuo klausimu žr. min?to sprendimo Kennemer 
Golf 40 punkt?). Metin?s asociacijos nari? ?mokos gali sudaryti atlyg? už jos teikiamas paslaugas, 
nors sumok?ti metin? nario ?mok? privalo ir nariai, kurie asociacijos paslaugomis nesinaudoja ar 
jomis naudojasi retai (šiuo klausimu žr. min?to sprendimo Kennemer Golf 42 punkt?).

34      Vadinasi, remiantis šiuo poži?riu, stojamasis mokestis ir metin?s nario ?mokos turi b?ti 
laikomos sudaran?iomis atlyg? už dalyvavim? sistemoje, sukurtoje pirmiausia tam, kad kiekvienas 
RCI Europe narys gal?t? išmainyti savo pakaitinio naudojimosi teis?. Sudaryti s?lygas mainytis yra
RCI Europe teikiama paslauga, o stojamasis mokestis ir metin?s nario ?mokos yra už ši? 
paslaug? mokamas atlygis.



35      Antra, d?l main? mokes?io pažym?tina, kad teikiamos paslaugos, už kurias RCI Europe 
narys moka stojam?j? mokest?, yra patys mainai arba galimyb? ateityje dalyvauti tokiuose 
mainuose, ir tai yra pagrindinis kiekvieno nario tikslas, o prieiga prie main? duomen? baz?s bei su 
ja susijusios informacijos t?ra antraeilis siekis.

 D?l Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punkto kriterij? taikymo

36      Šiuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nustat?s šios nuostatos taikymo 
s?lygas, t. y. kad turi egzistuoti „pakankamai tiesioginis“ ryšys tarp paslaug? teikimo ir atitinkamo 
nekilnojamojo turto, motyvuodamas tuo, kad min?tos nuostatos bendrai strukt?rai prieštaraut? tai, 
jei ? šios specialios taisykl?s taikymo srit? patekt? bet koks paslaug? teikimas, net labai mažai 
susij?s su nekilnojamuoju turtu, nes dauguma paslaug? vienaip ar kitaip yra susijusios su 
nekilnojamuoju turtu (2006 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Heger, C?166/05, Rink. p. I?7749, 23 
punktas).

37      Pagrindin?je byloje santyk? tarp RCI Europe ir jos nari? sunku nustatyti neatsižvelgiant ? šio 
santykio tiksl?. Be to, yra aišku, kad pakaitinio naudojimosi teis?s yra teis?s ? nekilnojam?j? turt?, 
o j? perleidimas mainais ? naudojim?si analogiškomis teis?mis yra su nekilnojamuoju turtu susij?s 
sandoris.

38      Savininkas, norintis išmainyti savo pakaitinio naudojimosi teis? ? kito savininko teis?, 
susisiekia ne tiesiogiai su juo, o su RCI Europe. Požymis, skiriantis „RCI Weeks“ sistem? nuo 
paprastos nuomos bet kurioje kelioni? agent?roje, yra tai, kad tokioje sistemoje atitinkamas asmuo 
moka ne už atostog? paslaug?, o už RCI Europe suteikt? paslaug?, skirt? sudaryti s?lygas 
išmainyti jo turim? teis?, susijusi? su konkre?iu nekilnojamuoju turtu. Vadinasi, nekilnojamasis 
turtas, su kuriuo susij?s RCI Europe paslaug? teikimas, yra tas nekilnojamasis turtas, ? kur? 
norintis mainytis savininkas turi teis?.

39      Taip pat reikia tur?ti omeny, jog samprotavim? eiga, kuria pagr?stos Šeštosios direktyvos 9 
straipsnio nuostatos d?l paslaug? teikimo vietos, reikalauja, kad apmokestinama b?t? kiek 
?manoma toje vietoje, kur prek?s ir paslaugos yra suvartojamos.

40      Vadinasi, jei b?t? taikoma Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje ?tvirtinta bendroji 
taisykl?, toks ?kio subjektas, koks yra RCI Europe, lengvai gal?t? išvis nemok?ti PVM už jo 
teikiamas paslaugas, ?steigdamas savo buvein? už teritorijos, kur taikomas Bendrijos PVM, rib?.

41      Pagrindin?je byloje paslaugomis naudojamasi ne RCI Europe ?steigimo vietoje, o 
nekilnojamojo turto, su kuriuo susijusios išmainytinos pakaitinio naudojimosi teis?s, buvimo vietoje. 
Stojam?j? mokes?i?, metini? nario ?mok? ir main? mokes?i? atveju toks nekilnojamasis turtas yra 
tas, ? kur? atitinkamas RCI Europe narys turi pakaitinio naudojimosi teises, kurias jis pateikia ? 
„RCI Weeks“ sistem?.

42      D?l pakaitinio naudojimosi b?stu teisi?, kurias RCI Europe ?gijo iš apmokestinam? tre?i?j? 
asmen? ir pateikia, nor?dama papildyti tos sistemos nariams prieinam? apgyvendinimo viet? baz?, 
pasakytina, kad stojam?j? mokest?, metines nario ?mokas ir main? mokest? iš savo nari? RCI 
Europe ima tik už kiekvieno nario išmainomas pakaitinio naudojimosi teises. Tokiu atveju RCI 
Europe negauna joki? sum? iš tre?i?j? asmen?, kurie gali b?ti PVM mok?tojai. Pateikdama tokias 
teises RCI Europe neprivalo mok?ti PVM už b?st?, kur? tre?iasis asmuo pateikia naudotis jos 
nariams.

43      Tokiomis s?lygomis ? prejudicinius klausimus reikia atsakyti, jog Šeštosios direktyvos 9 
straipsnio 2 dalies a punktas turi b?ti aiškinamas taip, kad paslaug? teikimo vieta, kai šias 



paslaugas teikia asociacija, kuri organizuoja savo nari? mainus pakaitinio naudojimosi atostog? 
b?stu teis?mis, o nariai už tai jai moka stojam?j? mokest?, metines nario ?mokas bei main? 
mokest?, yra ten, kur yra nekilnojamasis turtas, ? kur? atitinkamas narys turi pakaitinio 
naudojimosi teis?.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

44      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendžia:

1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? 
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: 
vienodas vertinimo pagrindas 9 straipsnio 2 dalies a punktas turi b?ti aiškinamas taip, jog 
paslaug? teikimo vieta, kai šias paslaugas teikia asociacija, kuri organizuoja savo nari? 
mainus pakaitinio naudojimosi atostog? b?stu teis?mis, o nariai už tai jai moka stojam?j? 
mokest?, metines nario ?mokas bei main? mokest?, yra ten, kur yra nekilnojamasis turtas, 
? kur? atitinkamas narys turi pakaitinio naudojimosi teis?.

Parašai.

* Proceso kalba: angl?.


