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Sprawa C?37/08

RCI Europe

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez VAT and Duties Tribunal, 
London)

Szósta dyrektywa VAT – Wi?? podatkowa – ?wiadczenie us?ug dotycz?cych nieruchomo?ci – 
?wiadczenie us?ug w zakresie u?atwiania wymiany praw do korzystania z nieruchomo?ci 
wakacyjnych

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – ?wiadczenie us?ug – Okre?lenie miejsca opodatkowania – 
?wiadczenie us?ug dotycz?cych nieruchomo?ci

(dyrektywa Rady 77/388, art. 9 ust. 2 lit. a))

Wyk?adni art. 9 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych nale?y dokonywa? w ten sposób, 
?e miejscem ?wiadczenia us?ug stowarzyszenia, którego dzia?alno?? polega na organizowaniu 
wymiany pomi?dzy cz?onkami ich praw do korzystania w oznaczonym czasie z lokali 
wakacyjnych, w zamian za co stowarzyszenie to pobiera od swych cz?onków op?aty wpisowe, 
roczne sk?adki cz?onkowskie i op?aty za wymian?, jest miejsce, w którym znajduje si? 
nieruchomo??, w odniesieniu do której dany cz?onek ma prawo do korzystania w oznaczonym 
czasie.

W istocie trudne jest ustalenie zwi?zku pomi?dzy stowarzyszeniem organizuj?cym wymian? a jego 
cz?onkami z pomini?ciem celu tego zwi?zku. Ponadto prawo do korzystania w oznaczonym czasie 
jest prawem dotycz?cym nieruchomo?ci, a jego przeniesienie w zamian za korzystanie z 
analogicznego prawa stanowi transakcj? zwi?zan? z nieruchomo?ci?. W?a?ciciel, który chce 
wymieni? swoje prawo do korzystania w oznaczonym czasie na prawo innej osoby, nie kontaktuje 
si? bezpo?rednio z tym ostatnim, lecz z stowarzyszeniem maj?cym za zadanie zorganizowanie tej 
wymiany. Tym, co odró?nia wskazany system od zwyk?ego najmu w jakiejkolwiek agencji 
podró?y, jest okoliczno??, ?e w ramach takiego systemu dana osoba nie p?aci za ?wiadczenie 
us?ugi turystycznej, lecz za us?ug? ?wiadczon? przez owo stowarzyszenie w celu u?atwienia 
wymiany swego prawa dotycz?cego szczególnej nieruchomo?ci. Wynika z tego, ?e 
nieruchomo?ci?, której ?wiadczenie us?ug stowarzyszenia dotyczy, jest nieruchomo??, co do 
której w?a?ciciel pragn?cy dokona? wymiany posiada uprawnienia. Ponadto wzgl?dy le??ce u 
podstaw przepisów dotycz?cych miejsca ?wiadczenia us?ug zawartych w art. 9 szóstej dyrektywy 
wymagaj?, by na?o?enie podatku nast?powa?o w miar? mo?liwo?ci w miejscu korzystania z 
towarów lub us?ug. Tymczasem w ramach organizowania wymiany praw do korzystania w 
oznaczonym czasie z lokali wakacyjnych korzystanie ze ?wiadczonych us?ug nie nast?puje w 
miejscu siedziby podmiotu organizuj?cego wymian?, lecz w miejscu, w którym znajduje si? 
nieruchomo??, której dotyczy stanowi?ce przedmiot wymiany prawo korzystania. Co si? tyczy 



op?at wpisowych, rocznych sk?adek cz?onkowskich i op?at za wymian?, nieruchomo?ci? t? jest 
nieruchomo??, w odniesieniu do której dany cz?onek posiada udost?pniane w ramach systemu 
wymiany prawo do korzystania w oznaczonym czasie.

(por. pkt 37–39, 41, 43; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 3 wrze?nia 2009 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Wi?? podatkowa – ?wiadczenie us?ug dotycz?cych nieruchomo?ci – 
?wiadczenie us?ug w zakresie u?atwiania wymiany praw do korzystania z nieruchomo?ci 
wakacyjnych

W sprawie C?37/08

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez VAT and Duties Tribunal, London (Zjednoczone Królestwo) 
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2008 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 31 stycznia 2008 
r., w post?powaniu

RCI Europe

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, M. Ileši?, A. Tizzano, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i E. 
Levits, s?dziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 lutego 2009 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu RCI Europe przez H. Fostera, solicitor, oraz przez M. Hall i M. Angioliniego, 
barristers,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez Z. Bryanston–Cross, dzia?aj?c? w 
charakterze pe?nomocnika, wspieran? przez R. Hilla, barrister



–        w imieniu rz?du greckiego przez S. Spyropoulosa oraz I. Bakopoulosa, S. Alexandriou oraz 
V. Karra, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez B. Plaza Cruz, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala oraz M. Afonso, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2009 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 9 ust. 2 lit. a) 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej 
dalej „szóst? dyrektyw?”), powtórzonego w art. 45 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), 
która wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 2007 r.

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy RCI Europe a Commissioners 
for Her Majesty’s Revenue and Customs (zwanych dalej „Commissioners”) w przedmiocie zwrotu 
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”).

 Ramy prawne

3        Artyku? 9 ust. 1 i 2 lit. a) szóstej dyrektywy stanowi:

„1.      Za miejsce, w którym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?o?y? 
swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z którego ?wiadczone s? 
us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca lub przedsi?biorstwa, jego miejsce sta?ego pobytu lub 
miejsce, w którym zazwyczaj przebywa.

2.      Jednak?e:

a)      za miejsce ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami, w??czaj?c w to us?ugi 
agentów nieruchomo?ci i rzeczoznawców, oraz us?ugi przygotowywania i koordynowania prac 
budowlanych, takich jak np. us?ugi architektów i firm nadzoru budowlanego, uwa?a? si? b?dzie 
miejsce, gdzie znajduje si? ta nieruchomo??;

[…]”

4        Artyku? 26 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie zastosuj? podatek [VAT] do dzia?alno?ci biur podró?y, zgodnie z 
przepisami niniejszego artyku?u, w przypadkach gdy biura te wyst?puj? wzgl?dem klientów w ich 
w?asnym imieniu oraz gdy w celu zapewnienia us?ug turystycznych korzystaj? z dostaw i us?ug 
innych podatników. Przepisy niniejszego artyku?u nie maj? zastosowania do biur podró?y, które 
dzia?aj? wy??cznie jako po?rednicy oraz rozliczaj? si? z podatku na podstawie art. 11 cz??? A 
ust. 3 lit. c). W rozumieniu niniejszego artyku?u za biura podró?y uwa?a? si? b?dzie równie? 



organizatorów wycieczek.

2.      Wszelkie transakcje dokonywane przez biura podró?y dotycz?ce podró?y traktowane s? jako 
pojedyncze us?ugi ?wiadczone przez biuro podró?y podró?nemu. Podlegaj? one opodatkowaniu 
w pa?stwie cz?onkowskim, w którym biuro podró?y za?o?y?o przedsi?biorstwo, lub ma sta?e 
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z którego biuro podró?y ?wiadczy us?ug?. Podstaw? 
opodatkowania oraz cen? bez podatku w znaczeniu art. 22 ust. 3 lit. b), dotycz?c? tej us?ugi, jest 
mar?a biura podró?y, to znaczy ró?nica pomi?dzy ca?kowit? kwot? do zap?aty przez podró?nego, 
bez podatku [VAT], a faktycznymi kosztami biura podró?y z tytu?u dostaw i us?ug ?wiadczonych 
przez innych podatników, gdy transakcje te s?u?? bezpo?redniej korzy?ci podró?nego”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

 Dzia?alno?? RCI Europe

5        RCI Europe zosta?a utworzona w dniu 29 listopada 1973 r. w Zjednoczonym Królestwie. Jej 
dzia?alno?? polega na umo?liwianiu i organizowaniu wymiany, mi?dzy jego cz?onkami, ich praw 
do korzystania w oznaczonym czasie z zagranicznych lokali wakacyjnych usytuowanych poza tym 
pa?stwem cz?onkowskim.

6        RCI Europe zarz?dza programem wymiany praw do korzystania w oznaczonym czasie, na 
bazie dziennej, zwanym „RCI Weeks”, który ma cechy opisane poni?ej.

7        Promotorzy rezydencji wakacyjnych s? zapraszani do uczestnictwa w programie jako 
„podmioty zwi?zane”. Osoby fizyczne b?d?ce w?a?cicielami praw do korzystania w oznaczonym 
czasie z lokalu wakacyjnego mog? sk?ada? wnioski o zostanie cz?onkiem programu RCI Weeks.

8        Przyst?pienie do programu RCI Weeks pozwala cz?onkom na zdeponowanie ich praw do 
korzystania w okresie wakacyjnym z nieruchomo?ci stanowi?cych wspó?w?asno?? w ramach 
wspólnego funduszu mieszkaniowego (zwanego dalej „Weeks Pool”) i uzyskanie praw do 
korzystania zdeponowanych przez innych cz?onków. W tych ramach kontaktuj? si? wy??cznie z 
RCI Europe. Zdeponowanie praw do korzystania w okresie wakacyjnym w Weeks Pool nie wi??e 
si? z przeniesieniem na skar??c? tych praw do nieruchomo?ci, których z?o?one prawa do 
korzystania dotycz?. Przeciwnie, pierwotny w?a?ciciel prawa do korzystania z nieruchomo?ci w 
oznaczonym czasie zachowuje to prawo przez ca?y okres tej operacji.

9        Cz?onkowie programu RCI Weeks wnosz? op?aty wpisowe obejmuj?ce okres od 1 do 5 lat 
oraz sk?adki roczne. Ponadto ponosz? oni op?aty za wymian? w chwili z?o?enia wniosku w tym 
zakresie. RCI Europe zaksi?gowuje te op?aty za wymian? jako podlegaj?c? zwrotowi zaliczk?. 
Je?li RCI Europe nie mo?e znale?? oferty wymiany z Weeks Pool, która odpowiada?aby jej 
cz?onkowi, przyznaje mu kredyt na poczet przysz?ej wymiany lub, na wniosek, dokonuje zwrotu 
wp?aconej kwoty.

10      RCI Europe mo?e uzupe?nia? Weeks Pool poprzez zakup mieszka? od osób trzecich lub 
udost?pnianie dodatkowych tygodni przez promotora. Dokonuj?c op?at za wymian?, cz?onkowie 
mog? równie? wnosi? o wymian? na lokal pochodz?cy z takich ofert dodatkowych.

 Post?powanie przed krajowymi organami podatkowymi

11      Siedziba RCI Europe znajduje si? w Zjednoczonym Królestwie. Znaczna cz??? jej 
cz?onków jest obywatelami tego pa?stwa cz?onkowskiego. Natomiast znaczna cz??? 
nieruchomo?ci obj?tych programem wymiany RCI Weeks znajduje si? w Hiszpanii. Zarówno 
brytyjskie, jak i hiszpa?skie organy podatkowe za??da?y uiszczenia podatku VAT od czynno?ci 



RCI Europe, co doprowadzi?o do podwójnego opodatkowania w dwóch ró?nych pa?stwach 
cz?onkowskich.

12      W ?wietle postanowienia odsy?aj?cego do dnia 31 grudnia 2003 r. RCI Europe uiszcza?a 
podatek VAT w Zjednoczonym Królestwie od wszystkich op?at wpisowych wnoszonych przez 
nowych cz?onków oraz wszystkich sk?adek wnoszonych przez osoby, których cz?onkostwo 
zaakceptowano w poprzednich latach. Ponadto do dnia 31 grudnia 2005 r. RCI Europe uiszcza?a 
podatek VAT w Zjednoczonym Królestwie równie? od wszystkich op?at za wymian? cz?onków, 
którzy nabyli prawo do korzystania w oznaczonym czasie z nieruchomo?ci znajduj?cej si? w Unii 
Europejskiej. Nie uiszcza?a ona w Zjednoczonym Królestwie podatku VAT od op?at za wymian? 
poniesionych przez cz?onków, którzy nabyli takie uprawnienie do korzystania w odniesieniu do 
nieruchomo?ci znajduj?cej si? poza Uni?.

13      Hiszpa?skie w?adze podatkowe uwa?aj?, ?e us?ugi ?wiadczone przez RCI Europe s? 
bezpo?rednio zwi?zane z nieruchomo?ci? i w konsekwencji podlegaj? podatkowi VAT w pa?stwie, 
w którym znajduje si? nieruchomo?? stanowi?ca wspó?w?asno??. Dotycz?ce RCI Europe decyzje 
podatkowe hiszpa?skich w?adz skarbowych oraz orzeczenia s?dów podatkowych oddalaj?ce jej 
skargi s? obecnie przedmiotem skargi kasacyjnej przed Tribunal Supremo (Hiszpania).

14      Pocz?wszy od dnia 1 stycznia 2004 r. skar??ca zaprzesta?a uiszczania podatku VAT w 
Zjednoczonym Królestwie od op?at wpisowych i sk?adek rocznych cz?onków, których prawa do 
korzystania w oznaczonym czasie dotyczy?y nieruchomo?ci znajduj?cych si? w Hiszpanii. 
Zaprzesta?a te? ona uiszczania podatku VAT w Zjednoczonym Królestwie od op?at za wymian? 
wnoszonych przez cz?onków, którzy dokonali wymiany ich praw do korzystania w oznaczonym 
czasie w zamian za prawa dotycz?ce nieruchomo?ci znajduj?cych si? w Hiszpanii.

15      W dniu 23 marca 2005 r. Commissioners wydali decyzj? o poborze podatku VAT, który, ich 
zdaniem, RCI Europe powinna by?a zadeklarowa? za rok 2004 od op?at wpisowych, rocznych 
sk?adek cz?onków, których prawa do korzystania w okresie wakacyjnym dotyczy?y 
nieruchomo?ci znajduj?cych si? w Hiszpanii, oraz op?at za wymian? praw do korzystania w 
oznaczonym czasie dotycz?cych nieruchomo?ci znajduj?cych si? w Hiszpanii. Decyzja podatkowa 
na kwot? 1 339 709 GBP zosta?a wydana w dniu 5 kwietnia 2005 r.

16      W dniu 5 maja 2005 r. RCI Europe wnios?a skarg? na t? decyzj? podatkow? do s?du 
krajowego.

17      W swym postanowieniu odsy?aj?cym s?d ten wskaza? na trwa?y brak pewno?ci prawnej w 
zakresie ustalenia miejsca ?wiadczenia us?ug oraz zwi?zane z tym zagro?enie utrudnienia 
prowadzenia przez RCI Europe dzia?alno?ci.

18      W tych okoliczno?ciach VAT and Duties Tribunal w Londynie postanowi? zawiesi? 
post?powanie i przedstawi? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Jakie czynniki nale?y wzi?? pod uwag? w kontek?cie us?ug ?wiadczonych przez [RCI 
Europe] w zamian za:

–        op?at? wpisow?;

–        sk?adki cz?onkowskie; oraz

–        op?at? za wymian?



uiszczane przez cz?onków nale??cego do skar??cej RCI Weeks, w celu ustalenia, czy us?ugi te 
s? »zwi?zane z« nieruchomo?ciami w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy […]?

2)      Je?li którakolwiek lub wszystkie z us?ug ?wiadczonych przez skar??c? s? »zwi?zane z« 
nieruchomo?ciami w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy […], to czy nieruchomo?ci?, z 
któr? zwi?zana jest ka?da z us?ug lub wszystkie z nich, jest nieruchomo?? wniesiona do puli, 
nieruchomo??, o któr? wyst?piono w zamian za nieruchomo?? wniesion? do puli, czy te? obie te 
kategorie nieruchomo?ci?

3)      Je?li pewne z tych us?ug s? »zwi?zane z« obiema kategoriami nieruchomo?ci, jak nale?y 
zaklasyfikowa? te us?ugi zgodnie z szóst? dyrektyw? […]?

4)      Jak w ?wietle rozbie?nych rozwi?za? przyj?tych przez ró?ne pa?stwa cz?onkowskie nale?y, 
zgodnie z szóst? dyrektyw? […], charakteryzowa? przychód z »op?aty za zamian?« uzyskiwany 
przez podatnika z nast?puj?cych us?ug:

–        u?atwiania zamiany wakacyjnych praw do korzystania przys?uguj?cych cz?onkowi systemu 
prowadzonego przez podatnika na wakacyjne prawa do korzystania przys?uguj?ce innemu 
cz?onkowi tego systemu; i/lub

–        umo?liwienia uzyskania praw do korzystania z pomieszczenia mieszkalnego nabytego przez 
podatnika od podlegaj?cych opodatkowaniu osób trzecich w celu uzupe?nienia puli pomieszcze? 
mieszkalnych udost?pnianej cz?onkom tego systemu?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

19      W swych pytaniach prejudycjalnych s?d krajowy zwraca si? w istocie do Trybuna?u o 
rozstrzygni?cie, jakie jest w ?wietle art. 9 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy miejsce ?wiadczenia 
us?ug stowarzyszenia, którego dzia?alno?? polega na organizowaniu wymiany pomi?dzy jego 
cz?onkami ich praw do korzystania w oznaczonym czasie z lokali wakacyjnych, w zamian za co 
stowarzyszenie to pobiera od jego cz?onków op?aty wpisowe, roczne sk?adki i op?aty za 
wymian?.

20      Nale?y równie? przypomnie?, ?e art. 9 szóstej dyrektywy zawiera zasady okre?laj?ce 
miejsce opodatkowania us?ug. Podczas gdy ust. 1 tego artyku?u ustanawia w tym przedmiocie 
zasad? o charakterze ogólnym, to jego ust. 2 wymienia ca?y szereg szczególnych ??czników. 
Celem tych przepisów jest unikni?cie, z jednej strony, zbiegu w?a?ciwo?ci mog?cego prowadzi? 
do podwójnego opodatkowania, a z drugiej strony, braku opodatkowania przychodów (wyroki: z 
dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84 Berkholz, Rec. s. 2251, pkt 14; z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w 
sprawie C?327/94 Dudda, Rec. s. I?4595, pkt 20; z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C?291/07 
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrådet, Zb.Orz. s. I?8255, pkt 24).

21      S?d krajowy pyta Trybuna? w szczególno?ci, jakie elementy nale?y uwzgl?dni? w celu 
ustalenia, czy ?wiadczenia us?ug wykonywanych w zamian za ka?d? z p?atno?ci dokonywanych 
w ogólnych ramach systemu RCI Weeks stanowi? b?d? nie stanowi? „??cznika” z 
nieruchomo?ciami.

22      Jak wskaza?a rzecznik generalny w pkt 56 swej opinii, z rozs?dnej wyk?adni pyta? 
prejudycjalnych wynika, ?e maj? one na celu wyja?nienie, w jakim zakresie ró?ne typy sk?adek i 
op?at, które musz? zosta? poniesione przez cz?onków uczestnicz?cych w programie wymiany 
RCI Weeks, mog? odpowiada? ró?nym ?wiadczeniom us?ug RCI Europe.

23      Nale?y zatem osobno zbada? ró?ne transakcje zawarte przez strony w ramach systemu 



RCI Weeks w zakresie wzajemnego stosunku prawnego, na który rzecznik generalny wskaza?a 
pkt 57 swej opinii.

24      W tym zakresie Trybuna? Sprawiedliwo?ci stwierdzi?, i? ?wiadczenie us?ug „jest odp?atne” 
w rozumieniu art. 2 ust. 1 szóstej dyrektywy, a zatem podlega opodatkowaniu, wy??cznie je?eli 
pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, w trakcie którego dochodzi do 
wymiany ?wiadcze? wzajemnych, a wynagrodzenie otrzymane przez us?ugodawc? stanowi 
rzeczywist? równowarto?? us?ugi ?wiadczonej na rzecz us?ugobiorcy (zob. w szczególno?ci 
wyroki: z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C?16/93 Tolsma, Rec. s. I?743, pkt 14; z dnia 14 lipca 
1998 r. w sprawie C?172/96 First National Bank of Chicago, Rec. s. I?4387, pkt 26–29; z dnia 21 
marca 2002 r. w sprawie C?174/00 Kennemer Golf, Rec. s. I?3293, pkt 39).

25      W tych okoliczno?ciach nale?y zbada? ka?d? transakcj? dokonan? w ramach systemu RCI 
Weeks, po pierwsze, w celu identyfikacji ?wiadczenia us?ug dokonywanego w zamian za ró?ne 
p?atno?ci fakturowane przez RCI Europe, a po drugie, w celu oceny cech tego ?wiadczenia us?ug 
w ?wietle kryteriów wskazanych w art. 9 szóstej dyrektywy.

 W przedmiocie ?wiadcze? us?ug wykonywanych w zamian za ró?ne op?aty fakturowane przez 
RCI Europe

26      W pierwszej kolejno?ci, co si? tyczy op?at wpisowych i rocznych sk?adek cz?onkowskich, 
RCI Europe uwa?a, ?e us?ugi ?wiadczone w zamian za ich poniesienie nie maj? wystarczaj?cego 
zwi?zku z okre?lon? nieruchomo?ci? i nie s? wobec tego obj?te zakresem stosowania art. 9 ust. 2 
szóstej dyrektywy. Uwa?a ona natomiast, ?e nale?y stosowa? ogóln? zasad? wskazan? w art. 9 
ust. 1 tej dyrektywy, z tym skutkiem – w jej opinii – ?e miejscem ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z 
wpisem i przyst?pieniem nowych cz?onków i rocznymi sk?adkami cz?onkowskimi jest miejsce, w 
którym znajduje si? siedziba us?ugodawcy.

27      Podobnie jak RCI Europe rz?d Zjednoczonego Królestwa uwa?a, ?e brak jest wystarczaj?co 
bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy ?wiadczeniami us?ug dokonywanymi w zamian za 
rozpatrywane przed s?dem krajowym op?aty i sk?adki cz?onkowskie a jak?kolwiek 
nieruchomo?ci?. Stanowisko to jest w szczególno?ci oparte na okoliczno?ci, ?e RCI Europe daje 
dost?p do pewnego rodzaju rynku, w ramach którego jej cz?onkowie mog? wymienia? swe prawa 
do korzystania w oznaczonym czasie.

28      O ile jest prawd?, jak wskaza?a rzecznik generalny w pkt 65 swej opinii, ?e z uwa?nego 
badania modeli handlowych RCI Europe, przedstawionych w szczegó?owy sposób przez ni? 
sam?, wynika, i? cz?onek RCI Europe uzyskuje na pocz?tku jedynie dost?p do programu wymiany 
RCI Weeks w zamian za op?at? wpisow?, jest te? prawd?, ?e przyst?pienie do takiego programu 
jest dla w?a?ciciela prawa do korzystania w oznaczonym czasie bezu?yteczne, je?li nie ma on 
zamiaru wymieni? swojego prawa z innymi cz?onkami.

29      Ponadto to w tym kontek?cie nale?y rozpatrywa? wzajemny charakter umowy pomi?dzy 
RCI Europe a ka?dym z jej cz?onków. Nawet bowiem je?li uwzgl?dni? ró?ne etapy systemu RCI 
Weeks, nie ma w?tpliwo?ci, ?e je?li brak by?oby zamiaru dokonania wymiany praw do korzystania 
w oznaczonym czasie za po?rednictwem rynku utworzonego przez RCI Europe, op?aty wpisowe i 
roczne sk?adki cz?onkowskie by?yby pozbawione jakiejkolwiek przydatno?ci.

30      W tym zakresie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e podstaw? opodatkowania 
?wiadczenia us?ug stanowi wszystko to, co zosta?o otrzymane jako ?wiadczenie za wykonan? 
us?ug?, oraz ?e ?wiadczenie us?ug jest opodatkowane jedynie wtedy, je?eli istnieje bezpo?redni 
zwi?zek pomi?dzy ?wiadczon? us?ug? a otrzymanym za ni? wynagrodzeniem (wyroki; z dnia 8 
marca 1988 r. w sprawie 102/86 Apple and Pear Development Council, Rec. s. 1443, pkt 11, 12; 



ww. w sprawie Tolsma, pkt 13).

31      W sprawie przed s?dem krajowym us?uga ?wiadczona przez RCI Europe nie jest, 
niew?tpliwie, natychmiastowa. Jednak?e RCI Europe zobowi?zuje si? do ?wiadczenia w 
przysz?o?ci us?ugi w przypadku wniosku z?o?onego przez jednego z jej cz?onków.

32      O ile bowiem w?a?ciciel prawa do korzystania w oznaczonym czasie ma zawsze mo?liwo?? 
najmu innego lokalu, gdy sobie tego ?yczy, p?ac?c inny czynsz za nieruchomo??, do której dost?p 
pragnie uzyska?, to w?a?ciciel takiego prawa zapisany do programu RCI Weeks, który regularnie 
op?aca roczne sk?adki cz?onkowskie, ma mo?liwo?? zamiany swego prawa, z pomoc? RCI 
Europe, na prawo innego w?a?ciciela, ponosz?c wy??cznie op?at? za wymian?. Op?aty wpisowe 
i roczne sk?adki cz?onkowskie s? bowiem ponoszone przez cz?onka w zamian za us?ug? 
?wiadczon? lub podlegaj?c? ?wiadczeniu przez RCI Europe w celu u?atwienia wymiany praw tego 
cz?onka do korzystania w oznaczonym czasie, a nie w celu wynajmu za po?rednictwem innej 
agencji.

33      W podobnej sytuacji Trybuna? wskaza?, ?e okoliczno??, i? roczna sk?adka cz?onkowska 
jest rycza?towa i nie mo?e zosta? powi?zana z ka?dym przypadkiem korzystania nie zmienia 
okoliczno?ci, ?e wzajemne ?wiadczenia s? wymieniane pomi?dzy cz?onkami i us?ugodawc? (zob. 
podobnie ww. wyrok w sprawie Kennemer Golf, pkt 40). Roczne sk?adki cz?onkowskie w 
stowarzyszeniu mog? stanowi? ?wiadczenie wzajemne za us?ugi tego stowarzyszenia równie? 
gdy cz?onkowie, którzy nie korzystaj? z us?ug stowarzyszenia lub czyni? to nieregularnie, s? 
jednak?e zobowi?zani do wp?acenia rocznych sk?adek cz?onkowskich (zob. podobnie ww. wyrok 
w sprawie Kennemer Golf, pkt 42).

34      Wynika z tego, ?e to w tych okoliczno?ciach op?aty wpisowe i roczne sk?adki cz?onkowskie 
nale?y uwa?a? za stanowi?ce ?wiadczenie wzajemne za udzia? w systemie pocz?tkowo 
przewidzianym w celu umo?liwienia ka?demu cz?onkowi RCI Europe wymiany jego praw do 
korzystania w czasie oznaczonym. Us?uga ?wiadczona przez ni? polega na umo?liwieniu 
wymiany, a op?aty wpisowe i roczne sk?adki cz?onkowskie stanowi? ?wiadczenie wzajemne 
ponoszone przez cz?onka za t? us?ug?.

35      W drugiej kolejno?ci, co si? tyczy op?aty za wymian? nale?y podkre?li?, ?e ?wiadczeniem 
us?ug, w zamian za które cz?onek RCI Europe ponosi op?aty wpisowe, jest sama wymiana lub 
mo?liwo?? przysz?ego uczestnictwa w takiej wymianie, które stanowi? zasadniczy cel ka?dego 
przyst?puj?cego, podczas gdy dost?p do gie?dy wymiany i zwi?zanych z ni? informacji stanowi? 
jedynie elementy towarzysz?ce temu celowi.

 W przedmiocie stosowania kryteriów art. 9 ust. 2 lit a) szóstej dyrektywy

36      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? wskaza? okoliczno?ci stosowania tego 
przepisu w ten sposób, i? powinien istnie? „wystarczaj?co bezpo?redni” zwi?zek pomi?dzy 
?wiadczeniem us?ug a przedmiotow? nieruchomo?ci?, z tego wzgl?du, ?e sprzeczne z 
systematyk? tego przepisu by?oby dopuszczenie, aby w zakresie tej zasady szczególnej mie?ci?o 
si? ka?de ?wiadczenie us?ug, które pozostaje w jakimkolwiek, nawet niewielkim zwi?zku z 
nieruchomo?ci?, poniewa? znaczna liczba us?ug jest mniej lub bardziej zwi?zana z 
nieruchomo?ci? (wyrok z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?166/05 Heger, Zb.Orz. s. I?7749, 
pkt 23).



37      W sprawie przed s?dem krajowy trudne jest ustalenie zwi?zku pomi?dzy RCI Europe a jej 
cz?onkami z pomini?ciem celu tego zwi?zku. Ponadto bezsporne jest, ?e prawo do korzystania w 
oznaczonym czasie jest prawem dotycz?cym nieruchomo?ci, a jego przeniesienie w zamian za 
korzystanie z analogicznego prawa stanowi transakcj? zwi?zan? z nieruchomo?ci?.

38      W?a?ciciel, który chce wymieni? swoje prawo do korzystania w oznaczonym czasie na 
prawo innej osoby, nie kontaktuje si? bezpo?rednio z tym ostatnim, lecz z RCI Europe. Tym, co 
odró?nia system RCI Weeks od zwyk?ego najmu w jakiejkolwiek agencji podró?y, jest 
okoliczno??, ?e w ramach takiego systemu dana osoba nie p?aci za ?wiadczenie us?ugi 
turystycznej, lecz za us?ug? ?wiadczon? przez RCI Europe w celu u?atwienia wymiany swego 
prawa dotycz?cego szczególnej nieruchomo?ci. Wynika z tego, ?e nieruchomo?ci?, której 
?wiadczenie us?ug RCI Europe dotyczy, jest nieruchomo??, co do której w?a?ciciel pragn?cy 
dokona? wymiany posiada uprawnienia.

39      Nale?y równie? pami?ta?, ?e wzgl?dy le??ce u podstaw przepisów dotycz?cych miejsca 
?wiadczenia us?ug zawartych w art. 9 szóstej dyrektywy wymagaj?, by na?o?enie podatku 
nast?powa?o w miar? mo?liwo?ci w miejscu korzystania z towarów lub us?ug.

40      Wynika z tego równie?, ?e je?li znajdowa?aby zastosowanie ogólna zasada wyra?ona w 
art. 9 ust. 1 szóstej dyrektywy, u?atwiono by przedsi?biorcy takiemu jak RCI Europe ca?kowite 
unikni?cie podatku VAT od ?wiadczonych przeze? us?ug poprzez ustanowienie jego siedziby 
poza obszarem, na którym ma zastosowanie wspólnotowy podatek VAT.

41      W sprawie przed s?dem krajowym korzystanie ze ?wiadczonych us?ug nie nast?puje w 
miejscu siedziby RCI Europe, lecz w miejscu, w którym znajduje si? nieruchomo??, której dotyczy 
stanowi?ce przedmiot wymiany prawo korzystania w oznaczonym czasie. Co si? tyczy op?at 
wpisowych, rocznych sk?adek cz?onkowskich i op?at za wymian?, nieruchomo?ci? t? jest 
nieruchomo??, w odniesieniu do której dany cz?onek RCI Europe posiada udost?pniane w 
ramach systemu RCI Weeks prawo do korzystania w oznaczonym czasie.

42      Co si? tyczy dostawy prawa do korzystania w oznaczonym czasie z lokalu nabytego przez 
RCI Europe od podatników trzecich w celu uzupe?nienia gie?dy wymiany lokali udost?pnianych 
cz?onkom tego systemu, RCI Europe pobiera op?aty wpisowe, roczne sk?adki cz?onkowskie i 
op?aty za wymian? od swych cz?onków wy??cznie za prawa do korzystania w oznaczonym 
czasie, które ka?dy z cz?onków wymienia. W takiej sytuacji RCI Europe nie pobiera ?adnej kwoty 
od podmiotów trzecich, którzy mogliby by? podatnikami podatku VAT. W zakresie omawianej 
dostawy, przy tej transakcji dotycz?cej lokalu udost?pnionego jej cz?onkom przez podmiot trzeci, 
RCI Europe nie obci??a podatek VAT.

43      W tych okoliczno?ciach na pytania prejudycjalne nale?y odpowiedzie?, ?e wyk?adni art. 9 
ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposób, i? miejscem ?wiadczenia us?ug 
stowarzyszenia, którego dzia?alno?? polega na organizowaniu wymiany pomi?dzy cz?onkami ich 
praw do korzystania w oznaczonym czasie z lokali wakacyjnych, w zamian za co stowarzyszenie 
to pobiera od swych cz?onków op?aty wpisowe, roczne sk?adki cz?onkowskie i op?aty za 
wymian?, jest miejsce, w którym znajduje si? nieruchomo??, w odniesieniu do której dany cz?onek 
ma prawo do korzystania w oznaczonym czasie.

 W przedmiocie kosztów

44      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 



inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 9 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku, nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e miejscem ?wiadczenia us?ug 
stowarzyszenia, którego dzia?alno?? polega na organizowaniu wymiany pomi?dzy 
cz?onkami ich praw do korzystania w oznaczonym czasie z lokali wakacyjnych, w zamian 
za co stowarzyszenie to pobiera od swych cz?onków op?aty wpisowe, roczne sk?adki 
cz?onkowskie i op?aty za wymian?, jest miejsce, w którym znajduje si? nieruchomo??, w 
odniesieniu do której dany cz?onek ma prawo do korzystania w oznaczonym czasie.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.


