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Vec C?37/08

RCI Europe

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany VAT and Duties Tribunal, London)

,Siesta smernica o DPH — Miesto da?ovej povinnosti — Poskytovanie sluZieb stvisiacich s
nehnute?nym majetkom — Poskytovanie sluzieb spo?ivajdcich v u?ah?eni vymeny prav na
uzivanie rekrea?nych nehnute?nosti medzi drzite?mi tychto prav*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb — Ur?enie miesta da?ovej povinnosti —
Poskytovanie sluZieb savisiacich s nehnute?nym majetkom

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 9 ods. 2 pism. a)]

?lanok 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze miestom
poskytovania sluZieb zdruzenim, ktorého ?innos? spo?iva v tom, Ze medzi svojimi ?lenmi
organizuje vymenu ich prav na ?asovo obmedzené uzivanie rekrea?nych nehnute?nosti ur?enych
na byvanie, za ?0 toto zdruzenie ako protihodnotu vybera od svojich ?lenov poplatky za zapis,
ro?né ?lenské prispevky, ako aj poplatky za vymenu, je miesto, kde sa hachadza nehnute?nos?,
na ktori ma dotknuty ?len pravo na ?asovo obmedzené uZivanie.

Je totiz ?aZzké ur?i? vz?ah medzi zdruzenim organizujacim vymenu a jeho ?lenmi bez
zoh?adnenia U?elu tohto vz?ahu. Okrem toho prava na ?asovo obmedzené uzivanie predstavuju
prava k nehnute?nému majetku a ich postipenie vymenou za uzivanie obdobnych prav
predstavuje transakciu suvisiacu s nehnute?nym majetkom. Majite?, ktory si Zel4 vymeni? svoje
pravo na ?asovo obmedzené uzivanie za pravo inej osoby, nenadviaZze kontakt priamo s touto
osobou, ale so zdruzenim organizujiucim vymenu. Tento systém odliSuje od oby?ajného prenajmu
prostrednictvom beZnej cestovnej kancelarie skuto?nos?, Ze v rdmci tohto systému dotknuta
osoba neplati za dovolenkové sluzby, ale za sluzbu poskytnuti uvedenym zdruzenim na
u?ah?enie vymeny jej prava tykajuceho sa ur?itej nehnute?nosti. Z toho vyplyva, ze
nehnute?nos?, s ktorou suvisi poskytovanie sluzieb zdruzenia, je nehnute?nos?, ktorej majite?
pozadujuci vymenu, je drzite?om svojho prava. Okrem toho logika, na ktorej su zaloZzené
ustanovenia tykajuce sa miesta poskytnutia sluzby obsiahnuté v ?lanku 9 Siestej smernice, si
vyZaduje, Ze zdanenie sa ma vykona? pod?a moznosti v mieste spotreby tovaru a sluzieb. V rdmci
organizacie vymeny prav na ?asovo obmedzené uzivanie rekrea?nych nehnute?nosti viak
nedochadza ku spotrebe sluzieb v mieste usadenia vymennej organizacie, ale v mieste, kde sa
nachadza nehnute?ny majetok, na ktory sa vz?ahuje uvedené pravo na uzivanie, ktoré je
predmetom vymennej sluzby. ?0 sa tyka poplatkov za zapis, ro?nych prispevkov a poplatkov za
vymenu, touto nehnute?nos?ou je ta nehnute?nos?, na ktord ma dotknuty ?len prava na ?asovo
obmedzené uZivanie, ktoré dava k dispozicii v systéme vymeny.



(pozri body 37 — 39, 41, 43 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 3. septembra 2009 (*)

,Siesta smernica o DPH — Miesto da?ovej povinnosti — Poskytovanie sluZieb stvisiacich s
nehnute?nym majetkom — Poskytovanie sluzieb spo?ivajdcich v u?ah?eni vymeny prav na
uzivanie rekrea?nych nehnute?nosti medzi drzite?mi tychto prav*

Vo veci C?37/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, London (Spojené kra?ovstvo) z 9. januara 2008 a doru?eny
Sudnemu dvoru 31. januara 2008, ktory suvisi s konanim:

RCI Europe

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. lleSi?, A. Tizzano, A. Borg Barthet
(spravodajca) a E. Levits,

generalna advokétka: V. Trstenjak,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 19. februara 2009,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- RCI Europe, v zastupeni: H. Foster, solicitor, ako aj M. Hall a M. Angiolini, barristers,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: Z. Bryanston?Cross, splnomocnena zastupky?a,
za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

- grécka vlada, v zastupeni: S. Spyropoulos a I. Bakopoulos, S. Alexandriou a V. Karra,
splnomocneni zastupcovia,

- Spanielska vlada, v zastupeni: B. Plaza Cruz, splnomocnené zastupky?a,



- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 2. aprila 2009,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica“) prebratého
do ?lanku 45 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktora nadobudla G?innos? 1. januara 2007.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi RCI Europe a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (?alej len ,Commissioners*) tykajluceho sa dodato?ného vyberu
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH®).

Pravny rdmec
3 ?lanok 9 ods. 1 a 2 pism. a) Siestej smernice stanovuje:

.1.  Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zaloZzeny svoj
podnik alebo kde ma trvalé pbsobisko, z ktorého [kde ma dodavate? zriadené sidlo svojej
ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? — neoficialny preklad] poskytuje sluzby,
alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo
kde sa va?sinou zdrziava.

2. Ale:

a) miestom poskytovania sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom, vratane sluzieb
realitnych agentov a expertov a sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu konstruk?nych
alebo stavebnych prac, ako su sluzby architektov alebo firiem zabezpe?ujucich dozor na stavbach,
bude miesto, kde sa nehnute?nos? nachadza,

4 ?lanok 26 ods. 1 a 2 Siestej smernice znie takto:

.1.  ?lenské Staty aplikuju da? z pridanej hodnoty pri operacidch agentov cestovnych kancelarii
v sulade s ustanoveniami tohto ?lanku, pri7om agent cestovnej kancelérie [?lenské Staty uplatnia
da? z pridanej hodnoty na plnenia cestovnych kancelarii v stlade s ustanoveniami tohto ?lanku,
pokia? cestovna kancelaria — neoficialny preklad] obchoduje so zdkaznikom vo vlasthom mene a
pouziva dodavky a sluzby inej zdanite?nej osoby [iného platite?a dane — neoficialny preklad].
Tento ?lanok sa nevz?ahuje na agentov cestovnych kancelarii, ktori [na cestovné kancelérie, ktoré
— neoficialny preklad] konaju len ako sprostredkovatelia a podliehajdaci dani v sulade s ?lankom 11
A (3) ¢). V tomto ?lanku sa pod agentom cestovnej kancelarie [pod cestovnou kancelariou —
neoficialny preklad] rozumie aj usporiadate? zajazdov.

2.  VsSetky plnenia vykonavané agentom cestovnej kancelarie suvisiace so zajazdom sa
povazuju za jednotlivé sluzby poskytované agentom cestovnej kancelarie turistovi. Tieto budu



zda?ova? v ?lenskom State, v ktorom ma cestovny agent zradenu svoju kancelariu alebo kde ma
dohodnuté miesto odkia? poskytuje svoje sluzby. Zdanite?na suma a cena bez dane z pridanej
hodnoty pod?a vykladu ?lanku 22 (3) b), v suvislosti s takouto sluzbou bude predstavova?
agentovu marzu, t. j. rozdiel medzi celkovou sumou, ktoru plati turista, bez dane z pridanej
hodnoty a realnymi nakladmi cestovného agenta za dodavky sluzieb poskytovanych inou
zdanite?nou osobou, kde tieto plnenia slGzia v prospech turistu. [PInenia uskuto?nené cestovnou
kancelariou na uskuto?nenie cesty sa povazuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnej kancelarie
zakaznikovi. Tato sluzba sa zdani v ?lenskom State, v ktorom ma cestovna kancelaria zriadené
sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? sluzby poskytla. Za zaklad
dane a cenu bez dane z pridanej hodnoty v zmysle ?lanku 22 (3) b) v slvislosti s takouto sluzbou
sa povazuje prirdZzka cestovnej kancelérie, t. j. rozdiel medzi celkovou sumou bez dane z pridanej
hodnoty, ktora zaplati zdkaznik a skuto?nymi nakladmi vynaloZzenymi cestovnou kancelariou za
dodavky tovarov a sluzieb inymi platite?mi dane, ak tieto plnenia priamo sliZzia v prospech
zakaznika — neoficialny preklad].”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
?innos? RCI Europe

5 RCI Europe bol zaloZeny v Spojenom kra?ovstve 29. novembra 1973. Jeho ?innos?
spo?iva v tom, ze medzi svojimi ?lenmi umoz?uje a organizuje vymenu ich prav na ?asovo
obmedzené uzivanie rekrea?nych nehnute?nosti ur?enych na byvanie nachadzajucich sa mimo
Uzemia tohto ?lenského Statu.

6 RCI Europe prevadzkuje program na vymenu prav na ?asovo obmedzené uZivanie
nehnute?nosti tyzdenneho typu nazyvany ,RCI Weeks", ktory sa vyzna?uje charakteristickymi
znakmi uvedenymi niZSie.

7 Developerom rekrea?nych objektov sa ponuka moznos? pripoji? sa k programu ako
~prizlenené subjekty”. Jednotlivi drzitelia prav na ?asovo obmedzené uZivanie v rekrea?nom
objekte m6zu poZziada? o ?lenstvo v RCI Weeks.

8 Vstup do uvedeného programu RCI Weeks umoz?uje ?lenom vlozi? ich vlastné prava na
rekrea?né uzivanie, ktoré maju k nehnute?nostiam v ?asovo obmedzenom uzivani, do fondu
ubytovania v ?asovo obmedzenom uZivani (?alej len ,Weeks Pool“) a ziska? prava na uzivanie
vloZené ostatnymi ?lenmi. V ramci toho maju ?lenovia kontakt iba s RCI Europe. VloZenie prav na
rekrea?né uzivanie do Weeks Pool nemé za nasledok prevod prav k nehnute?nosti, na ktora sa
tieto prava na uzivanie vz?ahuju, na RCI Europe. Naopak, pévodny drZite? prava na ?asovo
obmedzené uZivanie si toto pravo zachovava po?as celého procesu.

9 ?lenovia programu RCI Weeks platia poplatky za zapis, ktoré sa vz?ahuju na obdobie 1 az 5
rokov, ako aj ro?né ?lenské prispevky. NavySe musia plati? poplatok za vymenu a to v okamihu
podania Ziadosti o vymenu. RCI Europe U?tuje tieto poplatky za vymenu ako vratnu zalohu. V
pripade, ke? nemézZe najs? v ramci Weeks Pool ponuku na vymenu vhodnu pre ?lena, prizna mu
dobropis zapo?itate?ny na buddcu vymenu alebo mu zalohu na jeho Ziados? vrati.

10  RCI Europe mdze dop??a? Weeks Pool odkipenim nehnute?nosti ur?enych na byvanie od
tretich os6b alebo poskytnutim ?alSich tyzd?ov ubytovania navySe zo strany developera. Na
zaklade uhrady poplatku za vymenu mézu ?lenovia poziada? aj o0 vymenu za ubytovanie
vyplyvajuce z takychto dodato?nych ponuk.

Konanie pred vnatroStatnymi da?ovymi organmi



11  Sidlo RCI Europe sa nachadza v Spojenom kra?ovstve. Ve?ku ?as? jeho ?lenov tvoria
Statni prislusnici tohto ?lenského Statu. Naopak, ve?ka ?as? nehnute?ného majetku dotknutého
vymennym programom RCI Weeks sa nachadza v Spanielsku. Britské a Spanielske da?ové
organy pozadovali odvedenie DPH z plneni RCI Europe, ?0 v kone?nom dosledku vedie k
dvojitému zdaneniu v dvoch réznych ?lenskych Statoch.

12  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze aZ do 31. decembra 2003 RCI
Europe odvadzal Spojenému kra?ovstvu DPH zo vSetkych poplatkov za zapis zaplatenych novymi
?lenmi, ako aj zo vSetkych ro?nych ?lenskych prispevkov zaplatenych uz existujicimi ?lenmi.
NavySe aZz do 31. decembra 2005 RCI Europe odvadzal Spojenému krd?ovstvu aj DPH zo
vSetkych poplatkov za vymenu zaplatenych ?lenmi, ktori nadobudli pravo na ?asovo obmedzené
uzivanie vz?ahujuce sa k nehnute?nému majetku nachadzajicemu sa na Uzemi Eurépskej unie.
Spojenému kra?ovstvu neodvadzal DPH zo vSetkych poplatkov za vymenu zaplatenych ?lenmi,
ktori nadobudli pravo na ?asovo obmedzené uZivanie vz?ahujdce sa k nehnute?nému majetku
nachadzajucemu sa mimo Uzemia Eurdpskej unie.

13  Spanielske da?ové organy sa domnievajl, ze sluzby poskytované RCI Europe priamo
suvisia s nehnute?nym majetkom a v désledku toho podliehaju DPH v State, kde sa nachadza
nehnute?ny majetok v ?asovo obmedzenom uZivani. Da?ove vymery vydané Spanielskymi
da?ovymi organmi vo?i RCI Europe, ako aj rozhodnutia da?ovych sudov zamietajucich jeho
opravné prostriedky, su v su?asnosti predmetom kasa?ného opravného prostriedku pred Tribunal
Supremo (Spanielsko).

14  RCI Europe prestal od 1. januara 2004 odvadza? Spojenému kra?ovstvu DPH z poplatkov
za zapis a ro?nych ?lenskych prispevkov ?lenov, ktorych prava na ?asovo obmedzené uzivanie
sa vz?ahuji na nehnute?ny majetok nachadzajuci sa v Spanielsku. Rovnako prestal odvadza?
Spojenému kra?ovstvu DPH z poplatkov za vymenu zaplatenych ?lenmi, ktori vymenili svoje prava
na ?asovo obmedzené uzivanie za zodpovedajlce prava vz?ahujdce sa na nehnute?ny majetok
nachéadzajuci sa v Spanielsku.

15 D?a 23. marca 2005 Commissioners rozhodli o vydani da?ového vymeru smerujuceho k
vyberu DPH, ktoru pod?a ich nazoru RCI Europe mal prizna? za rok 2004 z poplatkov za zapis a
ro?nych prispevkov ?lenov, ktorych prava na rekrea?né uzivanie sa vz?ahuju na nehnute?ny
majetok nachadzajlci sa v Spanielsku a z poplatkov za vymenu prav na ?asovo obmedzené
uzivanie vz?ahujucich sa na nehnute?nosti nachadzajlice sa v Spanielsku. Da?ovy vymer na
sumu 1 339 709 GBP bol vydany 5. aprila 2005.

16 D?a5. m§ja 2005 podal RCI Europe odvolanie proti tomuto da?ovému vymeru na
vnutroStatny sud.

17 Vo svojom navrhu na za?atie prejudicidlneho konania sa tento vnutrostatny sud odvolava na
pretrvavajucu pravnu neistotu, pokia? ide o ur?enie miesta poskytnutia sluzieb, ako aj o riziko
naruSenia ?innosti RCI Europe, ktoré tato neistota predstavuije.

18  Zatychto okolnosti VAT and Duties Tribunal, London, rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L.  V kontexte sluzieb poskytovanych [RCI Europe] za:

- poplatky za zapis,



- ?lenské prispevky a
- poplatky za vymenu,

ktoré platia ?lenovia jeho systému RCI Weeks, ktoré faktory je potrebné zoh?adni? pri ur?eni, ?i
sluzby ,savisia s' nehnute?nym majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice...?

2.  Pokia? niektoré alebo vSetky sluzby poskytované [RCI Europe] ,suvisia s* nehnute?nym
majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice..., je nehnute?nym majetkom, s
ktorym suavisia niektoré alebo vSetky sluzby, nehnute?ny majetok vkladany do vymennej burzy,
alebo nehnute?ny majetok poZadovany na vymenu za vloZzeny nehnute?ny majetok, alebo obe
nehnute?nosti?

3.  Pokia? niektoré z uvedenych sluzieb ,suvisia s' oboma nehnute?nos?ami, ako maju by? tieto
sluzby kvalifikované pod~?a Siestej smernice...?

4.  Vzh?adom na rozdielne rieSenia uplat?ované roznymi ?lenskymi Statmi, akym spésobom
charakterizuje Siesta smernica... prijmy platite?a dane ziskané z ,poplatkov za vymenu' za tieto
sluzby:

- u?ah?enie vymeny prav na rekrea?né uzivanie, ktorych drzite?om je jeden ?len systému
vymeny prevadzkovaného platite?om dane, za prava na rekrea?né uZivanie, ktorych drzite?om je
iny ?len tohto systému, a/alebo

- poskytovanie uzivacich prav k nehnute?nosti, ktora bola nadobudnuta platite?om dane od
tretich platite?ov dane na doplnenie vymennej burzy ubytovani dostupnych pre ?lenov tohto
systému?*

O prejudicialnych otazkach

19  Svojimi otazkami sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ktoré miesto je v zmysle ?lanku 9
ods. 2 pism. a) Siestej smernice miestom poskytovania sluzieb zdruzenim, ktorého ?innos?
spo?iva v tom, Ze medzi svojimi ?lenmi organizuje vymenu ich prav na ?asovo obmedzené
uzivanie rekrea?nych nehnute?nosti ur?enych na byvanie, za ?0 toto zdruzenie vybera od svojich
?lenov poplatky za zapis, ro?né ?lenské prispevky a poplatky za vymenu.

20  Je namieste pripomenua?, Ze ?lanok 9 Siestej smernice obsahuje pravidla, ktoré ur?uju
miesto da?ovej povinnosti poskytnutia sluzieb. Zatia? ?0 odsek 1 tohto ?lanku zavadza v tejto
suvislosti vSeobecné pravidlo, odsek 2 rovnakého ?lanku vymenovéava rad pravidiel Specifickych
miest da?ovej povinnosti. Cie?om tychto ustanoveni je vyhn(? sa na jednej strane konfliktom
pravomoci, ktoré by mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a na strane druhej k nezdaneniu prijmov
(rozsudky zo 4. jula 1985, Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, bod 14; z 26. septembra 1996, Dudda,
C?327/94, Zb. s. 1?4595, bod 20, a zo 6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, C?291/07, Zb. s. 1?8255, bod 24).

21  VnuatroStatny sud najma Ziada Suadny dvor, aby ur?il, ktoré faktory je potrebné zoh?adni? pri
ur?eni, ?i poskytovanie sluzieb ako protihodnota za jednotlivé platby uskuto?nené v ramci
celkového systému RCI Weeks vykazuje ,suvislos? s* nehnute?nos?ami alebo nie.



22  Ako uviedla generalna advokatka v bode 56 svojich navrhov, z logického vykladu
prejudicialnych otazok vyplyva, Ze ich cie?om je zisti?, v akom rozsahu mdzu r6zne druhy
prispevkov a poplatkov, ktoré musia plati? ?lenovia zt?ast?ujlci sa na vymennom programe RCI
Weeks, zodpoveda? roznym sluzbam RCI Europe.

23  Je teda potrebné jednotlivo preskima? r6zne transakcie uskuto?nené zmluvnymi stranami v
ramci systému RCI Weeks so zrete?om na synalagmaticky pravny vz?ah, na ktory poukazuje
generalna advokéatka v bode 57 svojich navrhov.

24V tejto savislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze poskytnutie sluzieb ,sa vykonava za
protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernica, a teda Ze sa zda?uje len vtedy, ak medzi
poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého dojde k vzajomnej vymene
plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om predstavuje skuto?nud protihodnotu za sluzbu
poskytnutd prijemcovi (pozri najmé rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, Zb. s. 17?743, bod
14; zo 14. jula 1998, First National Bank of Chicago, C?172/96, Zb. s. 1?4387, body 26 az 29, a z
21. marca 2002, Kennemer Golf, C?174/00, Zb. s. 1?3293, bod 39).

25  Zatychto podmienok je potrebné preskima? kazdu transakciu uskuto?nenud v ramci
systému RCI Weeks tak, Ze treba jednak identifikova? sluzby poskytnuté ako protihodnota za
r6zne poplatky, ktoré fakturuje RCI Europe a jednak posudi? charakteristické znaky tychto sluzieb
z h?adiska kritérii stanovenych v ?lanku 9 Siestej smernice.

O sluzbach poskytnutych ako protihodnota za r6zne poplatky, ktoré fakturuje RCI Europe

26  Pokia? ide po prvé o poplatky za zapis a ro?né ?lenské prispevky, RCI Europe tvrdi, Ze
sluzby poskytnuté ako protihodnota za ich zaplatenie nevykazuju dostato?nud suvislos? s ur?itym
nehnute?nym majetkom, a teda nespadaju do rozsahu posobnosti ?lanku 9 ods. 2 Siestej
smernice. Naopak sa domnieva, Ze sa ma uplatni? vSeobecné pravidlo stanovené v ?lanku 9 ods.
1 tejto smernice, ?0 ma pod?a nej za nasledok, Ze miestom poskytnutia sluzby, pokia? ide o zapis
a vstup novych ?lenov, ako aj o prislusné ro?né poplatky, je miesto, kde méa poskytovate?
zriadené sidlo svojej hospodarskej ?innosti.

27  Podobne ako RCI Europe sa vlada Spojeného krd?ovstva domnieva, Ze neexistuje
dostato?na priama suvislos? medzi sluzbami poskytnutymi ako protihodnota za poplatky a
prispevky vo veci samej a nejakou nehnute?nos?ou. Tento nazor sa zaklada najma na
skuto?nosti, Ze RCI Europe poskytuje pristup k ur?itému druhu trhu, v ramci ktorého mézu jeho
?lenovia vymie?a? svoje prava na ?asovo obmedzené uzivanie.

28  Je pravda, ako to uviedla aj generélna advokatka vo svojich navrhoch v bode 65, Ze z
pozorného preskimania obchodného modelu RCI Europe, tak ako ho RCI Europe podrobne
opisal, vyplyva, Ze ?len ziskava ako protihodnotu za Uhradu poplatku za zapis najprv iba pristup k
vymennému programu RCI Weeks, a je tieZ pravda, Ze vstup do tohto programu by vSak pre
drzite?a prava na ?asovo obmedzené uzivanie bol bez 0zZitku, pokia? by nemal amysel vymeni?
svoje pravo za pravo inych ?lenov.

29  Okrem toho prave v tomto kontexte je potrebné zoh?adni? synalagmaticki povahu zmluvy
uzatvorenej medzi RCI Europe a kazdym jej ?lenom. Aj ke? sa zoh?adnia jednotlivé etapy
systému RCI Weeks, ni? to nemeni na skuto?nosti, Ze pokia? by neexistoval umysel uskuto?ni?
vymenu prav na ?asovo obmedzené uzivanie prostrednictvom trhu, ktory vytvoril RCI Europe,
poplatky za zapis a ro?né prispevky by nemali Ziadny uzitok.

30 Vtejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora teda vyplyva, Ze zéklad dane z poskytnutia



sluzieb tvori vSetko, ?0 je prijaté ako protihodnota za poskytnutu sluzbu, a poskytnutie sluzieb sa
zda?uje len vtedy, ak existuje priama suvislos? medzi poskytnutou sluzbou a prijatou
protihodnotou (rozsudky z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Zb. s.
1443, body 11 a 12, ako aj Tolsma, uz citovany, bod 13).

31 Vo veci samej sluzba, ktort poskytuje RCI Europe, ur?ite nie je sluzba poskytovana
okamzite. Predsa sa vSak RCI Europe zavazuje poskytni? pozadovanu sluzbu v buddcnosti na
Ziados? svojho ?lena.

32  Drzite? prava na ?asovo obmedzené uzivanie ma totiz vZzdy moznos? prenaja? si iny objekt,
pokia? si to praje, zaplatenim najomného za Zelant nehnute?nos?, ale drzite? takého prava
zapisany v programe RCI Weeks, ktory pravidelne plati ro?né prispevky, ma sam mozZnos?
pomocou RCI Europe vymeni? svoje pravo za pravo iného drzite?a zaplatenim iba poplatku za
vymenu. Poplatky za z&pis a ro?né prispevky plati totiz ?len ako protihodnotu za poskytnuta
sluzbu alebo sluzbu, ktora sa mé poskytna? zo strany RCI Europe, s cie?om u?ah?i? vymenu prav
tohto ?lena na ?asovo obmedzené uzivanie namiesto prendjmu prostrednictvom inej agentury.

33  V podobnej situécii Sudny dvor uz mal moznos? upresni?, Ze okolnos?, Ze ro?ny prispevok
je pausalnou sumou a neméze by? priradeny ku kazdému pouZitiu, nemeni ni? na skuto?nosti, Ze
medzi ?lenmi a poskytovate?om sluzby sa vymie?aju vzajomné plnenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Kennemer Golf, uz citovany, bod 40). Ro?né prispevky ?lenov zdruzenia m6zu
predstavova? protihodnotu za sluzby poskytované tymto zdruzenim, aj ke? ?lenovia, ktori sluzby
zdruZenia nevyuzivaju, alebo ich nevyuzivaju pravidelne, su predsa povinni plati? svoje ro?né
prispevky (pozri v tomto zmysle rozsudok Kennemer Golf, uz citovany, bod 42).

34  Zuvedeného vyplyva, Ze z tohto h?adiska sa poplatky za zapis a ro?né prispevky maju
povazova? za protihodnotu za U?as? v systéme, ktory bol pévodne vytvoreny na to, aby sa
umoznilo kazdému ?lenovi RCI Europe vymeni? svoje prava na ?asovo obmedzené uZivanie.
Sluzba poskytovana RCI Europe pozostava z u?ah?enia vymeny a poplatky za zapis, ako aj ro?né
prispevky, predstavuju protihodnotu uhradend ?lenom za tuto sluzbu.

35 Podruhé, pokia? ide o poplatky za vymenu, treba zdérazni?, Ze poskytnutim sluzieb, za
ktoré ?len RCI Europe zaplati poplatky za zapis, je samotna vymena alebo moznos? zU?astni? sa
takejto vymeny v buducnosti, ktora predstavuje hlavny cie? kazdého ?lena, pri?om pristup k
vymennej burze, ako aj informacie, ktoré sa jej tykaja, su len doplnkovymi prvkami tohto cie?a.

O uplatneni kritérii ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice

36  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze Sudny dvor stanovil podmienky pre uplatnenie tohto
ustanovenia v tom zmysle, Ze musi existova? ,dostato?né priama“ suvislos? medzi predmetnou
sluzbou a tymto nehnute?nym majetkom, pretoZe by bolo v rozpore so systematikou tohto
ustanovenia, aby do rozsahu pdsobnosti tohto osobitného pravidla patrilo kazdé poskytovanie
sluzieb, aj ke? sa len ve?mi zanedbate?ne viaZe k nehnute?nému majetku, lebo ve?ké mnozstvo
sluZieb suvisi takym alebo onakym sp6sobom s nehnute?nym majetkom (rozsudok zo 7.
septembra 2006, Heger, C?166/05, Zb. s. 1?7749, bod 23).

37 Vo veci samej je ?azké ur?i? vz?ah medzi RCI Europe a jeho ?lenmi bez zoh?adnenia
U?elu tohto vz?ahu. Okrem toho je nesporné, Ze prava na ?asovo obmedzené uzivanie
predstavuju prava k nehnute?nému majetku a ich postupenie vymenou za uzivanie obdobnych
prav predstavuje transakciu savisiacu s nehnute?nym majetkom.

38  Maijite?, ktory si Zela vymeni? svoje pravo na ?asovo obmedzené uZivanie za pravo inej
osoby, nenadviaze kontakt priamo s touto osobou, ale s RCI Europe. Systém RCI Weeks odliSuje



od oby?ajného prenajmu prostrednictvom beznej cestovnej kancelarie skuto?nos?, Ze v ramci
tohto systému dotknuta osoba neplati za dovolenkové sluzby, ale za sluzbu poskytnuti RCI
Europe na u?ah?enie vymeny jej prava tykajuceho sa ur?itej nehnute?nosti. Z toho vyplyva, Zze
nehnute?nos?, s ktorou suvisi poskytovanie sluzieb RCI Europe, je nehnute?nos?, ktorej majite?
poZadujuci vymenu, je drzite?om svojho prava.

39 Je potrebné ma? na zreteli aj skuto?nos?, Ze logika, na ktorej su zaloZzené ustanovenia
tykajuce sa miesta poskytnutia sluzby obsiahnuté v ?lanku 9 Siestej smernice, si vyZaduje, Ze
zdanenie sa ma vykona? pod?a moznosti v mieste spotreby tovaru a sluzieb.

40  Ztoho vyplyva, Ze pokia? by sa uplatnilo vS8eobecné pravidlo uvedené v ?lanku 9 ods. 1
Siestej smernice, bolo by pre hospodarsky subjekt, akym je RCI Europe, ?ahké uplne sa vyhna?
DPH za jeho sluzby zriadenim svojho sidla mimo Gzemia, kde sa uplat?uje DPH Spolo?enstva.

41 Vo veci samej nedochadza ku spotrebe sluzieb v mieste usadenia RCI Europe, ale v mieste,
kde sa nachadza nehnute?ny majetok, na ktory sa vz?ahuje pravo na ?asovo obmedzené
uZivanie, ktoré je predmetom vymennej sluzby. ?0 sa tyka poplatkov za zapis, ro?nych prispevkov
a poplatkov za vymenu, touto nehnute?nos?ou je ta nehnute?nos?, na ktora méa dotknuty ?len RCI
Europe prava na ?asovo obmedzené uZivanie, ktoré dava k dispozicii v systéme RCI Weeks.

42  Pokia? ide o poskytnutie prav na ?asovo obmedzené uZivanie nehnute?nosti ur?enej na
byvanie nadobudnutej od tretich platite?ov dane na doplnenie vymennej burzy ubytovani
poskytovanych ?lenom tohto systému, RCI Europe vybera poplatky za zapis, ro?né prispevkov a
poplatky za vymenu od svojich ?lenov len za prava na ?asovo obmedzené uzivanie, ktoré
vymie?aju jednotlivi ?lenovia. V takom pripade RCI Europe nevybera Ziadnu sumu od tretich 0sdb,
ktoré m6zu by? platite?mi DPH. ?0 sa tyka predmetného poskytnutia, RCI Europe totiZ pri takej
transakcii nie je povinny odvies? DPH za ubytovanie dané k dispozicii jeho ?lenom tre?ou osobou.

43  Zatychto podmienok treba na prejudicidlne otazky odpoveda?, Ze ?lanok 9 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze miestom poskytovania sluzieb zdruzenim,
ktorého ?innos? spo?iva v tom, Ze medzi svojimi ?lenmi organizuje vymenu ich prav na ?asovo
obmedzené uzivanie rekrea?nych nehnute?nosti ur?enych na byvanie, za ?o toto zdruzenie ako
protihodnotu vybera od svojich ?lenov poplatky za zapis, ro?né ?lenské prispevky, ako aj poplatky
za vymenu, je miesto, kde sa nachadza nehnute?nos?, na ktori ma dotknuty ?len pravo na
?asovo obmedzené uzivanie.

O trovéach

44  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:



?lanok 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze miestom
poskytovania sluzieb zdruzenim, ktorého ?innos? spo?iva v tom, Ze medzi svojimi ?lenmi
organizuje vymenu ich prav na ?asovo obmedzené uzivanie rekrea?nych nehnute?nosti
ur?enych na byvanie, za ?0 toto zdruZenie ako protihodnotu vybera od svojich ?lenov
poplatky za zapis, ro?né ?lenské prispevky, ako aj poplatky za vymenu, je miesto, kde sa
nachadza nehnute?nos?, na ktori méa dotknuty ?len pravo na ?asovo obmedzené uzivanie.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



