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V?c C-67/08

Margarete Block

V.

Finanzamt Kaufbeuren

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,volny pohyb kapitalu — ?lanky 56 ES a 58 ES — D?dicka da? — Vnitrostatni pravni Uprava
neumoz?ujici zapo?itat na d?dickou da?, ktera ma byt zaplacena v ?lenském stat?, ve kterém m?|
vlastnik majetku v okamziku své smrti bydlist?, d?dickou da? odvedenou d?dicem v jiném
?lenském stat? v p?ipad?, Ze je poz?stalost tvo?ena kapitdlovymi pohledavkami — Dvoji zdan?ni —
Omezeni — Neexistence"

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb kapitalu — Omezeni — D?dick&a da?
(?lanky 56 ES a 58 ES)

?lanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni Gprav?
?lenského statu, kterd, pokud jde o vypo?et d?dické dan?, kterou ma zaplatit d?dic s bydlist?m v
tomto ?lenském stat? z kapitalovych pohledavek, jez ma v??i finan?ni instituci se sidlem v jiném
?lenském stat?, neumoz?uje, pokud m?l z?stavitel v okamziku své smrti bydliSt? v prvnim
?lenském stat?, zapo?teni d?dické dan? odvedeneé v jiném ?lenském stat? na d?dickou da?, ktera
je splatna v prvnim ?lenském stat?.

Tato da?ova nevyhoda totiz vyplyva z paralelniho vykonu da?ové pravomoci ob?ma doty?nymi
?lenskymi staty, a to tak, Ze jeden z nich si zvolil vybirat z kapitdlovych pohledavek vnitrostatni
d?dickou da? tehdy, pokud ma v tomto ?lenském stat? bydlist? v??itel, zatimco druhy z nich se
rozhodl uvalit na takové pohledavky vnitrostatni d?dickou da?, pokud ma v tomto posledn?
uvedeném ?lenském stat? sidlo dluznik. Pravo Spole?enstvi p?itom za sou?asného stavu svého
vyvoje a v situaci ohledn? platby d?dické dan?, nestanovi obecna kritéria pro rozd?leni pravomoci
mezi ?lenské staty, co se ty?e vylou?eni dvojiho zdan?ni v ramci Evropského spole?enstvi. Z toho
vyplyva, Ze za sou?asného stavu vyvoje prava Spole?enstvi disponuji ?lenské staty — s vyhradou
dodrzovani prava Spole?enstvi — v dané oblasti jistou autonomii, a nemaji tedy povinnost
p?izp?sobit sv?j vlastni da?ovy systém r?znym da?ovym systém?m jinych ?lenskych stat? za
G?elem mj. vylou?eni dvojiho zdan?ni, které vyplyva z paralelniho vykonu da?ovych pravomoci
uvedenych ?lenskych stat?, a umoznit v d?sledku toho odpo?et d?dické dan? odvedené v jiném
?lenském stat?, nez je ?lensky stat, ve kterém ma d?dic bydlist?.



Tyto ivahy nemohou byt zpochybn?ny okolnosti, Ze pravni Gprava stanovi vyhodn?jSi pravidla pro
zapo?teni v p?ipad?, Ze z?stavitel m?| v okamziku své smrti bydlist? v jiném ?lenském stat?,
jelikoz toto rozdilné zachazeni, pokud jde o poz?stalost osoby, ktera nem?la v okamziku své smrti
bydlist? v tuzemsku, vyplyva rovn?z z volby doty?ného ?lenského statu, kterou ma v ramci své
da?ové pravomoci ohledn? mista bydlist? v??itele jako kritéria pro ur?eni, zda poz?stalost ma
,Zzahrani?ni* charakter, a zda v d?sledku toho m?Ze byt d?dicka da? odvedena v jiném ?lenském
stat? zapo?tena.

(viz body 28, 30-32, 34, 36 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)

12. Unora 2009 (*)

,volny pohyb kapitalu — ?lanky 56 ES a 58 ES — D?dicka da? — Vnitrostatni pravni Gprava
neumoZz?ujici zapo?itat na d?dickou da?, kterd ma byt zaplacena v ?lenském stat?, ve kterém m?|
vlastnik majetku v okamziku své smrti bydlist?, d?dickou da? odvedenou d?dicem v jiném
?lenském stat? v p?ipad?, Ze je poz?stalost tvo?ena kapitdlovymi pohledavkami — Dvoji zdan?ni —
Omezeni — Neexistence"

Ve v?ci C?67/08,

jejimz p?edm?tem je zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 16. ledna 2008, doSlym Soudnimu dvoru dne 20.
anora 2008, v ?izeni

Margarete Block

proti

Finanzamt Kaufbeuren,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senétu, A. O Caoimh (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues, J.
Klu?ka a A. ArabadzZev, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 27. listopadu 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za M. Block S. Gorskim, Rechtsanwalt,



- za Finanzamt Kaufbeuren M. Stockem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,
- za Span?Iskou vladu M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?ncem,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a M. Noort, jako zmocn?nkyn?mi,
- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocn?ncem,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s S. Ford,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi, R. Lyalem a W. Mdllsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lank? 56 ES a 58 ES o volném
pohybu kapitélu.

2 Tato Zzadost byla podana v ramci sporu mezi M. Block, ktera je d?di?kou po osob? zem?elé
v N?mecku, a Finanzamt v Kaufbeuren (déle jen ,Finanzamt“) ohledn? vypo?tu d?dické dan? z
kapitalovych pohledavek, které m?| z?stavitel v??i finan?nim institucim se sidlem ve Span?Isku.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67
Smlouvy [?lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s.
10), stanovi:

»L. AniZ jsou dot?ena déle uvedena ustanoveni, zrusi ?lenské staty omezeni pohybu kapitalu mezi
rezidenty ?lenskych stat?. Pro zjednoduSeni provad?ni této sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni
podle klasifikace uvedené v p?iloze I.

2. P?evody spojené s pohybem kapitalu probihaji za stejnych devizovych podminek, které plati
pro b?zZné operace.”

4 Mezi zp?soby pohybu kapitalu vyjmenovanymi v p?iloze | sm?rnice 88/361/EHS je v bod?
Xl této p?ilohy uveden ,0sobni pohyb kapitalu“, ktery zahrnuje i d?dictvi a odkazy.

Vnitrostatni pravni Uprava

5 Ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1 zadkona o dani d?dické a darovaci (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz), ve zn?ni pouzitelném v roce 1999 (BGBI. 1997 |, s. 378, dale jen
,ErbStG*), stanovi, Ze tento zakon se vztahuje na nabyti d?dictvi jako na zdaniteln& pIn?ni.

6 Ustanoveni 8 2 odst. 1 bodu 1 ErbStG, nazvané ,Osobni da?ova povinnost®, stanovi



nasledujici:
»,1)  Da?ova povinnost se vztahuje

1. v p?ipadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodech 1 az 3 na veSkery p?echazejici majetek, pokud
je z?stavitel v dob? smrti, darce v dob? poskytnuti daru nebo nabyvatel v dob?, kdy vznikla
da?ova povinnost, rezidentem. Za rezidenty se povazuiji:

a) fyzické osoby, které maji v tuzemsku trvalé bydlist? nebo misto obvyklého pobytu,

L]

7 Ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 ErbStG, nazvané ,Zapo?teni d?dické dan? odvedené v
zahrani?i", stanovi:

»1)  Podléha-li zahrani?ni majetek nabyvatel? v jiném stat? dani — zahrani?ni — odpovidajici
n?mecké d?dické dani, vym??end& zahrani?ni da? splatna nabyvatelem, kter4 byla odvedena a
nem?Zze byt sniZena, se v p?ipadech stanovenych v § 2 odst. 1 bod? 1 a v rozsahu, v jakém
nejsou pouzitelna ustanoveni [da?ové] dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni, na Zadost zapo?te
proti n?mecké d?dické dani v rozsahu, v n?mz zahrani?ni majetek podléha rovn?Z n?mecké
d?dicke dani. [...]

2) Zazahrani?ni majetek ve smyslu odstavce 1 se povaZzuje

1.  pokud byl z?stavitel v okamZiku své smrti rezidentem: veSkery majetek druhu uvedeného §
121 [z&kona o oce?ovani (Bewertungsgesetz), ve zn?ni pouzitelném v roce 1999 (BGBI. 1991 |, s.
230, dale jen ,.BewG")], ktery se nachazi v jiném ?lenském stat?, jakoz i veSkera uzivaci prava
spojena s timto majetkem;

2.  pokud z?stavitel nebyl v okamziku své smrti rezidentem: vesSkery majetek, s vyjimkou
tuzemského majetku ve smyslu § 121 [BewG], jakoz i veSkera uzivaci prava spojena s timto
majetkem.”

8 Ustanoveni § 121 BewG, nazvané ,Tuzemsky majetek”, zni nasledovn?:
»Tuzemsky majetek zahrnuje:

1. tuzemsky zem?d?Isky a lesni majetek;

2.  tuzemsky nemovity majetek;

3. tuzemsky podnikovy majetek. Za takovy majetek se povazuje majetek, ktery slouzi k
pr?myslové nebo obchodni ?innosti v tuzemsku, pokud se k tomuto G?elu vyuziva stélé
provozovny v tuzemsku nebo pokud byl ustanoven staly zastupce;

4.  podily v kapitalovych spole?nostech, pokud méa spole?nost své sidlo nebo obchodni vedeni
v tuzemsku a pokud spole?nik bu? sdm nebo s jinymi s nim spojenymi osobami ve smyslu § 1
odst. 2 zdkona o zdan?ni ve vztazich se zahrani?nim prvkem [Gesetz Uber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungen (AulRensteuergesetz)] [...], drzi p?imo nebo nep?imo alespo? desetinu
zakladniho kapitalu nebo zakladniho jm?ni spole?nosti;

5. vynalezy, uzitné vzory a topografie, které nespadaji pod bod 3, které jsou zapsané v
tuzemskych knihach nebo registrech;

6. hospoda?sky majetek, ktery nespada pod body 1, 2 a 5 a ktery byl p?enechan k dispozici



tuzemskému pr?myslovému nebo obchodnimu podniku, zvlast? ve form? najmu nebo pachtu;

7. hypotéky, pozemkové dluhy, pozemkové renty a jiné pohledavky nebo prava, pokud jsou
zajist?ny p?imo nebo nep?imo nemovitostmi, které se nachazeji v tuzemsku, pravy souvisejicimi s
nemovitostmi, které se nachéazeji v tuzemsku, nebo lod?mi ?i plavidly zapsanymi do tuzemského
rejst?iku. Vylou?eny jsou p?j?ky a pohledavky, pro které byly emitovany dil?i dluhopisy;

8.  pohledavky vyplyvajici z podilu tichého spole?nika v obchodnim podniku a z p?j?ky s
podilem na zisku, pokud mé dluznik trvalé bydli5t?, misto obvyklého pobytu, sidlo nebo obchodni
vedeni v tuzemsku;

9.  uzivaci prava k n?které z majetkovych hodnot uvedenych v bodech 1 az 8.“
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

9 Margarete Block, ktera ma bydlist? v N?mecku, je jedinou d?di?kou po osob? zem?elé v
roce 1999 v tomto stejném ?lenském stat?, ve kterém m?la své posledni bydlist?. Poz?stalost se
skladala hlavn? z kapitalového majetku, ktery byl ?4ste?n? uloZzen v N?mecku, a to ve vysi 144
255 DEM, a ?aste?n? u finan?nich instituci ve Span?Isku ve vysi odpovidajici 994 494 DEM. Z
posledn? uvedeného majetku odvedla M. Block ve Span?Isku d?dickou da? ve vy3i 207 565 DEM.

10 Ve svém vym?ru dan? ze dne 14. b?ezna 2000 stanovil Finanzamt d?dickou da?, kterou ma
M. Block zaplatit v N?mecku, aniz by zohlednil d?dickou da? odvedenou ve Span?Isku. Proti
tomuto vym?ru podala M. Block stiznost, ve které pozadovala, aby d?dicka da? zaplacena ve
Span?Isku byla zapo?tena na d?dickou da?, kterd ma byt zaplacena v N?mecku, a aby ji byla
?astka p?esahujici tuto da? vracena.

11  Rozhodnutim ze dne 4. ?ervence 2003 p?ipustil Finanzamt na zaklad? uvedené stiznosti
odpo?et Span?Iského da?ového dluhu jakoZto dluhu vaznouciho na d?dictvi, tedy odpo?et d?dickeé
dan? odvedené ve Span?Isku ze zakladu d?dické dan? splatné v N?mecku. Podle tohoto
rozhodnuti ?inilo zdanitelné nabyti, po odpo?tu dluh? vaznoucich na poz?stalosti, jakoZ i osobni
nezdanitelné ?astky, 579 000 DEM a vySe d?dické dan? z tohoto nabyti byla stanovena na 124
500 DEM (63 655, 84 eur).

12  Finanzgericht, ktery v?c projednaval na zaklad? Zaloby M. Block, ve které pozZzadovala, aby
d?dicka da? zaplacena ve Span?Isku nebyla odpo?tena ze zékladu dan? jako d?dicky dluh, ale
zapo?tena na d?dickou da?, kterd ma byt zaplacena v N?mecku, byl toho nazoru, Ze zapo?teni
Span?Iské d?dické dan? podle § 21 odst. 1 ErbStG nep?ichazi podle odst. 2 bodu 1 tohoto
ustanoveni v Uvahu, protoze kapitalové pohledavky v??i finan?nim institucim se sidlem ve
Span?Isku nespadaji pod § 121 BewG. Tyto kapitalové pohledavky tedy nejsou ,zahrani?nim
majetkem"” ve smyslu 8§ 21 odst. 2 bodu 1 ErbStG. A?koli jsou dot?ené kapitaloveé pohledavky
podle Finanzgericht p?edm?tem dvojiho zdan?ni, nep?islusi nicmén? n?meckym finan?nim
U?ad?m subvencovat jiné ?lenskeé staty.

13  Bundesfinanzhof, ktery projednava opravny prost?edek ,Revision“, konstatuje, Ze z d?vodu
neexistence harmonizace pojmu ,zahrani?ni majetek” na arovni Spole?enstvi dochazi ke dvojimu
zdan?ni M. Block, jelikoz p?i ulozeni d?dické dan? z kapitalovych pohledavek vychazi Spolkova
republika N?mecko z kritéria bydlist? v?°?itele, zatimco Span?Iské kralovstvi z kritéria bydlist?
dluznika.

14  P?edkladajici soud se pt4, zde je toto dvoji zdan?ni v rozporu s pravem Spole?enstvi. Na
jedné stran?, kdyby se cely majetek z?stavitele nachazel v N?mecku, byla by uloZzena pouze
n?mecka d?dickd da?. Na druhé stran? vazba zdan?ni na kritérium bydlist? v??itele neni mén?



rozumna nez vazba na kritérium bydlist? dluznika, jelikoz zd?d?ny majetek nalezi v??iteli.

15  Krom toho v p?ipad?, Ze by toto dvoji zdan?ni p?edstavovalo omezeni volného pohybu
kapitalu, dotazuje se uvedeny soud, zda by bylo od?vodn?no ?l. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy o
ES, nyni ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES, tak jak byl vyloZen v prohlaSeni ?. 7 tykajicim se ?I. 73d
Smlouvy o zaloZeni Evropského spole?enstvi, p?ipojeném ke Smlouv? o EU (U?. v?st. 1992, C
191, s. 95), podle n?hoz ,[k]Jonference potvrzuje, Ze pravo ?lenskych stat? pouzit p?islusna
ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, jak je uvedeno v ?I. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy o
zaloZeni Evropského spole?enstvi, se tyka vyhradn? ustanoveni platnych na konci roku 1993.
Toto prohlaSeni se nicmén? vztahuje pouze na pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty a platby
uskute?n?né mezi ?lenskymi staty“. Ustanoveni § 21 ErbStG p?itom existovala jiz p?ed rokem
1993 a vyhlaseni nového zn?ni tohoto zékona v roce 1997 neni konstitutivnim aktem
zakonodarce, ktery by se rovnal novému vyhlaseni.

16  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Umoz?uji ustanoveni ?l. 73d odst. 1 pism. a) a odst. 3 Smlouvy o0 ES (nyni ?I. 58 odst. 1
pism. a) a odst. 3 ES), aby podle § 21 odst. 1 a 2 bodu 1 [ErbStG] ve spojeni s § 121 [BewG]
(v?cné omezeni) bylo vylou?eno zapo?teni Span?Iské d?dické dan? na n?meckou d?dickou da?
jest? i u d?dickych p?ipad? z roku 19997

2) Jenutno ?l. 73b odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ?I. 56 odst. 1 ES) vykladat v tom smyslu, ze
d?dicka da?, kterou jiny ?lensky stat Evropské unie vybere p?i d?dickém nabyti kapitalovych
pohledavek z?stavitele, ktery Zil naposledy v N?mecku, v?7?i finan?nim institucim v jiném
?lenském stat? d?dicem, ktery rovn?Z Zije v N?mecku, musi byt zapo?tena na n?meckou
d?dickou da??

3)  Ma pro rozhodnuti, ktery ze zt?astn?nych stat? je povinen zabranit dvojimu zdan?ni,
vyznam vhodnost r?znych hrani?nich ur?ovatel? vnitrostatnich da?ovych pravnich ?ad?, a pokud
ano, je vazba na bydlist? v??itele vhodn?jSi nez vazba na sidlo dluZznika?"

K p?edb?Znym otazkam

17  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, kterymi je t?eba se zabyvat spole?n?, je, zda
musi byt ?lanky 56 ES a 58 ES vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni Uprav? ?lenského
statu, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera, pokud jde o vypo?et d?dické dan?, kterou méa
zaplatit d?dic s bydlist?m v tomto ?lenském stat? z kapitalovych pohledavek, jez ma v??i finan?ni
instituci se sidlem v jiném ?lenském stat?, neumoz?uje, pokud m?| z?stavitel v okamziku své smrti
bydlist? v prvnim ?lenském stat?, zapo?teni d?dické dan? odvedené v jiném ?lenském stat? na
d?dickou da?, kterd je splatna v prvnim ?lenském stéat?.

18  Podle ustélené judikatury zakazuje ?l. 56 odst. 1 ES obecn? omezeni pohybu kapitalu mezi
?lenskymi staty (rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Federconsumatori a dalSi, C?463/04 a
C?464/04, Sb. rozh. s. 1710419, bod 19 a uvedend judikatura).

19  Jelikoz pojem ,pohyb kapitalu“ ve smyslu ?I. 56 odst. 1 ES neni ve Smlouv? o ES definovan,
Soudni dv?r jiz d?ive p?iznal informativni povahu klasifikaci v p?iloze | p?ipojené ke sm?rnici
Rady 88/361/EHS, i kdyZ byla p?ijata na zaklad? ?I. 69 a 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (poté ?lanky
69 a 70 odst. 1 Smlouvy o ES, zruSené Amsterodamskou smlouvou), p?i?emz podle t?etiho
pododstavce Uvodu této p?ilohy neni klasifikace Uplnym seznamem pro definovani pojmu ,pohyb
kapitalu“ (viz zejména rozsudky ze dne 23. unora 2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, Sb.
rozh. s. 1?1957, bod 39, jakoZ i ze dne 17. ledna 2008, Jager, C?256/06, Sb. rozh. s. 1?7123, bod



24).

20  Vtomto ohledu Soudni dv?r, ktery zejména p?ipomn?l, Ze d?d?ni, jez spo?iva v p?echodu
majetku z?staveného zem?elou osobou na jednu ?i vice osob, spada do bodu Xl p?ilohy |
sm?rnice 88/361, nazvaného ,,Osobni pohyb kapitalu“, rozhodl, Ze d?d?ni, a? jiz se tyka
pen?Znich ?astek, nemovitosti nebo movitych v?ci, p?edstavuje pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku
56 ES, s vyjimkou p?ipad?, kdy jsou prvky zakladajici d?dictvi omezeny hranicemi jediného
?lenského statu (viz zejména rozsudky ze dne 11. prosince 2003, Barbier, C?364/01, Recuell, s.
1715013, bod 58; ze dne 11. za?i 2008, Arens-Sikken, C 43/07, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 30, a
Eckelkamp, C?11/07, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 39, jakoz i ze dne 27. ledna 2009, Persche,
C?318/07, Sb. rozh. s. 170000, body 30 a 31).

21  Situace, kdy osoba s bydlist?m v N?mecku zanecha v okamziku své smrti jiné osob? s
bydlist?m rovn?z v tomto ?lenském stat? jako d?dictvi kapitalové pohledavky, které mé v??i
finan?ni instituci se sidlem ve Span?Isku, u kterych byla uloZzena d?dicka da? jak v N?mecku, tak
ve Span?Isku, nep?edstavuje v Zadném p?ipad? ?ist? vnitrostatni situaci.

22  V d?sledku toho je d?d?ni ve v?ci v p?vodnim ?izeni pohybem kapitalu ve smyslu ?I. 56
odst. 1 ES.

23  Je proto t?eba p?ezkoumat, zda, jak tvrdi M. Block, p?edstavuje takova vnitrostatni Uprava,
jaka je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, omezeni pohybu kapitalu.

24  Co se ty?e p?ipadu d?d?ni, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze opat?enimi
zakazanymi podle ?I. 56 odst. 1 ES jako omezeni pohybu kapitalu jsou takeé ta, jejichZ nasledkem
se snizuje hodnota d?dictvi osoby s bydliSt?m v jiném stat?, nez je ?lensky stat, v n?mz se
doty?ny majetek nachazi a ktery zda?uje d?d?ni tohoto majetku (vySe uvedené rozsudky van
Hilten?van der Heijden, bod 44; Jager, bod 31; Arens-Sikken, bod 37, a Eckelkamp, bod 44).

25 Je nicmén? nesporné, Ze vnitrostatni pravni Uprava, jaka je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, v
rozsahu, v jakém stanovi vypo~?et d?dické dan?, kterou ma zaplatit d?dic s bydlist?m v N?mecku z
kapitalovych pohledavek, které vlastnila osoba, jez m?la v okamziku své smrti bydlist? rovn?z v
tomto ?lenském stat?, obsahuje stejné pravidla pro zdan?ni d?dictvi nezavisle na tom, zda
finan?ni instituce, kterd uvedené pohledavky dluzi, ma sidlo v N?mecku, nebo v jiném ?lenském
stat?.

26  Margarete Block nicmén? tvrdi, Ze uvedena vnitrostatni pravni Uprava omezuje volny pohyb
kapitalu, jelikoZ ne u kazdého majetku, ktery je p?edm?tem d?d?ni a ktery se nachézi v jiném
?lenském stat? nez ve stat?, ve kterém m?l| z?stavitel v okamziku své smrti bydlist?, vznika nutn?
narok na zapo?teni d?dické dan? odvedené v jiném ?lenském stat?. Pokud totiz, jako v p?vodnim
?izeni, m?l vlastnik uvedeného majetku v okamziku své smrti bydlist? v N?mecku, nezahrnuje
pojem ,zahrani?ni majetek” ve smyslu § 21 ErbStG, u n?jZ je narok na takové zapo?teni, podle
odst. 2 bodu 1 tohoto ustanoveni n?které ?asti majetku, jako jsou kapitédlové pohledavky, a to ani
tehdy, pokud se z ekonomického hlediska zjevn? nachazeji v zahrani?i. Z toho vyplyva omezeni,
které je v rozporu s ?l. 56 odst. 1 ES, jelikoz riziko dvojiho zdan?ni odrazuje jak vlastniky, tak
d?dice od investovani v ur?itych ?lenskych statech.

27  Vtomto ohledu je t?eba nepochybn? konstatovat, Ze, jak uvadi M. Block, skute?nost, Ze
takova poz?stalost, jako jsou kapitalové pohledavky, nespada v N?mecku pod pojem ,zahrani?ni
majetek”, od kterého se odviji podle vnitrostatni pravni Upravy narok na zapo?teni d?dické dan?
odvedené v zahrani?i na d?dickou da? splatnou v tomto ?lenském stat?, vede k tomu, Ze pokud
se jedna o pohledavky v??i finan?ni instituci se sidlem v jiném ?lenském stat?, v daném p?ipad?
Span?Iském kréalovstvi, ktery z nich vybral d?dickou da?, je da?ovéa zat?Z vy3si nez v p?ipad?



pohledavek v??i finan?ni instituci se sidlem v N?mecku.

28  Nicmeén?, jak spravn? uvedly vSechny viady, které p?edlozily Soudnimu dvoru pisemna
vyjad?eni, jakoZ i Komise Evropskych spole?enstvi, tato da?ova nevyhoda vyplyva z paralelniho
vykonu da?ové pravomoci ob?ma doty?nymi ?lenskymi staty, a to tak, Ze jeden z nich, Spolkova
republika N?mecko, si zvolil vybirat z kapitdlovych pohledavek n?meckou d?dickou da? tehdy,
pokud mé v tomto ?lenském stat? bydlist? v??itel, zatimco druhy z nich, tedy Span?Iské
kralovstvi, se rozhodl uvalit na takové pohledavky Span?Iskou d?dickou da?, pokud ma v tomto
posledn? uvedeném ?lenském stat? sidlo dluznik (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14.
listopadu 2006, Kerckhaert a Morres, C?513/04, Sb. rozh. s. 1710967, bod 20, jakoz i ze dne 6.
prosince 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Sb. rozh. s. 1710451, bod 43).

29 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni, tak jak jsou
uvedeny v ?lanku 293 ES, slouZi k vylou?eni nebo ke zmirn?ni negativnich dopad? na fungovani
vnit?niho trhu vyplyvajicich z koexistence vnitrostatnich da?ovych soustav zmin?né v
p?edchazejicim bod? (vySe uvedeny rozsudek Kerckhaert a Morres, bod 21, jakoZ i Columbus
Container Services, bod 44).

30 Pravo Spole?enstvi p?itom za sou?asného stavu svého vyvoje a v takové situaci, jaka je v
p?vodnim ?izeni, nestanovi obecnd kritéria pro rozd?leni pravomoci mezi ?lenské staty, co se
ty?e vylou?eni dvojiho zdan?ni v ramci Evropského spole?enstvi. Krom? sm?rnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r2znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), tmluvy ze
dne 23. ?ervence 1990 o zamezeni dvojiho zdan?ni v souvislosti s Upravou zisk? sdruzenych
podnik? (U?. v?st. L 225, s. 10) a sm?rnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o zdan?ni
p?ijm? z Gspor v podob? Grokovych plateb (U?. v?st. L 157, s. 38; Zvl. vyd. 09/01, s. 369) nebyl v
pravu Spole?enstvi do sou?asnosti p?ijat Zadny jednotici nebo harmoniza?ni p?edpis sm??ujici k
vylou?eni situaci dvojiho zdan?ni (viz vySe uvedené rozsudky Kerckhaert a Morres, bod 22, jakoz
i Columbus Container Services, bod 45).

31 Ztoho vyplyva, Ze za sou?asného stavu vyvoje prava Spole?enstvi disponuji ?lenské staty
— s vyhradou dodrZovani prava Spole?enstvi — v dané oblasti jistou autonomii, a nemaji tedy
povinnost p?izp?sobit sv?j vlastni da?ovy systém r?znym da?ovym systém?m jinych ?lenskych
stat? za U?elem mj. vylou?eni dvojiho zdan?ni, které vyplyva z paralelniho vykonu da?ovych
pravomoci uvedenych ?lenskych stat?, a umoznit v d?sledku toho v takovém p?ipad?, o jaky jde v
p?vodnim ?izeni, odpo?et d?dické dan? odvedené v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stét, ve
kterém ma d?dic bydlist? (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Columbus Container
Services, bod 51).

32  Tyto uvahy nemohou byt zpochybn?ny okolnosti, kterou uvadi M. Block ve svém pisemném
vyjad?eni, podle které § 21 ErbStG stanovi vyhodn?jSi pravidla pro zapo?teni v p?ipad?, Ze
z?stavitel m?l v okamziku své smrti bydlist? v jiném ?lenském stat?, nez je Spolkova republika
N?mecko, protoze odst. 2 bod 2 tohoto ustanoveni definuje v takovém p?ipad? pojem ,zahrani?ni
majetek” Si?e nez v p?ipad? Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni.

33  Jak potvrdila n?meckéa vliada a Komise p?i jednani, vnitrostatni pravni Uprava sice stanovi v
p?ipad?, Ze z?stavitel m?l v okamziku smrti bydlist? v jiném ?lenském stat?, nez je Spolkova
republika N?mecko, pokud jde o vypo?et d?dické dan?, kterou ma v N?mecku zaplatit d?dic, ktery
ma v tomto stat? bydlist?, z kapitalovych pohledavek uvedené osoby, které ma v??i finan?ni
instituci se sidlem v tomto jiném ?lenském stat?, Ze se na tyto pohledavky zapo?ita d?dicka da?
odvedena v tomto posledn? uvedeném stat?, protoze tyto pohledavky spadaji v takovém p?ipad?
pod pojem ,zahrani?ni majetek” podle 8 21 odst. 2 bodu 2 ErbStG.



34  Nicmén? toto rozdilné zachazeni, pokud jde o poz?stalost osoby, ktera nem?la v okamziku
své smrti bydlist? v tuzemsku, vyplyva rovn?z z volby doty?ného ?lenského statu, kterou ma na
zaklad? judikatury uvedené vySe v bodech 28 az 31 v ramci své da?ové pravomaoci, ohledn? mista
bydlist? v??itele jako kritéria pro ur?eni, zda poz?stalost ma ,zahrani?ni“ charakter, a zda v
d?sledku toho m?Ze byt d?dicka da? odvedena v jiném ?lenském stat? zapo?tena v N?mecku.

35 Krom toho podle ustalené judikatury Soudniho dvora Smlouva nezaru?uje ob?anu Unie, Ze
p?emist?ni jeho bydlist? do jiného ?lenského statu, nez je stat, v n?mz m?l do té doby bydlist?, je
da?ov? neutralni. Vzhledem k rozdil?m mezi pravnimi Gpravami ?lenskych stat? v této oblasti
m?ze byt takové p?emist?ni p?ipad od p?ipadu pro ob?ana vice ?i mén? vyhodné (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 15. ?ervence 2004, Lindfors, C?365/02, Sb. rozh. s. 1?7183, bod 34, a ze
dne 12. ?ervence 2005, Schempp, C?403/03, Sb. rozh. s. 176421, bod 45).

36 V d?sledku toho je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Ze ?lanky 56 ES a 58 ES musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni Uprav? ?lenského statu, jaka je dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera, pokud jde o vypo?et d?dické dan?, kterou mé zaplatit d?dic s
bydlist?m v tomto ?lenském stét? z kapitélovych pohledavek, jez ma v??i finan?ni instituci se
sidlem v jiném ?lenském stat?, neumoZz?uje, pokud m?l z?stavitel v okamziku své smrti bydlist? v
prvnim ?lenském stat?, zapo?teni d?dické dan? odvedené v jiném ?lenském stat? na d?dickou
da?, ktera je splatna v prvnim ?lenském stat?.

K naklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni Gprav?
?lenského stéatu, jaka je dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera, pokud jde o vypo?et
d?dické dan?, kterou ma zaplatit d?dic s bydlist?m v tomto ?lenském stat? z kapitalovych
pohledavek, jez ma v??i finan?ni instituci se sidlem v jiném ?lenském stat?, neumoz?uje,
pokud m?Il z?stavitel v okamziku své smrti bydlist? v prvnim ?lenském stat?, zapo?teni
d?dické dan? odvedené v jiném ?lenském stat? na d?dickou da?, které je splatna v prvnim
?lenském stat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



