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Asia C-67/08

Margarete Block

vastaan

Finanzamt Kaufbeuren

(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Paaomien vapaa liikkuvuus — EY 56 ja EY 58 artikla — Perintdverot — Kansallinen lainsaadanto,
jossa ei sallita perinnénsaajan toisessa jasenvaltiossa maksaman perintdveron vahentamista siina
jasenvaltiossa, jossa omaisuuden omistaja asui kuolinhetkelld&n, maksettavasta perintdverosta,
kun perintbomaisuus koostuu rahasaatavista — Kaksinkertainen verotus — Asiassa ei rajoiteta
paaomien vapaata liikkuvuutta

Tuomion tiivistelma
Paaomien vapaa liikkkuvuus — Rajoitukset — Perintdvero
(EY 56 ja EY 58 artikla)

EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, etté ne eivat ole esteend jasenvaltion lainsaadannolle,
jonka mukaan sen perintoveron laskemisen osalta, joka kyseisessa jasenvaltiossa asuvan
perinnénsaajan on maksettava rahasaatavista toisessa jasenvaltiossa olevalta luottolaitokselta, ei
saadeta siita, etta ensin mainitussa jasenvaltiossa maksettavana olevasta perintéverosta
vahennetddn mainitussa toisessa jasenvaltiossa maksettu perintdvero, jos perinndnjattaja asui
kuolinhetkellaan ensin mainitussa jasenvaltiossa.

Tama verohaitta johtuu nimittain siita, ettd kyseessa olevat kaksi jasenvaltiota kayttavat
verotusvaltaansa rinnakkain siten, etta toinen jasenvaltioista on paattanyt saataa rahasaatavien
kuulumisesta kansallisen perintéveron piiriin silloin kun velkojan kotipaikka on kyseisessa
jasenvaltiossa, kun taas toinen jasenvaltioista on paattanyt saataa tallaisten saatavien
kuulumisesta kansallisen perintéveron piiriin silloin kun velallinen on sijoittautunut kyseiseen
jasenvaltioon. Yhteison oikeudessa ei sen nykytilassa vahvisteta perintéveron maksamista
koskevan tilanteen osalta yleisia perusteita toimivallan jakamiseksi jdsenvaltioiden valilla, kun on
kyse kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta Euroopan yhteisdssa. Tasta seuraa, etta yhteison
oikeuden nykytilassa jasenvaltioilla on talla alalla — yhteison oikeuden noudattamisen asettamissa
rajoissa — tietty itsendisyys ja etta nain ollen niilla ei ole velvollisuutta mukauttaa omia
verotusjarjestelmid&n muiden jasenvaltioiden eri verotusjarjestelmiin muun muassa estaakseen
kaksinkertaisen verotuksen, jota aiheutuu naiden jasenvaltioiden verotusvallan rinnakkaisesta
kayttamisestd, ja salliakseen taten paaasian kaltaisessa tilanteessa muussa jasenvaltiossa kuin
siing, jossa perinndnsaaja asuu, maksetun perintdveron vahentamisen.

Naita paatelmia ei voida kyseenalaistaa silla seikalla, ettéa kansallisessa sddnnfstossa saadetaan
edullisemmista hyvityssaanngista sita tilannetta varten, etta perinndnjattaja asui kuolinhetkellaan
muussa jasenvaltiossa, kun tama kuolinhetkella&n ulkomailla asuneen henkildn perinndn erilainen
kohtelu on my6s seurausta kyseessa olevan jasenvaltion tekemasta valinnasta — jonka tekeminen
kuuluu kyseisen jasenvaltion verotusvallan piiriin — soveltaa velkojan kotipaikkaa ratkaisevana
littymakriteerina jddmistdomaisuuden "ulkomaisuuden” maarittamiseksi ja taten sen



ratkaisemiseksi, voidaanko toisessa jasenvaltiossa maksettu perintdvero vahentaa.

(ks. 28, 30-32, 34 ja 36 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
12 paivana helmikuuta 2009 (*)

Paaomien vapaa liikkuvuus — EY 56 ja EY 58 artikla — Perintdverot — Kansallinen lainsaadanto,
jossa ei sallita perinnénsaajan toisessa jasenvaltiossa maksaman perintdveron vahentamista siina
jasenvaltiossa, jossa omaisuuden omistaja asui kuolinhetkelldan, maksettavasta perintéverosta,
kun perintbomaisuus koostuu rahasaatavista — Kaksinkertainen verotus — Asiassa ei rajoiteta
paaomien vapaata liikkuvuutta

Asiassa C?67/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 16.1.2008 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteistjen
tuomioistuimeen 20.2.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Margarete Block

vastaan

Finanzamt Kaufbeuren,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seké tuomarit A. O Caoimh (esitteleva
tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: hallintovirkamies B. FUl6p,

ottaen huomioon kirjallisessa menettelyssa ja 27.11.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Block, edustajanaan Rechtsanwalt S. Gorski,

- Finanzamt Kaufbeuren, asiamiehenaan M. Stock,

- Saksan hallitus, asiamiehind&dn M. Lumma ja C. Blaschke,

- Espanjan hallitus, asiamiehendaan M. Mufioz Pérez,



- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan C. Wissels ja M. Noort,

- Puolan hallitus, asiamiehen&an M. Dowgielewicz,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan S. Ossowski, avustajanaan barrister
S. Ford,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan R. Lyal ja W. Mdlls,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnossa on kyse padomien vapaata liikkkuvuutta koskevien EY 56 ja EY
58 artiklan tulkinnasta.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Saksassa kuolleen henkilon
perillisena oleva Block ja Finanzamt Kaufbeuren (jaljempana Finanzamt) ja joka koskee
perintdveron laskemista rahasaatavista, joita perinnénjattajalla oli Espanjassa sijaitsevilta
luottolaitoksilta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison sdannosto

3 Perustamissopimuksen 67 artiklan [Amsterdamin sopimuksella kumottu artikla]
taytantdonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178,s.5) 1
artiklassa saadetéén seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on poistettava jasenvaltioissa asuvien henkildiden vélisia padomanliikkeita
koskevat rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jaljempana olevien sddnndésten
soveltamista. Taman direktiivin taytantdonpanon helpottamiseksi padomanliikkeet luokitellaan
liitteessa | olevan nimikkeiston mukaisesti.

Paaomanliikkeisiin liittyvat valuutansiirrot on tehtava samoilla valuuttakurssiehdoilla kuin juoksevat
valuuttatoimet.”

4 Direktiivin 88/361 liitteessa | lueteltujen pddomanliikkeiden joukossa mainitaan otsikon Xl
alla henkil6kohtaiset paaomanliikkeet, jotka kasittavat perinnoét ja erityisjalkisaddokseen perustuvat
suoritukset.

Kansallinen sdanndsto

5 Perinto- ja lahjaverolain (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz) (BGBI. 1997 |, s.
378; jaljlempana ErbStG) 1 8:n 1 momentin 1 kohdassa, sellaisena kuin sita sovellettiin 1999,
saadetaan, etta perinnot ovat veronalaisia tapahtumia, joihin sovelletaan mainittua lakia.

6 ErbStG:n 2 8:n otsikkona on "Verovelvolliset henkil6t”, ja sen 1 momentin 1 kohdassa
saadetaan seuraavaa:

"(1) Verovelvollisuuden piiriin kuuluu



1. edellda 1 8n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa koko omaisuus, jos
perinnonjattaja asui Saksassa kuolinhetkellaan, lahjanantaja asui Saksassa lahjan antohetkella tai
perinndn tai lahjan saaja asui Saksassa verovelvollisuuden syntyessa. Saksassa asuvana
pidetaan

a) luonnollisia henkil6ita, joiden kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka on Saksan alueella,

7 ErbStG:n 21 8:n otsikkona on "Muussa valtiossa maksetun perintdveron hyvittdminen”, ja
sen 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"(1) Kun perinndnsaajan ulkomaisesta omaisuudesta on kannettu toisessa valtiossa Saksan
perintdveroa vastaava ulkomainen vero, ulkomainen vero, joka saajalle on maaréatty, joka hanen
on maksettava, jonka h&n on maksanut ja jota huojennusoikeus ei koske, on vahennettava
hakemuksesta Saksan perintdverosta, siltd osin kuin ulkomainen omaisuus on my6s Saksan
perintdveron alaista, jos on kyse 2 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta tapauksesta ja jollei
asiassa ole sovellettava kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtya sopimusta. — —

(2) Edella 1 momentissa tarkoitettuna ulkomaisena omaisuutena pidetaan

1. siinad tilanteessa, etta perinnonjattaja asui kuolinhetkellaédn Saksassa, kaikkea omaisuuden
arvostamisesta annetun lain [Bewertungsgesetz] 121 §:ssa [sellaisena kuin sita sovellettiin 1999
(BGBI. 1991 1, s. 230; jaljempanad BewG)] omaisuustyypeittéin lueteltua toisessa valtiossa
sijaitsevaa omaisuutta seka kaikkia omaisuuden tahan osaan liittyvia kayttdoikeuksia;

2. siinatilanteessa, ettd perinndnjattaja ei asunut kuolinhetkelladn Saksassa, kaikkea
omaisuutta, lukuun ottamatta [BewG:n] 121 8:ssé tarkoitettua Saksassa sijaitsevaa omaisuutta,
seka kaikkia omaisuuden tdhan osaan liittyvia kayttdoikeuksia.”

8 BewG:n 121 8:n otsikkona on "Saksassa sijaitseva omaisuus”, ja siind saadetaan
seuraavaa:

"Saksassa sijaitsevana omaisuutena pidetaan:
1. Saksassa sijaitsevaa maa- ja metsatalousomaisuutta,
2.  Saksassa sijaitsevaa kiinteistbomaisuutta;

3. Saksassa sijaitsevaa likeomaisuutta. Téallaisena pidetaan omaisuutta, jota kaytetdan
Saksassa harjoitettavaan lilkketoimintaan, jos Saksassa on tata varten kiintea toimipaikka tai
nimetty pysyva edustaja,;

4.  paaomayhtidista omistettuja osakkeita, jos yhtion kotipaikka tai liikkeenjohto sijaitsee
Saksassa ja jos osakkeenomistaja omistaa yksin tai hdneen verotuksen ulkomaansuhteista
annetun lain [Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Aul3ensteuergesetz)] 1 8:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla lityksissa olevien henkildiden kanssa valittomasti tai valillisesti
vahintaéan kymmenesosan yhtion yhtibpadomasta;

5. keksintgja, hyodyllisyysmalleja ja topografioita, jotka eivat kuulu 3 kohdan soveltamisalaan
mutta jotka on rekisterdity Saksassa pidettyyn rekisteriin;

6. taloushyodykkeet, jotka eivat kuulu 1, 2 tai 5 kohdan soveltamisalan piiriin mutta jotka on



annettu kotimaiseen liiketoimintakayttoon, erityisesti vuokraamalla;

7. hypoteekkeja, kerrannais- tai toistuvaismaksuihin velvoittavia kiinteistévelkoja ja muita
saatavia ja oikeuksia, jos niiden valitttmana tai valillisena vakuutena on Saksassa sijaitseva
kiinteistokiinnitys, saksalainen kiinteistoon kohdistuva oikeus tai alus, joka on kirjattu Saksan
alusrekisteriin. Taman kohdan soveltamisalaan eivat kuulu joukkovelkakirjoihin perustuvat lainat ja
saatavat;

8. saatavia, joiden perustana on liiketoimintaan osallistuminen ddnettdméana yhtiomiehena tai
voitto-osuuden tuottamat lainat, jos velkojan kotipaikka, vakituinen asuinpaikka tai liikkeenjohto
sijaitsee Saksassa;

9. edelld 1-8 kohdassa mainittuihin omaisuustyyppeihin liittyvia kayttooikeuksia.”
Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Saksassa asuva Block on sellaisen henkilon ainoa perillinen, jonka viimeinen kotipaikka oli
Saksassa ja joka kuoli kyseisessa valtiossa vuonna 1999. Jaamisto koostui l&hinna padomasta,
josta 144 255 Saksan markkaa (DEM) oli sijoitettu Saksaan ja 994 494 DEM:aa vastaava maara
oli sijoitettu Espanjassa sijaitseviin luottolaitoksiin. Viimeksi mainitusta omaisuudesta Blockin oli
maksettava Espanjaan perintbveroa 207 565 DEM.

10  Finanzamt ratkaisi 4.3.2000 paivatyssa verotuspaatoksessaan Blockin Saksassa
maksettavana olevan perintdveron maaran ottamatta huomioon Espanjassa maksettua
perintdveroa. Block teki tasta paatoksesta oikaisuvaatimuksen, jossa han vaati, ettd Espanjassa
maksettu perintbvero vidhennetaan Saksassa maksettavasta perintdverosta ja ettéd nain ollen
Saksassa maksettavana olevan veron ylittdva maara palautetaan hanelle.

11  Finanzamt teki edella mainitun oikaisuvaatimuksen johdosta 4.7.2003 paattksen, jossa se
hyvaksyi espanjalaisen verovelan vahentamisen jaamistoon kuuluvana velkana eli siis Espanjassa
maksetun perintéveron vahentamisen Saksassa maksettavana olevan perintéveron
laskentaperustasta. Taman verotuspaattksen mukaan veronalaisen perinndn suuruus oli
erityisjalkisaddokseen kohdistuvien velkojen ja henkilokohtaisen vahennyksen jalkeen 579 000
DEM ja tasta perinnostd maksettavan perintdveron maara 124 500 DEM (63 655,84 euroa).

12  Block valitti padatoksesta Finanzgerichtiin ja vaati, etta Espanjassa kannettua veroa ei
vahenneté jaamistoon kuuluvan velan tavoin veron laskentaperustasta vaan etta se vahennetaan
veronhyvityksen muodossa Saksassa kannettavasta verosta. Mainittu tuomioistuin katsoi, etta
Espanjassa kannetun perintdveron hyvittdminen ErbStG:n 21 8:n 1 momentin mukaisesti ei ole
taman sdannoksen 2 momentin 1 kohdan nojalla mahdollista, koska espanjalaisilta luottolaitoksilta
olevat rahasaatavat eivat kuulu BewG:n 121 8:n soveltamisalaan. Nama saatavat eivat nain ollen
ole ErbStG:n 21 8:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua "ulkomaista omaisuutta”. Finanzgericht
katsoi, ettéa vaikka kyseessa oleviin padomiin kohdistui kaksinkertainen verotus, Saksan
veroviranomaisten tehtavana ei kuitenkaan ole tukea taloudellisesti muita jasenvaltioita.

13  Bundesfinanzhof, jonka kasiteltdvaksi asia saatettiin Revision-valituksella, katsoo, etta
koska "ulkomaisen omaisuuden” kasitetta ei ole yndenmukaistettu yhteison tasolla, Blockia
verotettiin kahteen kertaan, silla rahasaatavasta kannettavaan perintéveroon kohdistuvan
verotusvallan maarittdmiseksi Saksan liittotasavalta kayttaa littymana velkojan kotipaikkaa ja
Espanjan kuningaskunta puolestaan velallisen kotipaikkaa.

14  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko tama kaksinkertainen verotus yhteison
oikeuden vastaista. Jos perinndnjattajan koko omaisuus olisi todella ollut sijoitettuna Saksaan,



omaisuudesta olisi kannettu ainoastaan saksalaista perintdveroa. Toisaalta verotusvallan
maarittdmisen kannalta velkojan kotipaikka ei ole epdajohdonmukaisempi liittyma kuin velallisen
kotipaikka, koska peritty omaisuus kuuluu velkojalle.

15  Lisaksi sita tilannetta silmalla pitéaen, etta esilla oleva kaksinkertainen verotus muodostaisi
paaomien vapaan liikkuvuuden esteen, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, voisiko
tama este olla oikeutettu EY:n perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 58
artiklan 1 kohdan a alakohta) nojalla, sellaisena kuin sitd tulkitaan unionisopimuksen liitteessa
olevassa Euroopan yhteison perustamissopimuksen 73 d artiklasta tehdyssa julistuksessa nro 7
(EYVL 1992, C 191, s. 95), jossa todetaan seuraavaa: "Konferenssi vahvistaa, etta jasenvaltioiden
oikeus soveltaa Euroopan yhteison perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuja verolainsaadantonsa saannoksia koskee ainoastaan sdannoksia, jotka ovat voimassa
vuoden 1993 lopussa. Tata julistusta sovelletaan kuitenkin ainoastaan padomanliikkeisiin ja
jasenvaltioiden valisiin maksuihin.” ErbStG:n 21 8:n saannokset ovat kuitenkin peraisin ajalta
ennen vuotta 1993, koska vuonna 1997 laadittu uusi versio kyseisesta laista ei ole aineellisesti
uusi lainsdadantotoimi tai toimi, joka vastaisi uutta julkaisemista.

16  Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof paatti lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko EY:n perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan (josta on
tullut EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 3 kohta) kanssa yhteensopivaa se, etta [ErbStG:n] 21
8:n 1 momentin ja 2 momentin 1 kohdan, luettuina yhdessa [BewG:n] 121 8:n (aineellinen rajoitus)
kanssa, nojalla Espanjassa kannettua perintéveroa ei voida vahentda Saksassa kannettavasta
perintdverosta vuoden 1999 perimystapahtumien osalta?

2)  Onko EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohtaa [josta on tullut EY 56 artiklan 1
kohta] tulkittava siten, etta perintévero, jonka jokin muu Euroopan unionin jasenvaltio kantaa
rahasaatavista, joita vimeksi Saksassa asuneella perinnonjattajalla oli timéan toisen jasenvaltion
luottolaitoksilta, perilliseltd, joka niin ikd&n asuu Saksassa, on vahennettava Saksassa
kannettavasta perintoverosta?

3) Kun ratkaistaan se, kumman kyseessa olevista valtioista on valtettava kaksinkertainen
verotus, onko kansallisten verolainsaadantdjen eri liittymakohtien asianmukaisuuden arvioinnilla
merkitysta ja — jos on — pidetaanko tasséa yhteydessa velkojan asuinpaikkaa asianmukaisempana
liittymakohtana kuin velallisen asuinpaikkaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

17  EsittAmillaan kysymyksilld, jotka on syyta tutkia yhdessa, kansallinen tuomioistuin
tiedustelee paapiirteissdén, onko EY 56 ja EY 58 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
padasiassa kyseessé olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan sen
perintdveron laskemisen osalta, joka kyseisessé jasenvaltiossa asuvan perinndnsaajan on
maksettava rahasaatavista toisessa jasenvaltiossa olevalta luottolaitokselta, ei sdadeta siita, etta
ensin mainitussa jasenvaltiossa maksettavana olevasta perintéverosta vahennetdan mainitussa
toisessa jasenvaltiossa maksettu perintdvero, jos perinnonjattaja asui kuolinhetkellaan ensin
mainitussa jasenvaltiossa.

18  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletédan yleisesti
paaomanliikkeiden rajoitukset jasenvaltioiden valilla (yhdistetyt asiat C-463/04 ja C-464/04,
Federconsumatori ym., tuomio 6.12.2007, Kok., s. 1-10419, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



19 Koska EY:n perustamissopimuksessa ei maaritella EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
"paaomanliikkeiden” kasitettd, yhteisdjen tuomioistuin on jo aiemmin todennut, etté vaikka direktiivi
88/361 onkin annettu ETY:n perustamissopimuksen 69 artiklan ja 70 artiklan 1 kohdan nojalla
(joista on tullut EY:n perustamissopimuksen 69 artikla ja 70 artiklan 1 kohta, jotka on kumottu
Amsterdamin sopimuksella), sen liitteen | muodostavalla nimikkeistolla on ohjeellista arvoa,
vaikkakin tiedetaan, etta nimikkeiston johdannon kolmannen kohdan mukaan siind olevassa
luettelossa ei esitetd padomanliikkeiden kasitetta tyhjentavasti (ks. mm. asia C-513/03, Hilten-van
der Heijden, tuomio 23.2.2006, Kok., s. 171957, 39 kohta ja asia C-256/06, Jager, tuomio
17.1.2008, Kok., s. 1?7123, 24 kohta).

20  Talta osin yhteisdjen tuomioistuin on muistuttanut muun muassa, ettéa perinnot, joilla
tarkoitetaan kuolleen henkilon jattdman omaisuuden siirtymista yhdelle tai useammalle henkildlle,
kuuluvat direktiivin 88/361 liitteessa | olevan otsikon Xl "Henkilokohtaiset padomanliikkeet” alaan,
ja se on katsonut, etté perinnot — olipa niiden kohteena rahaa, kiinteaa omaisuutta tai irtainta
omaisuutta — ovat EY 56 artiklassa tarkoitettuja paaomanliikkeita niité tapauksia lukuun ottamatta,
joiden kaikki osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisélle (ks. mm. asia C-364/01,
Barbier, tuomio 11.12.2003, Kok., s. 1?15013, 58 kohta; asia C-43/07, Arens-Sikken, tuomio
11.9.2008, 30 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa; asia C-11/07, Eckelkamp, tuomio
11.9.2008, 39 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia C-318/07, Persche,
tuomio 27.1.2009, 30 ja 31 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

21 Tilanne, jossa kuolinhetkellaan Saksassa asunut henkil® jattdd samassa jasenvaltiossa
asuvalle henkil6lle perintona Espanjassa sijaitsevalta luottolaitokselta olevan rahasaatavan, josta
kannetaan perintdveroa seké Saksassa ettd Espanjassa, ei ole missaan tapauksessa puhtaasti
valtion siséinen tilanne.

22  Tasta seuraa, ettd paaasiassa kyseessa oleva perintd on EY 56 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu paaomanliike.

23  Nain ollen on ensin arvioitava se, onko p&daasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen
lainsaadantd padomanliikkeiden rajoitus, kuten Block vaittaa.

24  Perintdtilanteiden osalta yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytanndstéa ilmenee, etta
toimenpiteisiin, jotka EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletddn paaomanliikkeiden rajoituksina,
siséltyvat toimenpiteet, joista seuraa, etta muussa kuin siiné valtiossa, jossa kyseinen omaisuus
sijaitsee ja joka perintbverottaa kyseistd omaisuutta, asuneen henkilon jaamiston arvo pienenee
(em. asia van Hilten-van der Heijden, tuomion 44 kohta; em. asia Jager, tuomion 31 kohta; em.
asia Arens-Sikken, tuomion 37 kohta ja em. asia Eckelkamp, tuomion 44 kohta).

25  On kuitenkin ilmeisen selvad, etta padasiassa kyseessé olevassa kansallisessa
lainsdadannossa — sikali kuin siind maaritellaan, kuinka lasketaan Saksassa asuvan
perinndnsaajan maksettavana oleva perintévero sellaisista rahasaatavista, joita kuolinhetkellaan
tdsséd samassa jasenvaltiossa asuneella henkildlla oli — sdadetaan samanlaisista perintdverotusta
koskevista sdanndistéa riippumatta siité, sijaitseeko velallisena oleva luottolaitos Saksassa vai
jossain muussa jasenvaltiossa.

26  Block vaittaa kuitenkin, etté kyseessa olevalla kansallisella lainsaadanndlla rajoitetaan
paaomien vapaata liikkkuvuutta, koska kaiken sen perinnonjattgjalla olleen jaamistéomaisuuden
perusteella, joka sijaitsee muussa jasenvaltiossa kuin siina, jossa perinndnjattaja asui
kuolinhetkellaan, ei valttamatta ole oikeutta vahentaa maksettavana olevasta perintéverosta tassa
toisessa jasenvaltiossa maksettua perintdveroa. Pdaasiassa kyseessa olevan tilanteen kaltaisessa
tilanteessa, jossa tallaisen omaisuuden omistaja asui Saksassa kuolinhetkellaan, ErbStG:n 21



8:ssé tarkoitetun "ulkomaisen omaisuuden” kasitteen, jonka perusteella oikeus edell& mainitun
vahennyksen tekemiseen syntyy, ulkopuolelle jaa kyseisen pykalan 2 momentin 1 kohdan nojalla
tiettyja omaisuuslajeja, kuten esimerkiksi rahasaatavat, vaikka ne taloudellisesti arvioituna
sijaitsevat selvasti ulkomailla. Kantajan mukaan tasta aiheutuu EY 56 artiklan 1 kohdan vastainen
rajoitus, koska kaksinkertaisen verotuksen vaara saa seka omaisuuden omistajat etta heidan
perillisensd luopumaan investointien tekemisesta tiettyihin jdsenvaltioihin.

27  Talta osin on todettava, kuten Block vaittaa, etta se seikka, ettd osa jdamistdomaisuudesta,
kuten esimerkiksi rahasaatavat, ei Saksassa kuulu "ulkomaiseen omaisuuteen”, jonka perusteella
kansallisen lainsaadadnndn mukaan voidaan vahentdé tassa jasenvaltiossa maksettavasta
perintéverosta ulkomailla maksettu perintévero, johtaa siina tilanteessa, etta saatavan velallisena
on luottolaitos, joka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa, joka on kantanut perintdveroa naista
saatavista, kuten esilla olevassa asiassa Espanjan kuningaskunta, korkeampaan verorasitukseen
kuin siind tilanteessa, etta naiden samojen saatavien velallisina olisi ollut Saksassa sijaitseva
luottolaitos.

28  Kuten yhteistjen tuomioistuimessa kirjallisia huomautuksia esittdneet hallitukset ja
Euroopan yhteis6jen komissio kuitenkin perustellusti ovat esittaneet, tama verohaitta johtuu siita,
ettd kyseessa olevat kaksi jAsenvaltiota kayttavat verotusvaltaansa rinnakkain siten, ettéa toinen
jasenvaltioista, eli Saksan liittotasavalta, on paattanyt saataa rahasaatavien kuulumisesta Saksan
perintdveron piiriin silloin kun velkojan kotipaikka on kyseisessa jasenvaltiossa, kun taas toinen
jasenvaltioista, eli Espanjan kuningaskunta, on paattanyt saataa tallaisten saatavien kuulumisesta
Espanjan perintéveron piiriin silloin kun velallinen on sijoittautunut kyseiseen jasenvaltioon (ks.
vastaavasti asia C-513/04, Kerckhaert ja Morres, tuomio 14.11.2006, Kok., s. 1710967, 20 kohta ja
asia C-298/05, Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007, Kok., s. 1-10451, 43 kohta).

29 Taman osalta on muistutettava, etta kaksinkertaisen verotuksen valttdamiseksi tehdyilla
sopimuksilla, joista maarataan EY 293 artiklassa, on tarkoitus poistaa edellisessa kohdassa
mainittuun kansallisten verojarjestelmien rinnakkaisuuteen perustuvat kielteiset vaikutukset
sisamarkkinoiden toimintaan tai lieventaa niitd (em. asia Kerckhaert ja Morres, tuomion 21 kohta ja
em. asia Columbus Container Services, tuomion 44 kohta).

30 Yhteison oikeudessa ei sen nykytilassa vahvisteta paaasian kaltaisen tilanteen osalta yleisia
perusteita toimivallan jakamiseksi jdsenvaltioiden valilla, kun on kyse kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta Euroopan yhteisdssa. Eri jAsenvaltioissa sijaitseviin emo? ja tytaryhtitihin
sovellettavasta yhteisestéa verojarjestelmasta 23.7.1990 annettua neuvoston direktiivia 90/435/ETY
(EYVL L 225, s. 6), kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessa kesken&én olevien
yritysten tulonoikaisun yhteydessa 23.7.1990 tehtya yleissopimusta (EYVL L 225, s. 10) ja
saastojen tuottamien korkotulojen verotuksesta 3.6.2003 annettua neuvoston direktiivia
2003/48/EY (EUVL L 157, s. 38) lukuun ottamatta yhtenaistamista tai yndenmukaistamista
koskevaa toimenpidettd, jolla pyrittéaisiin poistamaan kaksinkertainen verotus, ei siis tahan paivaan
mennessa ole yhteison oikeudessa toteutettu (ks. em. asia Kerckhaert ja Morres, tuomion 22
kohta ja em. asia Columbus Container Services, tuomion 45 kohta).

31  Tastéa seuraa, ettd yhteison oikeuden nykytilassa jasenvaltioilla on talla alalla — yhteison
oikeuden noudattamisen asettamissa rajoissa — tietty itsenaisyys ja etta nain ollen niilla ei ole
velvollisuutta mukauttaa omia verotusjarjestelmiaan muiden jasenvaltioiden eri verotusjarjestelmiin
muun muassa estaakseen kaksinkertaisen verotuksen, jota aiheutuu ndiden jasenvaltioiden
verotusvallan rinnakkaisesta kayttamisesta, ja salliakseen taten padasian kaltaisessa tilanteessa
muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa perinnénsaaja asuu, maksetun perintéveron vahentamisen
(ks. vastaavasti em. asia Columbus Container Services, tuomion 51 kohta).

32  Naita paatelmia ei voida kyseenalaistaa silla Blockin kirjallisissa huomautuksissaan esiin



tuomalla seikalla, ettéd ErbStG:n 21 8:ss& sdadetdan edullisemmista hyvityssaannoista sita
tilannetta varten, etta perinnonjattdja asui kuolinhetkelldadn muussa jasenvaltiossa kuin Saksan
littotasavallassa, silla mainitun pykéalan 2 momentin 2 kohdassa maaritelladn "ulkomaisen
omaisuuden” kasite tallaisissa tilanteissa laajemmin kuin kasite, jota sovelletaan paaasian
kantajan osalta kyseessa olevaan tilanteeseen.

33  Kuten Saksan hallitus ja komissio ovat istunnossa vahvistaneet, pitaa tosin paikkansa, etta
jos perinnonjattdja asui kuolinhetkelladn muussa jasenvaltiossa kuin Saksan liittotasavallassa,
kansallisessa lainsaddanndssa saadetaan — siltd osin kuin kyse on Saksassa asuvan
perinndnsaajan Saksassa maksettavana olevan perintoveron laskemisesta sellaisen rahasaatavan
perusteella, joka tallaisella perinnénjattajalla oli mainitussa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalta
luottolaitokselta —, ettd tassa viimeksi mainitussa jasenvaltiossa tAmén samaisen saatavan
johdosta maksettu perintévero voidaan vahentaa, koska nama saatavat kuuluvat tallaisessa
tilanteessa ErbStG:n 21 8:n 2 momentin 2 kohdan nojalla "ulkomaisen omaisuuden” kasitteen
piiriin.

34  Tama kuolinhetkelladn ulkomailla asuneen henkilon perinnon erilainen kohtelu on kuitenkin
niin ikdan seurausta kyseessa olevan jasenvaltion tekemasta valinnasta — jonka tekeminen tdméan
tuomion 28-31 kohdassa mainitun oikeuskaytannon mukaisesti kuuluu kyseisen jasenvaltion
verotusvallan piiriin — soveltaa velkojan kotipaikkaa ratkaisevana liittymakriteerind
jaamistéomaisuuden "ulkomaisuuden” maarittdmiseksi ja taten sen ratkaisemiseksi, voidaanko
toisessa jasenvaltiossa maksettu perintdvero vahentaa Saksassa.

35  Lisédksi yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
perustamissopimuksessa ei taata unionin kansalaiselle, ettd hdnen asuinpaikkansa siirto muuhun
jasenvaltioon kuin siihen, jossa han aiemmin asui, olisi verotuksen kannalta neutraalia.
Jasenvaltioiden verosaantelyjen vélisten eroavuuksien vuoksi tallainen siirtyminen toiseen
jasenvaltioon voi tilanteen mukaan olla kansalaiselle enemman tai vahemman edullista tai
epéedullista (ks. vastaavasti asia C-365/02, Lindfors, tuomio 15.7.2004, Kok., s. I-7183, 34 kohta
ja asia C-403/03, Schempp, tuomio 12.7.2005, Kok., s. I-6421, 45 kohta).

36  Nain ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava niin, ettd EY 56 ja EY 58 artiklaa on
tulkittava siten, etta ne eivat ole esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion
lainsdadannolle, jonka mukaan sen perintéveron laskemisen osalta, joka kyseisessa
jasenvaltiossa asuvan perinndnsaajan on maksettava rahasaatavista toisessa jasenvaltiossa
olevalta luottolaitokselta, ei sdadeta siita, ettd ensin mainitussa jasenvaltiossa maksettavana
olevasta perintdverosta vdhennetaan mainitussa toisessa jasenvaltiossa maksettu perintovero, jos
perinnodnjattaja asui kuolinhetkellaén ensin mainitussa jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

37 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, etta ne eivat ole esteena paaasiassa kyseessa
olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan sen perintéveron laskemisen
osalta, joka kyseisessa jasenvaltiossa asuvan perinndnsaajan on maksettava
rahasaatavista toisessa jasenvaltiossa olevalta luottolaitokselta, ei saadeta siita, ettd ensin
mainitussa jasenvaltiossa maksettavana olevasta perintoverosta vahennetddn mainitussa
toisessa jasenvaltiossa maksettu perintdvero, jos perinnonjattaja asui kuolinhetkelldéan



ensin mainitussa jasenvaltiossa.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



