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C?67/08. sz. ugy

Margarete Block

kontra

Finanzamt Kaufbeuren

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

A t?ke szabad mozgasa — EK 56. cikk és EK 58. cikk — Oroklési illeték — T?kekovetelésekb?l allé
hagyaték orokose altal az 6rokhagyo6 halala id?pontjaban annak lakéhelyéil szolgal6 egyik
tagallamban fizetend? 6roklési illetékbe a masik tagallamban megfizetett 6roklési illeték
beszamitasat nem megenged? nemzeti szabalyozas — Kett?s addztatads — Korlatozas — Hiany”

Az itélet dsszefoglalasa
A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Oroklési illeték
(EK 56. cikk és EK 58. cikk)

Az EK 56. és az EK 58. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes valamely tagallam
azon szabdlyozasa, amely az e tagéllam illet?ségével rendelkez? 6rokos altal a mas tagallamban
talalhato hitelintézettel szemben fennallé t?kekdvetelés utan fizetend? oroklési illeték kiszamitasa
vonatkozaséban — feltéve, hogy az 6rokhagydé halalakor az el?bbi tagéllam illet?ségével
rendelkezett — nem teszi lehet?vé a masik tagallamban megfizetett 6roklési illetéknek az els?ként
emlitett tagallamban fizetend? 6roklési illetékbe tortén? beszamitasat.

Ezen addhatrany ugyanis a két érintett tagallam adojogi joghatdsaganak parhuzamos
gyakorlasabol ered, amelyet az jellemez, hogy az egyik a t?kekdveteléseket a hitelez? belféldi
illet?sége esetén a belf6ldi 6roklési illeték hatalya ala vonja, mig a masik agy dontoétt, hogy az
emlitett kbvetelésekre a belfoldi oroklési illetékeket alkalmazza abban az esetben, ha az adods ez
utobbi tagallamban telepedett le. Marpedig a k6zosségi jog jelenlegi allapotaban az 6roklési
illetékek megfizetésével kapcsolatos helyzetre nem irja el? a tagallamok kozotti
hataskdrmegosztas altalanos feltételeit a kett?s adoztatas Eurépai Kb6zdsségen belli
kikiszobolését illet?en. A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a k6zdsségi jog jelenlegi allapotaban a
tagallamok ? a kdzosségi jog tiszteletben tartasa mellett ? e targyban bizonyos autonémiaval
rendelkeznek, igy nem kotelesek sajat adorendszeriiket a tobbi tagallam kilénb6z?
adorendszereihez igazitani annak érdekében, hogy elkeriljék az emlitett 4llamok adéjogi
joghatésaganak parhuzamos gyakorlasabol ered? kett?s addztatast, és kovetkezésképpen
lehet?vé tegyek az 6rokos illet?sége szerinti tagallamtol eltér? tagallamban megdfizetett oroklési
illeték levonasat.



E megallapitasokat nem kérd?jelezheti meg az a koérilmény, amely szerint a nemzeti szabalyozas
kedvez?bb beszamitasi szabalyokat tartalmaz arra az esetre, ha az 6rokhagyo halala
id?pontjaban masik tagallamban rendelkezett lakbhellyel, mivel ezen eltér? banasmaod a halala
id?pontjaban kalfoldi illet?séggel rendelkez? személy esetében az érintett tagallam azon, szintén
adojogi joghatosagan alapuld dontésének kdvetkezménye, hogy a hagyaték kilféldi jellegének és
ennek folytdn a mas tagallamban megfizetett 6roklési illeték beszamithatésaganak meghatarozasa
céljabdl kapcsolo elvként a hitelez? illet?ségét veszi alapul.

(vo. 28., 30-32., 34., 36. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
20009. februar 12.(*)

A t?ke szabad mozgasa — EK 56. cikk és EK 58. cikk — Oroklési illeték — T?kekovetelésekb?l allé
hagyaték 6rokdse altal az drokhagyo halala id?pontjdban annak lakdhelyéil szolgalo egyik
tagallamban fizetend? oroklési illetékbe a mésik tagallamban megfizetett droklési illeték
beszamitasat nem megenged? nemzeti szabalyozas — Kett?s addztatads — Korlatozas — Hiany”

A C?67/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2008. februér 20?an érkezett, 2008. januér 167?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Margarete Block

és

a Finanzamt Kaufbeuren

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselndk, A. O Caoimh (el?adé), J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka és A.
Arabadjiev birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. november 27?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:



- M. Block képviseletében S. Gorski Rechtsanwalt,

- a Finanzamt Kaufbeuren képviseletében M. Stock, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,
- a spanyol kormany képviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min?ségben,

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti min?ségben,

- a lengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: S. Ford barrister,

- az EurOpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal és W. Mélls, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a t?ke szabad mozgéaséara vonatkoz6 EK 56. és EK
58. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 A jelen kérelmet a M. Block — Németorszagban elhunyt személy 6rokose — és a Finanzamt
Kaufbeuren (a tovabbiakban: Finanzamt) koz6tt az 6rokhagyot spanyolorszagi hitelintézetekkel
szemben megillet? t?kekovetelések utan fizetend? oroklési illeték targyaban folyamatban lev?
eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A kbz0sségi szabalyozas

3 A Szerz?dés 67. cikkének [hatalyon kivil helyezte az Amszterdami Szerz?dés]
végrehajtasaroél szold, 1988. junius 247?i 88/361/EGK tanacsi iranyelv (HL L 178., 5. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) 1. cikke értelmében:

(1) A kovetkez? rendelkezések sérelme nélkil a tagallamok eltorlik a tagallamokban honos
személyek kozotti t?kemozgasokra vonatkozo korlatozasokat. Az iranyelv alkalmazasanak
megkonnyitése érdekében a t?kemozgasok osztalyozasa az |I. mellékletben foglalt
noémenklatiraval 6sszhangban torténik.

(2) A t?kemozgasokhoz kapcsolddo fizetési atutalasok ugyanazon arfolyamfeltételek mellett
torténnek, mint amelyek a foly6 tgyletekre vonatkozo fizetésekre vonatkoznak.”

4 A 88/361 iranyelv I. mellékletében felsorolt t?kemozgésok kdzott a XI. részben szerepelnek
a személyes t?kemozgasok, amelyek magukban foglaljak az 6rokségeket és hagyoméanyokat.

A nemzeti szabéalyozéas



5 Az oroklési és ajandekozasi illetékr?l szol6 torvény (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz) 1999?ben hatalyos valtozata (BGBI. 1997. |., 378. 0., a tovabbiakban:
ErbStG) 1. 8?a (1) bekezdésének 1. pontja kimondja, hogy az 6éroklés illetekkoteles tUgyletként e
toérvény hatéalya ala tartozik.

6 Az ErbStG 2. §?a (1) bekezdése ,Személyes adokotelezettség” cim? 1. pontjanak szévege
a kovetkez?:

.(1) Az adokotelezettség az aldbbiakra vonatkozik:

1. azl.8 (1) bekezdésének 1-3. pontjdban emlitett esetekben a teljes vagyonatszallasra,
amennyiben az 6rokhagyo6 a halala id?pontjdban, az ajandékozé az ajandékozas id?pontjdban
vagy a tulajdonszerz? az addkotelezettség keletkezésekor belfoldi illet?séggel rendelkezett.
Belfoldi illet?séggel rendelkez?nek min?sulnek:

a) azok atermészetes személyek, akiknek lakdhelye vagy szokasos tartozkodasi helye
belfoldon talalhato,

[...]”

7 Az ErbStG ,Klfoldi 6roklési illetékek beszamitasa” cim? 21. §?anak (1) és (2) bekezdése
az alabbiak szerint rendelkezik:

.(1)  Amennyiben az 6rokdsok kilfoldi vagyonéra kilfoldon a német oroklési illetéknek
megfelel? — kilfoldi — adot vetnek ki, és a kilféldi vagyon a német oroklési illeték hatalya ala is
tartozik, a megallapitott és az 6rokosre kirott — megfizetett €s nem csokkenthet? — kiilfoldi ad6 az
0rokos kérelmére beszamithatd a német oroklési illetékbe a 2. § (1) bekezdésének 1. pontjaban
emlitett esetben, amennyiben nem alkalmazanddk valamely kett?s addztatas elkertlésér?l szolo
[adojogi] egyezmény rendelkezései, és a kilfoldi vagyon a német 6roklési illeték hatalya ala is
tartozik. [...]

(2) Az (1) bekezdés értelmében vett kulféldi vagyonnak min?sl:

1. ha az 6rokhagyé halala id?pontjaban belféldi illet?séggel rendelkezett: azon mas
tagéllambeli vagyontargyainak 6sszessége, amelyeket az értékbecslési torvény
(Bewertungsgesetz), 1999?ben hatélyos valtozatanak (BGBI. 1991. 1., 230. o., a tovabbiakban:
BewG) 121. §?a tipus szerint felsorol, valamint az e vagyontargyakhoz kapcsol6édoé valamennyi
hasznalati jog;

2. haaz 6rokhagyo haléla id?pontjaban nem rendelkezett belfoldi illet?séggel: valamennyi
vagyontargy a [BewG] 121. §?a szerinti német vagyon kivételével, valamint az e
vagyontargyakhoz kapcsolédé valamennyi hasznalati jog.”

8 A BewG ,Belf6ldi vagyon” cim? 121. 8§?anak szbévege a kdvetkez?:
»A belféldi vagyonba tartozik:

1. abelféldi mez?gazdaséagi és erdészeti vagyon;

2.  abelfdldi ingatlanvagyon;

3.  a belfoldi vallalkozéi vagyon. llyennek min?silnek azon vagyontargyak, amely ipari vagy
kereskedelmi tevékenyseég belfoldi folytatasat szolgaljak, amennyiben e célbdl belféldon telephely



jon létre, és allando6 képvisel? kerul kijel6lésre;

4. at?ketarsasagokban fennallo részesedések, amennyiben a tarsasag székhelye vagy
ugyvezetésének kozpontja belfoldon talalhato, és a tag egyedil vagy a kilféldi kapcsolatok
adoztatasarol szolo torvény [Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen
(Au?ensteuergesetz)] [...] 1. §?anak (2) bekezdése értelmében vett kapcsolt felekkel egyutt
kozvetve vagy kozvetlenll a tarsasag kezd?t?kéjének vagy torzst?kéjének legalabb egy tizedével
rendelkezik;

5. a 3. pont hatalyan kivil es? taldlmanyok, hasznélati mintak és topografidk, amelyeket
belfoldi jegyzékbe vagy nyilvantartasba vettek fel;

6. azl., 2.és5. pont hatalyan kivil es? gazdasagi eszk6zok, amelyeket — killénésen bérlet
vagy haszonbérlet form4jaban ? belfoldi ipari vagy kereskedelmi vallalkozés rendelkezésére
bocsatottak;

7. jelzélog, dologi terhek, foldjaradék és egyéb kovetelések vagy jogok, amennyiben azok
biztositékaul kbzvetlentl vagy kdzvetve belfoldi fekvés? ingatlanok, belféldi fekvés? ingatlanokhoz
kapcsol6do jogok vagy belféldi nyilvantartdsban szerepl? hajok szolgalnak. Nem tartoznak e koérbe
az egyduttes kotelezettségvallalast megtestesit? szelvények és értékpapirok;

8. gazdasagi vallalkozasban csendestarsként valo részvételb?l vagy haszonkodlcson
nyujtasabol szarmazo kovetelések, ha az ados lakdhelye, szokasos tartdzkodasi helye, székhelye
vagy ugyvezetésének kdzpontja belféldon talalhato;

9. az 1-8. pontban emlitett eszkdz6k valamelyikéhez kapcsoldédd hasznalati jogok.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A németorszagi lakéhellyel rendelkez? M. Block az 19997ben, ugyanezen tagallamban
talalhaté utolso lakohelyén elhunyt személy egyedili 6rokose. A hagyaték Iényegében 144 255
DM 6sszeg? Németorszagban befektetett és atszamitva 994 494 DM 6sszeq? spanyolorszagi
hitelintézetekben befektetett t?kevagyonbdl allt. A felperes az utdébbi vagyon utan 207 565 DM
0sszeg? oroklési illetéket fizetett Spanyolorszagban.

10 A Finanzamt 2000. marcius 14?i addkivetési értesitésében a Spanyolorszagban medfizetett
illeték 6sszegét figyelmen kivil hagyva allapitotta meg a M. Block altal Németorszagban fizetend?
oroklési illetéket. Ezen értesités ellen M. Block panaszt nyujtott be, amelyben kérte, hogy a
Spanyolorszaghan megfizetett 6roklési illetéket szamitsak be a Németorszagban fizetend?
oroklési illeték 6sszegébe, és az utdbbit meghalad6 0sszeget téritsék vissza a részére.

11 A Finanzamt 2003. julius 4?i hatdrozataval az emlitett panasznak helyt adva engedélyezte a
spanyol illetékteher hagyatéki tartozasként tortén? levonasat, azaz a Németorszagban fizetend?
oroklési illeték alapjanak a Spanyolorszagban megfizetett 6roklési illetékkel vald csokkentését. E
hatarozat szerint a hagyomanyokbdl fakado kotelezettségek levonasat és az alanyi
illetékmentesség figyelembevételét kovet?en az illetékkoteles 6rokség 6sszege 579 000 DM?t tett
ki, és a fenti 6rokség tekintetében 124 500 DM (63 655,84 EUR) 6sszeg? oroklési illeték kerilt
kivetésre.

12 A M. Block altal benyujtott kereset alapjan ? amelyben kérte, hogy a Spanyolorszagban
megfizetett oroklési illetek ne az illetékalapot csokkentse hagyatéki kotelezettségkéent, hanem azt
szamitsak be a Németorszagban fizetend? oroklési illetek 6sszegébe ? a Finanzgericht agy vélte,
hogy a spanyol oroklési illetéknek az ErbStG 21. §?anak (1) bekezdése szerinti beszamitasa



ugyanazon cikk (2) bekezdésének 1. pontja alapjan kizart, mivel a spanyolorszagi hitelintézetekkel
szemben fennall6 t?kekdvetelések nem tartoznak a BewG 121. 8?anak hatalya ala. E
t?kekovetelések tehat nem min?silnek ,kulfoldi vagyonnak” az ErbStG 21. §?a (2) bekezdésének
1. pontja alapjan. A Finanzgericht szerint, ha meg is valosul a széban forgo t?kekovetelések kett?s
adoztatdsa, nem a német adohatésagok feladata mas allamok tAmogatasa.

13  Felllvizsgalati kérelem alapjan eljarva a Bundesfinanzhof megallapitja, hogy a ,kulfoldi
vagyon” fogalmara vonatkozé kdz6sségi harmonizacio hianyaban M. Block esetében kett?s
adoztatas torténik, mivel a t?kekdveteléseket terhel? 6roklési illeték kivetése soran a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a hitelez? illet?ségét, mig a Spanyol Kiralysag az ados
illet?ségét veszi alapul.

14 A kérdést el?terjeszt? birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy az emlitett kett?s addztatas
ellentétes?e a koz6sségi joggal. Ugyanis egyrészr?l, ha az 6rékhagyo teljes vagyona
Németorszagban lett volna, kizarélag a német 6roklési illeték lett volna kdvetelhet?. Masrészr?l az
addztatas kapcsolo elvét illet?en a hitelez? illet?ségének szempontja nem kevésbeé ésszer?, mint
az ados illet?ségének szempontja, hiszen az 6rokolt vagyon a hitelez?t illeti.

15 Ezenkivil arra az esetre, ha az emlitett kett?s addztatas a szabad t?kemozgéas
korlatozasanak min?suine, a fenti bir6sag azt kérdezi, hogy az igazolhaté?e az Eurépai Uniét
létrehoz0 Szerz?déshez mellékelt, az Europai Kozosseget létrehozo szerz?dés 73d. cikkér?l szolo
7. sz. nyilatkozatban (HL 1992. C 191., 95. 0.) értelmezett 73d. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval
(jelenleg az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja), amely szerint: ,[a] Konferencia meger?siti,
hogy a tagallamoknak az Eurépai K6zdsséget létrehozo szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban emlitett azon joga, hogy sajat adojoguk iranyado rendelkezéseit alkalmazzak, csak
az 1993 végén hatalyban Iév? iranyado rendelkezésekre vonatkozik. E nyilatkozatot azonban csak
a tagallamok kozotti t?kemozgésokra és a tagallamok kozott teljesitett fizetési m?veletekre lehet
alkalmazni”. Marpedig az ErbStG 21. §?a rendelkezéseinek elfogadaséara az 1993. évet
megel?z?en kerllt sor, az emlitett térvény Uj valtozatanak 1997?es kdzzététele ugyanis nem
min?silt Uj jogszabdly kihirdetésével egyenérték? konstitutiv jogalkotasi aktusnak.

16  E korulmények kdzott a Bundesfinanzhof az eljaras felfiggesztésér?l hatarozott, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1)  Még az 1999. évi 6roklések tekintetében is lehet?vé teszik?e az EK?Szerz?dés 73d. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban és (3) bekezdésében (jelenleg az EK 58. cikk (1) bekezdésének a)
pontja és (3) bekezdése), foglalt rendelkezések a spanyol oroklési illeték német oroklési illetékbe
tortén? beszamitasanak kizaraséat az [ErbStG] — a [BewG] 121.8?4val 0sszefliggésben értelmezett
— 21. 8?anak (1) bekezdése és 21. §?a (2) bekezdésének 1. pontja (targyi hatalya korlatozas)
alapjan?

2)  Ugy kell?e értelmezni az EK?Szerz?dés 73b. cikkének (1) bekezdését (jelenleg az EK 56.
cikk (1) bekezdése), hogy a német 6roklési illetékbe be kell szamitani azt az 6roklési illetéket,
amelyet az Eurdpai Uni6 valamely masik tagallama az utoljara Németorszagban lako 6rokhagyo e
masik tagallamban lév? hitelintézetekkel szemben fennallo t?kekdvetelésének szintén
Németorszagban lakd 6rokds altali megszerzésére szab ki?

3) Azt, hogy az érintett allamok kozil melyik koteles a kett?s adoztatast elkerllni, az alapjan
kell?e elddnteni, hogy a nemzeti adorendszerek kulonb6z? kapcsold elvei kdzul melyik a
megfelel?, és ha igen, akkor az ados székhelyénél mint kapcsol6 tényez?nél megfelel?bb?e a
hitelez? lakéhelye?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

17  Fenti kérdéseivel — amelyeket indokolt egyutt vizsgalni — az el?terjeszt? birésag lényegében
azt kivanja megtudni, hogy az EK 56. és az EK 58. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes valamely tagallamnak az alapiigyben felmerilthéz hasonl6é szabalyozasa, amely az e
tagéllam illet?ségével rendelkez? 6rokos altal mas tagallamban talalhatoé hitelintézettel szemben
fenndlld t?kekdvetelés utan fizetend? oroklési illeték kiszamitasa vonatkozasaban — feltéve, hogy
az 6rokhagyo halalakor az el?bbi tagéllam illet?ségével rendelkezett — nem teszi lehet?vé a masik
tagallamban megfizetett 6roklési illetéknek az els?ként emlitett tagallamban fizetend? 6roklési
illetékbe tortén? beszamitasat.

18 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 56. cikk (1) bekezdése altalanosan tiltja a
tagallamok kozotti t?kemozgasra vonatkozo korlatozasokat (C?463/04. és C?464/04. sz.,
Federconsumatori és tarsai egyesitett tigyekben 2007. december 6?an hozott itélet [EBHT 2007.,
1?710419. 0.] 19. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19  Mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,t?kemozgasok” fogalmanak meghatarozasa
hianyzik a Szerz?désb?l, a Bir6sag el?z?leg a 88/361 iranyelv |. mellékletét képez?
némenklatliranak jelzésértéket tulajdonitott, még akkor is, ha annak elfogadaséara az
EGK?Szerz?dés 69. és 70. cikke (kés?bb az EK?Szerz?dés 67. cikke és 70. cikkének (1)
bekezdése, amelyeket az Amszterdami Szerz?dés hatalyon kivul helyezett) alapjan kertilt sor, és
figyelembe véve, hogy az emlitett melléklet bevezetésének harmadik bekezdése szerint a benne
foglalt n6menklatara nem ad kimerit? felsorolast a t?kemozgasokrol (lasd kulonésen a C?513/03.
sz., Hilten-van der Heijden tugyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 171957. 0.] 39.
pontjat, valamint C?256/06. sz. Jager—igyben 2008. januar 17?én hozott itélet [EBHT 2008.,
1?123. 0.] 24. pontjat).

20 E tekintetben a Bir6sag — emlékeztetve tobbek kozott arra, hogy az oroklés, amely az
elhunyt személy hagyatékanak egy vagy tdbb személyre tortén? atszallasat jelenti, a 88/361
iranyelv I. mellékletének ,Személyes t?kemozgasok” cim? Xl. része ala tartozik — Ugy itélte meg,
hogy a pénzdsszegek, ingatlanok és ingdsagok oroklése t?kemozgasnak min?sil az EK 56. cikk
értelmében, azon eseteket kivéve, amikor a t?kemozgas 0sszetev?i egyetlen tagallamon belllre
korlatozodnak (lasd kiulénésen a C?364/01. sz. Barbier?igyben 2003. december 11?7én hozott
itélet [EBHT 2003., 1?715013. 0.] 58. pontjat; a C?43/07. sz. Arens-Sikken?lgyben 2008.
szeptember 11?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€é] 30. pontjat; a C?11/07. sz.
Eckelkamp?ugyben 2008. szeptember 11?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€]
39. pontjat, valamint a C?318/07. sz. Persche?lgyben 2009. januar 27?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették k6zz€é] 30. és 31. pontjat).

21  Semmiképpen sem min?sil tisztan bels? helyzetnek az, amikor a haléla id?pontjaban
Németorszagban illet?séggel rendelkez? személy ugyanezen tagallamban illet?séggel rendelkez?
személyre hagyatékként Spanyolorszagban talalhato hitelintézetekkel szemben fennallé
t?kekovetelésekb?l allé 6rokséget hagy, amely utan mind Németorszagban, mind
Spanyolorszagban oéroklési illetéket kell fizetni.

22  Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepl? 6roklés az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti
t?kemozgasnak min?sdl.

23  El?szor is meg kell vizsgalni, hogy az alaplgyben érintetthez hasonlé nemzeti szabalyozas
M. Block allitasanak megfelel?en korlatozza?e a t?kemozgast.

24 Az Oroklés esetét illet?en a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az EK 56. cikk



(1) bekezdése szerint tiltott, t?kemozgast korlatozo6 intézkedések koze tartoznak azok, amelyek
csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban illetékességgel
rendelkez? személy hagyatékanak értékét, és e hagyatékot addztatjak (a fent hivatkozott van
Hilten?van der Heijden Ggyben hozott itélet 44. pontja; a fent hivatkozott Jager?igyben hozott
itélet 31. pontja; a fent hivatkozott Arens-Sikken?lgyben hozott itélet 37. pontja és a fent
hivatkozott Eckelkamp?ugyben hozott itélet 44. pontja).

25  Mindazondltal nyilvanvald, hogy az alaptigyben felmertlt nemzeti szabalyozas —
amennyiben meghatarozza a halala id?pontjaban németorszagi lakbhellyel rendelkez? személy
t?kekovetelései utan a szintén az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez? 6rokos altal fizetend?
oroklési illeték kiszamitasat — az orokléssel kapcsolatban ugyanolyan ad6zasi szabalyokat
tartalmaz fuggetlenul attél, hogy Németorszagban vagy mas tagéllamban talalhaté az emlitett
kovetelések kotelezettjének min?sul? hitelintézet.

26 M. Block ugyanakkor azt allitja, hogy az emlitett nemzeti szabalyozas korlatozza a t?ke
szabad mozgéasat, mivel az elhunyt személynek haléla id?pontjaban lakohelyell szolgalo
tagallamtol eltér? tagallamban talalhaté hagyatéki vagyontargyak nem mind teszik
szilkségszer?en lehet?vé az emlitett masik tagallamban megfizetett 6roklési illeték beszamitasat.
Ha ugyanis az alapiigyh6z hasonldéan az emlitett vagyontargyak tulajdonosa halala id?pontjaban
Németorszagban rendelkezett lakohellyel, az ilyen beszamitasra jogosito ? az ErbStG 21. 8?a
ertelmében vett ? ,kulfoldi vagyon” fogalma az emlitett szakasz (2) bekezdésének 1. pontja
alapjan nem foglalja magaban a vagyon bizonyos elemeit, igy a t?kekoveteléseket sem, még ha
az utébbiak gazdasagi szempontbdl nyilvanvaléan kilféldinek min?silnek is. A fentiek az EK 56.
cikk (1) bekezdésével ellentétes akadalyt eredményeznek, tekintettel arra, hogy a kett?s adoztatas
kockazata mind a tulajdonosokat, mind az 6rokdsoket visszatartja bizonyos tagallamokban végzett
beruhazasoktol.

27  E vonatkozasban — ahogyan arra M. Block is hivatkozott ? kétségkivil meg kell allapitani,
hogy az a korulmény, miszerint a t?kekovetelésekhez hasonlé hagyatéki targyak Németorszagban
nem tartoznak a kulfoldon megfizetett 6roklési illetéknek az emlitett tagallamban fizetend? 6roklési
illetékbe vald beszamitasara a nemzeti szabalyozas alapjan jogosito ,kulféldi vagyon” fogalmaba,
magasabb addterhet eredményez, mint ha ugyanazon t?kekdvetelések valanely Németorszagban
letelepedett hitelintézettel szemben allndnak fenn, amennyiben a kévetelések az azokra kordbban
mar oroklési illetéket kivet? mas tagéllamban, jelen esetben a Spanyol Kiralysagban talélhato
hitelintézettel szemben &linak fenn.

28  Mindazonaltal, amint azt a Birdsag elé irasbeli észrevételt terjeszt? valamennyi kormany és
az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga is helyesen allitja, ezen adéhatrany a két érintett tagallam
adojogi joghatésaganak parhuzamos gyakorlasabdl ered, amelyet az jellemez, hogy az egyik,
azaz a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag a t?kekoveteléseket a hitelez? belféldi illet?sége
esetén a német oroklési illeték hatalya ala vonja, mig a masik, azaz a Spanyol Kirdlysag ugy
dontott, hogy az emlitett kovetelésekre a spanyol oroklési illetékeket alkalmazza abban az
esetben, ha az adds ez utobbi tagallamban telepedett le (lasd ebben a vonatkozasban a
C?513/04. sz., Kerckhaert és Morres tigyben 2006. november 14?én hozott itélet [EBHT 2006.,
1?710967. 0.] 20. pontjat, valamint a C?298/05. sz., Columbus Container Services tigyben 2007.
december 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?710451. 0.] 43. pontjat).

29 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kett?s adoztatas elkerilésér?l szo6l6 olyan
egyezmények, mint amelyeket az EK 293. cikk is el?ir, arra szolgalnak, hogy kikliszobéljék vagy
enyhitsék azokat a karos hatasokat, amelyeket az el?z? pontban hivatkozott nemzeti
adorendszerek egyidej? fennallasa gyakorol a bels? piacra (a fent hivatkozott Kerckhaert és
Morres ligyben hozott itélet 21. pontja és a fent hivatkozott Columbus Container Services tigyben



hozott itélet 44. pontja).

30 Marpedig a kbzdsségi jog jelenlegi allapotaban a széban forgdbhoz hasonld helyzetre nem
irja el? a tagallamok kdz6tti hataskdrmegosztas altalanos feltételeit a kett?s adoztatas Eurdpai
Kozdsségen beliili kikiiszobolését illet?en. igy tehat a killbnbdz? tagallamok anya? és
leanyvallalatai esetében alkalmazandé adédztatas k6zdos rendszerér?l szold, 1990. julius 237?i
90/435/EGK tanécsi iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147.
0.), a kapcsolt vallalkozasok nyereségkiigazitdsaval kapcsolatos kett?s adoztatas
megszintetésér?l szolo, 1990. julius 23?i egyezmény (HL L 225., 10. 0.) és a megtakaritasokbal
szarmaz6 kamatjovedelem addztatdsardl sz6l6, 2003. junius 3?1 2003/48/EK tanécsi irdnyelv (HL
L 157., 38. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 369. 0.) kivételével a k6zdsségi jog
szintjén a mai napig semmilyen egységesitést vagy 6sszehangolast célzo intézkedés nem
szlletett a kett?s addztatas elkerlilése terén (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Kerckhaert és
Morres Ggyben hozott itélet 22. pontjat és a fent hivatkozott Columbus Container Services tgyben
hozott itélet 45. pontjat).

31 Afentiekb?l kdvetkezik, hogy a k6zbsségi jog jelenlegi allapotaban a tagallamok ? a
kozOsségi jog tiszteletben tartasa mellett ? e targyban bizonyos autonémiaval rendelkeznek, igy
nem kotelesek sajat adérendszeriket a tobbi tagallam kiilénb6z? adérendszereihez igazitani
annak érdekében, hogy elkeriljék az emlitett allamok adodjogi joghatosaganak parhuzamos
gyakorlasabol ered? kett?s addztatast, és kdvetkezésképpen lehet?ve tegyék az alapugyben
szerepl?h6z hasonl6 tgyben az 6rokds illet?sége szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban
megfizetett oroklési illetek levonasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Columbus
Container Services Ugyben hozott itélet 51. pontjat).

32 E megallapitasokat nem kérd?jelezheti meg a M. Block irasbeli észrevételeiben allitott azon
kordlmény, amely szerint az ErbStG 21.87a kedvez?bb beszamitasi szabalyokat tartalmaz arra az
esetre, ha az 6rokhagyo halala id?pontjaban Németorszagon kivili tagallamban rendelkezett
lakéhellyel, mivel e szakasz (2) bekezdésének 2. pontja ilyen esetre a ,kulféldi vagyon” fogalmat
tagabban hatarozza meg, mint az alapeljaras felperesének helyzetéhez hasonlé helyzetben.

33  Ahogyan azt a német kormany és a Bizottsag a targyaldson meger?sitette, kétségtelen,
hogy ha az 6rokhagyo haléla id?pontjaban a Németorszagi Szévetségi Kdztarsasagon kivdili
tagallamban rendelkezett lakbhellyel, a nemzeti szabalyozas a belfoldi illet?ség? 6rokos altal a
mas tagallamban talalhato hitelintézettel szemben fennall6 t?kekovetelés utan fizetend? 6roklési
illeték kiszamitasét illet?en el?irja az utdbbi tagallamban ugyanezen kdvetelések utan megfizetett
oroklési illetékek beszamitasat, mivel azok ilyen esetben az ErbStG 21.8?a (2) bekezdésének 2.
pontja alapjan a ,kulféldi vagyon” fogalméaba tartoznak.

34  Azonban ezen eltér? banasmaod a haléla id?pontjaban kulfoldi illet?séggel rendelkez?
szemely esetében az érintett tagéllam azon dontésének kdvetkezménye, hogy adojogi
joghatésaganak a jelen itélet 28—-31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?
megallapitasa soran a hagyaték kilféldi jellegének és ennek folytan a mas tagallamban
megfizetett oroklési illetek németorszagbeli beszamithatosaganak meghatarozasa ceéljabol
kapcsolo elvként a hitelez? illet?ségét veszi alapul.

35 Ezenkivll a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Szerz?dés az unids polgar
szamara nem biztositja, hogy lakohelyének mas tagallamba val6 athelyezése semleges az
adoztatas vonatkozasaban. A tagallamok kérdéses adodjogi szabalyozasanak eltérése miatt
lehetséges, hogy az ilyen lakéhely-valtoztatas az esett?l fligg?en a kozvetett adodztatas
szempontjabol el?nyds vagy el?nytelen (lasd ebben az értelemben a C?365/02. sz.
Lindfors?lgyben 2004. jalius 15?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7183. 0.] 34. pontjat és a
C?403/03. sz. Schempp?ugyben 2005. jalius 12?én hozott itélet [EBHT 2005., 176421 0.] 45.



pontjat).

36  Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56. és az
EK 58. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes valamely tagallamnak az
alapugyben felmerilth6z hasonl6 szabalyozasa, amely az e tagallam illet?ségével rendelkez?
0rokos altal a mas tagallamban talalhato hitelintézettel szemben fennall6é t?kekévetelés utan
fizetend? oroklési illeték kiszamitasa vonatkozasaban — feltéve, hogy az érokhagyo halalakor az
el?bbi tagallam illet?ségével rendelkezett — nem teszi lehet?vé a masik tagallamban megfizetett
oroklési illetéknek az els?ként emlitett tagallamban fizetend? 6roklési illetékbe tortén?
beszamitasat.

A koltségekr?l

37 Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

Az EK 56. és az EK 58. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes valamely
tagallamnak az alapliigyben felmertlthdz hasonlé szabalyozasa, amely az e tagallam
illet?ségeéevel rendelkez? 6rokos altal a mas tagallamban talalhato hitelintézettel szemben
fennallo t?kekovetelés utan fizetend? drokleési illeték kiszamitasa vonatkozasaban — feltéve,
hogy az 6rokhagyd halalakor az el?bbi tagallam illet?ségével rendelkezett — nem teszi
lehet?vé a masik tagallamban megfizetett 6roklési illetéknek az els?ként emlitett
tagallamban fizetend? oroklési illetékbe tortén? beszamitasat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



