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Sprawa C?67/08
Margarete Block
przeciwko

Finanzamt Kaufbeuren

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Bundesfinanzhof)

Swobodny przep?yw kapita?u — Artyku?y 56 WE, 58 WE — Prawo spadkowe — Uregulowanie
krajowe niepozwalaj?ce na zaliczenie na poczet podatku od spadku nale?nego w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym zamieszkiwa? w?a?ciciel dobr w chwili ?mierci, podatku od spadku
zap?aconego przez spadkobierc? w innym pa?stwie cz?onkowskim, gdy przedmiotem spadku s?
wierzytelno?ci kapita?owe — Podwdjne opodatkowanie — Ograniczenie — Brak

Streszczenie wyroku
Swobodny przep?yw kapita?u — Ograniczenia — Podatek od spadkow
(art. 56 WE, 58 WE)

Wyk?adni art. 56 WE i 58 WE nale?y dokonywa? w ten sposdb, ?e nie stoj? one na przeszkodzie
istnieniu uregulowania pa?stwa cz?onkowskiego, ktére w zakresie obliczania podatku od spadku
nale?nego od spadkobiercy zamieszka?ego w tym pa?stwie cz?onkowskim nie przewiduje z
tytu?u wierzytelno?ci kapita?owych w instytucjach finansowych znajduj?cych si? w innym
pa?stwie cz?onkowskim, na wypadek gdy osoba, ktorej spadek zosta? otwarty, zamieszkiwa?a w
chwili ?mierci w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, zaliczenia nale?nego w nim podatku od
spadku na poczet podatku od spadku pobranego w innym pa?stwie cz?onkowskim.

W istocie owa niekorzystna sytuacja podatkowa wynika z rownoleg?ego wykonywania przez dane
dwa pa?stwa cz?onkowskie ich kompetencji podatkowej, ktér? cechuje wybdér przez jedno z nich
obj?cia wierzytelno?ci kapita?owych krajowym podatkiem od spadku, gdy wierzyciel zamieszkuje
w tym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy drugie wybra?o obj?cie takich wierzytelno?ci
krajowym podatkiem od spadku, gdy d?u?nik zamieszkuje w tym ostatnim pa?stwie
cz?onkowskim. Tymczasem prawo wspolnotowe w obecnym kszta?cie i w sytuacji zwi?zanej z
p?atno?ci? tytu?em podatku od spadkow nie przewiduje ogolnych kryteriow s?u??cych
rozgraniczeniu kompetencji pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi dotycz?cych zniesienia
podwadjnego opodatkowania w obr?bie Wspodlnoty Europejskiej. Wynika z tego, ?e w obecnym
stanie rozwoju prawa wspolnotowego pa?stwa cz?onkowskie korzystaj?, z zastrze?eniem
poszanowania prawa wspoélnotowego, z pewnej autonomii w tej dziedzinie oraz ?e wobec tego nie
maj? obowi?zku dostosowywa? w?asnego systemu podatkowego do ré?nych systemow
podatkowych innych pa?stw cz?onkowskich, w szczegélno?ci w celu wyeliminowania podwdjnego
opodatkowania wynikaj?cego z rownoleg?ego wykonywania przez rzeczone pa?stwa ich
kompetencji podatkowych i pozwolenia w konsekwencji na odliczenie podatku od spadku
zap?aconego w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rezydencji spadkobiercy.

Te rozwa?ania nie mog? zosta? podwa?one przez okoliczno??, i? uregulowanie krajowe
przewiduje korzystniejsze regu?y zaliczenia, gdy osoba, ktérej spadek zosta? otwarty,



zamieszkiwa?a w chwili swej ?mierci w innym pa?stwie cz?onkowskim, gdy owa ré?nica
traktowania, je?li chodzi o spadek po osobie nieb?d?cej w chwili swojej ?mierci rezydentem,
wynika réwnie? z wyboru danego pa?stwa cz?onkowskiego — ktérego dokonanie nale?y do jego
kompetencji podatkowych — w zakresie miejsca zamieszkania wierzyciela jako kryterium
??cz?cego dla ustalenia ,zagranicznego” charakteru maj?tku spadkowego, a zatem mo?liwo?ci
zaliczenia podatku od spadku zap?aconego w innym pa?stwie cz?onkowskim.

(por. pkt 28, 30-32, 34, 36; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 12 lutego 2009 r.(*)

Swobodny przep?yw kapita?u — Artyku?y 56 WE, 58 WE — Prawo spadkowe — Uregulowanie
krajowe niepozwalaj?ce na zaliczenie na poczet podatku od spadku nale?nego w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym zamieszkiwa? w?a?ciciel débr w chwili ?mierci, podatku od spadku
zap?aconego przez spadkobierc? w innym pa?stwie cz?onkowskim, gdy przedmiotem spadku s?
wierzytelno?ci kapita?owe — Podwdjne opodatkowanie — Ograniczenie — Brak

W sprawie C?67/08

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 16 stycznia
2008 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 20 lutego 2008 r., w post?powaniu:

Margarete Block
przeciwko

Finanzamt Kaufbeuren,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimh (sprawozdawca), J.N. Cunha Rodrigues, J.
Klu?ka i A. Arabadjiev, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 listopada 2008 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu M. Block przez S. Gorskiego, Rechtsanwalt,



- w imieniu Finanzamt Kaufbeuren przez M. Stocka, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez M. Mufioza Péreza, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. Noort, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du polskiego przez M. Dowgielewicza, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa przez S. Ossowskiego, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika, wspieranego przez S. Ford, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala oraz W. Mdllsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 56 WE i art.
58 WE odnosz?cych si? do swobodnego przep?ywu kapita?u.

2 Whniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy M. Block, spadkobierczyni?
osoby zmar?ej w Niemczech, a Finanzamt Kaufbeuren (zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie
obliczenia podatku od spadku nale?nego od wierzytelno?ci kapita?owych, ktére spadkodawca
posiada w instytucjach finansowych w Hiszpanii.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [pé?niej uchylonego przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, s. 5):

,1.  Z zastrze?eniem nast?puj?cych przepiséw pa?stwa cz?onkowskie znosz? ograniczenia w
zakresie przep?ywow kapita?u, dokonywanych mi?dzy osobami zamieszka?ymi w pa?stwach
cz?onkowskich. W celu u?atwienia stosowania niniejszej dyrektywy przep?ywy kapita?u
klasyfikuje si? zgodnie z nomenklatur?, zawart? w za??czniku I.

2.  Przelewy w odniesieniu do przep?ywow kapita?u odbywaj? si? na tych samych warunkach
kursowych, jakie obowi?zuj? przy realizacji p?atno?ci w transakcjach bie??cych”.

4 Po?réd kategorii przep?ywow kapita?u wymienionych w za??czniku | do dyrektywy 88/361,
w tytule XI zamieszczono ,Przep?ywy kapita?u o charakterze osobistym”, obejmuj?ce spadki i
zapisy.



Uregulowania krajowe

5 Paragraf 1 pkt 1 ppkt 1 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (ustawy o podatku od
spadkéw i darowizn) w brzmieniu maj?cym zastosowanie w roku 1999 (BGBI. 1997 I, s. 378,
zwanej dalej ,ErbStG”) stanowi, ?e spadki podlegaj? przepisom tej ustawy w zakresie
podatkowym.

6 Pafagraf 2 pkt 1 ppkt 1 ErbStG, zawarty w tytule ,Osobiste zobowi?zania podatkowe”,
stanowi?:

»,1)  Obowi?zek podatkowy ma zastosowanie

1. w przypadkach, o ktorych mowa w 8 1 pkt 1 ppkt 1-3, do wszystkich przeniesie? maj?tku,
gdy zmar?y w chwili ?mierci, darczy?ca w chwili dokonania darowizny lub nabywca w chwili
powstania obowi?zku podatkowego by? rezydentem. Za rezydentow uwa?a si?:

a) osoby fizyczne zamieszka?e lub maj?ce zwyczajowe miejsce pobytu na terytorium krajowym,

[.].

7 Paragraf 21 pkt 1 i 2 ErbStG, zawarty w tytule ,Opodatkowanie spadkoéw zagranicznych”,
stanowi:

.1) W przypadku spadkobiercow, ktérzy s? opodatkowani zagranic? z tytu?u zagranicznego
maj?tku podatkiem odpowiadaj?cym niemieckiemu podatkowi od spadkéw, nale?ne od
spadkodawcy zagraniczne podatki o ustalonej wysoko?ci, zap?acone i niepodlegaj?ce obni?eniu,
zalicza si? na poczet niemieckiego podatku od spadkéw w przypadkach, o ktorych mowa w § 2 pkt
1 ppkt 1, o ile nie maj? zastosowania postanowienia konwencji 0 unikaniu podwdéjnego
opodatkowania, je?li maj?tek zagraniczny podlega réwnie? opodatkowaniu niemieckim podatkiem
od spadkow [...].

2) Za maj?tek zagraniczny w rozumieniu ust. 1 uwa?a si?,

1. je?li spadkodawca w chwili ?mierci by? rezydentem: wszystkie sk?adniki maj?tku znajduj?ce
si? w innym pa?stwie, wymienione w 8 121 [Bewertungsgesetz (ustawy w sprawie oszacowania)],
w brzmieniu z 1999 r. (BGBI. 1991 |, s. 230, zwanej dalej ,BewG”)] oraz wszystkie prawa do
czerpania po?ytkéw z tych sk?adnikow maj?tku;

2. je?li spadkodawca w chwili ?mierci nie by? rezydentem: wszystkie sk?adniki maj?tku, z
wyj?tkiem maj?tku niemieckiego w rozumieniu 8 121 [BewG], oraz wszystkie prawa do czerpania
po?ytkdw z tych sk?adnikow maj?tku”.

8 Artyku? 121 BewG, zawarty w tytule ,Maj?tek wewn?trzny”, stanowi:
,Maj?tek wewn?trzny obejmuje:
1. wewn?trzny maj?tek rolny i le?ny;

2. wewn?trzny maj?tek nieruchomy;



3. wewn?trzny maj?tek z dzia?alno?ci gospodarczej. Za takowy uwa?a si? maj?tek s?u??cy
wykonywaniu dzia?alno?ci przemys?owej lub handlowej na terytorium krajowym, gdy na
terytorium krajowym utrzymywany jest w tym celu sta?y zak?ad lub wyznaczono sta?ego
przedstawiciela;

4.  akcje spbd?ek kapita?owych, gdy spé?ka ma siedzib? lub zarz?d na terytorium krajowym, a
wspolnik posiada samodzielnie lub wraz z innymi osobami z nim zwi?zanymi w rozumieniu § 1 pkt
2 Gesetz uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen [ustawy podatkowej w sprawie
zwi?zkdéw z zagranic? (AulRensteuergesetz)] [...], bezpo?rednio lub po?rednio, co najmniej 10%
kapita?u zak?adowego sp67?ki;

5.  wynalazki, wzory u?ytkowe i typograficzne nieobj?te pkt 3, zarejestrowane w ksi?dze lub
rejestrze krajowym;

6. sk?adniki gospodarcze nieobj?te pkt 1, 2 i 5, udost?pnione do krajowego wykorzystania
przemys?owego lub handlowego, w szczegdlno?ci w postaci wynajmu lub dzier?awy;

7. hipoteki, po?yczki gruntowe, dzier?awy gruntowe i inne wierzytelno?ci lub prawa
gwarantowane bezpo?rednio lub po?rednio nieruchomo?ciami znajduj?cymi si? na terytorium
krajowym, prawami podobnymi do praw z nieruchomo?ci znajduj?cych si? na terytorium krajowym
lub ?0dzi i statkdw wpisanych do rejestru krajowego. Wy??czone s? z nich bony i inne tytu?y z
emisji obligacji ??cznych;

8.  wierzytelno?ci wynikaj?ce z udzia?u w dzia?alno?ci gospodarczej jako wspolnik niejawny lub
po?yczek parytetowych, gdy d?u?nik ma miejsce zamieszkania lub pobytu, siedzib? b?d? zarz?d
na terytorium krajowym;

9. prawo do korzystania ze sk?adnikow aktywow wskazanych w pkt 1-8".
Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

9 M. Block, zamieszka?a w Niemczech, jest wy??czn? spadkobierczyni? osoby zmar?ej w
roku 1999 w tym pa?stwie cz?onkowskim, gdzie znajdowa?o si? jej ostatnie miejsce
zamieszkania. Spadek sk?ada? si? zasadniczo z kapita?u ulokowanego cz??ciowo w Niemczech,
w wysoko?ci 144 255 DEM, a w pozosta?ej cz??ci w instytucjach finansowych znajduj?cych si? w
Hiszpanii, w wysoko?ci stanowi?cej rownowarto?? 994 494 DEM. W odniesieniu do maj?tku
znajduj?cego si? w Hiszpanii M. Block zap?aci?a w Hiszpanii tytu?em podatku od spadkéw kwot?
w wysoko?ci 207 565 DEM.

10 W decyzji podatkowej z dnia 14 marca 2000 r. Finanzamt ustali? podatek od spadku
nale?ny w Niemczech od M. Block bez uwzgl?dnienia podatku od spadku zap?aconego w
Hiszpanii. M. Block wnios?a odwo?anie od tej decyzji, w ktorym ??da?a, by podatek od spadku
zap?acony w Hiszpanii zosta? zaliczony na poczet podatku od spadku nale?nego w Niemczech i
by kwota przewy?szaj?ca ten ostatni zosta?a zwrécona.



11  Decyzj? z dnia 4 lipca 2003 r. Finanzamt w nast?pstwie tego odwo?ania wyrazi? zgod? na
odliczenie hiszpa?skiego d?ugu podatkowego z tytu?u zobowi?za? spadkowych, tj. odliczenie
podatku od spadkow zap?aconego w Hiszpanii od podstawy podatku spadkowego nale?nego w
Niemczech. W ?wietle tej decyzji podlegaj?ce opodatkowaniu nabycie po odliczeniu zobowi?za?
wynikaj?cych z zapiséw testamentowych oraz ulgi osobistej wynosi?o 579 000 DEM, a kwota
podatku od spadku zwi?zana z tym nabyciem zosta?a ustalona na 124 500 DEM (63 655,84 EUR).

12  Rozpatruj?c skarg? M. Block, w ktorej ??da?a ona, by podatek od spadku zap?acony w
Hiszpanii, zamiast zosta? odliczony od podstawy podatku z tego samego tytu?u co zobowi?zania
spadkowe, zosta? zaliczony na poczet podatku od spadku nale?nego w Niemczech, Finanzgericht
uzna?, ?e zaliczenie podatku od spadku przewidziane w 8§ 21 pkt 1 ErbStG by?0 wy??czone na
podstawie pkt 2 ppkt 1 tego przepisu, gdy? wierzytelno?ci kapita?owe w instytucjach finansowych
znajduj?cych si? w Hiszpanii nie by?y obj?te § 121 BewG. Rzeczone wierzytelno?ci kapita?owe
nie stanowi?y zatem ,maj?tku zagranicznego” w rozumieniu 8§ 21 pkt 2 ppkt 1 ErbStG. Zdaniem
Finanzgericht, je?li rozpatrywane nawet wierzytelno?ci kapita?owe stanowi? przedmiot
podwadjnego opodatkowania, to do niemieckich w?adz podatkowych nie nale?y subwencjonowanie
innych pa?stw cz?onkowskich.

13  Rozpatruj?c apelacj? ,Revision”, Bundesfinanzhof stwierdzi, ?e ze wzgl?du na brak
harmonizacji wspolnotowej w zakresie poj?cia ,maj?tek zagraniczny” M. Block zosta?a podwadjnie
opodatkowana, gdy? w celu ustalenia podatku od spadkéw dotycz?cego wierzytelno?ci
kapita?owych Republika Federalna Niemiec przyjmuje kryterium rezydencji wierzyciela, podczas
gdy Krélestwo Hiszpanii przyjmuje kryterium rezydencji d?u?nika.

14  S?d krajowy zapytuje, czy to podwdjne opodatkowanie jest sprzeczne z prawem
wspolnotowym. Po pierwsze bowiem, gdyby ca?y maj?tek spadkodawcy znajdowa? si? w
Niemczech, od spadku wymagalny by?by wy??cznie niemiecki podatek. Po drugie, co si? tyczy
elementu ??cz?cego opodatkowania, kryterium miejsca zamieszkania wierzyciela nie jest mniej
racjonalne ni? kryterium miejsca zamieszkania d?u?nika, gdy? odziedziczony maj?tek nale?y do
wierzyciela.

15 Ponadto na wypadek gdyby podwojne opodatkowanie stanowi?0 ograniczenie swobodnego
przep?ywu kapita?u, s?d ten zapytuje, czy jest to uzasadnione brzmieniem art. 73d ust. 1 lit. a)
WE (obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) WE), ktérego wyk?adni dokonano w deklaracji w sprawie art. 73d
Traktatu ustanawiaj?cego Wspélnot? Europejsk?, stanowi?cej za??cznik do traktatu UE (Dz.U.
1992, C 191, s. 95), w ?wietle ktorej ,[k]Jonferencja potwierdza, ?e prawo pa?stwa cz?onkowskiego
do stosowania odpowiednich przepiséw jego prawa podatkowego, okre?lone w artykule 73d ust?p
1 lit. @) niniejszego traktatu, b?dzie dotyczy? wy??cznie odpowiednich przepiséw, ktore b?d?
istnia?y na koniec 1993 r. Jednak?e niniejsza deklaracja stosuje si? wy??cznie do przep?ywu
kapita?u pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i p?atno?ci wykonanych pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi”. Zapisy 8§ 21 ErbStG poprzedzaj? przepisy z 1993 r., gdy? promulgacja w 1997 r.
nowej wersji tej ustawy nie stanowi konstytutywnego aktu ustawodawcy oznaczaj?cego now?
publikacj?.

16 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si?
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:



»1)  Czy przepisy art. 73d ust. 1 lit. a) i art. 73d ust. 3 traktatu WE (obecnie art. 58 ust. 1 lit. a)
WE i art. 58 ust. 3 WE) zezwalaj? na wy??czenie zaliczenia hiszpa?skiego podatku od spadkow
na poczet niemieckiego podatku od spadkow zgodnie z § 21 pkt 1 i § 21 pkt 2 ppkt 1 [ErbStG] w
zwi?zku z 8 121 [BewG] (ograniczenie przedmiotowe) nawet w odniesieniu do spadkéw otwartych
w 1999 r.?

2) Czy art. 73b ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 56 ust. 1 WE) nale?y interpretowa? w taki
sposaOb, ?e podatek od spadkdéw pobrany przez inne pa?stwo cz?onkowskie Unii Europejskiej w
zwi?zku z nabyciem roszcze? maj?tkowych wobec instytucji kredytowych w tym pa?stwie
przys?uguj?cych spadkodawcy, ktéry mia? ostatnie miejsce zamieszkania w Niemczech, przez
spadkobierc?, ktéry ma réwnie? miejsce zamieszkania w Niemczech, powinien zosta? zaliczony
na poczet niemieckiego podatku od spadkéw?

3) Czy dlarozstrzygni?cia, ktore z zainteresowanych pa?stw powinno wyeliminowa? podwdjne
opodatkowanie, ma znaczenie zasadno?? r?nych kryteriow u?ywanych w krajowym prawie
podatkowym, a je?li tak — czy kryterium miejsca zamieszkania wierzyciela jest bardziej zasadne
ni? kryterium miejsca siedziby d?u?nika?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

17  Swymi pytaniami, ktére nale?y zbada? ??cznie, s?d krajowy d??y zasadniczo do ustalenia,
czy wyk?adni art. 56 WE i 58 WE nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie
istnieniu takiego jak rozpatrywane przed s?dem krajowym uregulowania pa?stwa
cz?onkowskiego, ktére w zakresie obliczania podatku od spadku nale?nego od spadkobiercy
zamieszka?ego w tym pa?stwie cz?onkowskim z tytu?u wierzytelno?ci kapita?owych posiadanych
w instytucjach finansowych znajduj?cych si? w innym pa?stwie cz?onkowskim nie przewiduje, gdy
osoba ktorej spadek zosta? otwarty, zamieszkiwa?a w chwili jej ?mierci w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim, zaliczenia nale?nego w nim podatku od spadku na poczet podatku od spadku
zap?aconego w innym pa?stwie cz?onkowskim.

18  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 56 ust. 1 WE w sposob ogélny zakazuje
ogranicze? w przep?ywie kapita?u pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (zob. wyrok z dnia 6
grudnia 2007 r. w sprawach po??czonych C?463/04 i C?464/04 Federconsumatori i in., Zb.Orz.
str. 1710419, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 Poniewa? w traktacie WE brak jest definicji poj?cia ,przep?yw kapita?u” w rozumieniu art.
56 ust. 1 WE, Trybuna? przyzna? ju? wcze?niej charakter wskazuj?cy nomenklaturze stanowi?cej
za??cznik | do dyrektywy 88/361/EWG, cho? zosta?a ona przyj?ta na podstawie art. 69 i art. 70
ust. 1 traktatu EWG (po zmianie art. 69 i art. 70 ust. 1 traktatu WE, uchylone przez traktat z
Amsterdamu), poniewa? zgodnie z akapitem trzecim wprowadzenia do tego za??cznika zawarta w
nim nomenklatura nie wyczerpuje poj?cia przep?ywu kapita?u (zob. w szczego6lno?ci wyroki: z
dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C?513/03 Van Hilten-van der Heijden, Zb.Orz. s. 1?1957, pkt 39;
z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C?256/06 Jager, Zb.Orz. s. 17123, pkt 24).

20  Przypominaj?c tym zakresie, ?e dziedziczenie, ktére polega na przeniesieniu na jedn?
osob? lub wi?cej 0s6b maj?tku pozostawionego przez osob? zmar?? obj?te jest tytu?em Xl
za??cznika | do dyrektywy 88/361 zatytu?owanym ,Przep?ywy kapita?u o charakterze osobistym”,
Trybuna? orzek?, i? dziedziczenie kwot pieni??nych, nieruchomo?ci i maj?tku ruchomego stanowi
przep?yw kapita?u w rozumieniu art. 56 WE, z wyj?tkiem przypadkow, w ktérych wyst?pienie jego
elementow konstytutywnych ograniczone jest do terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego
(zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C?364/01 Barbier, Rec. s. 1715013, pkt 58; wyroki
z dnia 11 wrze?nia 2008 r.: w sprawie C?43/07 Arens-Sikken, Zb.Orz. s. 1?6887, pkt 30; w sprawie



C?11/07 Eckelkamp, Zb.Orz. s. 1?6845, pkt 39; wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie
C?318/07 Persche, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 30 i 31).

21  Sytuacja, w ktérej osoba maj?ca w chwili ?mierci miejsce zamieszkania w Niemczech
pozostawia w spadku innym osobom, maj?cym miejsce zamieszkania w tym pa?stwie
cz?onkowskim, wierzytelno?ci kapita?owe w instytucji finansowej znajduj?cej si? w Hiszpanii,
opodatkowane podatkiem od spadku zardwno w Niemczech, jak i w Hiszpanii, w ?aden sposob
nie stanowi sytuacji czysto wewn?trznej.

22 W konsekwencji dziedziczenie, ktérego dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, stanowi
przep?yw kapita?u w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE.

23  Nale?y najpierw zbada?, czy — jak to utrzymuje M. Block — uregulowanie krajowe, takie jak
rozwa?ane przed s?dem krajowym, stanowi ograniczenie przep?ywu kapita?u.

24 Orzecznictwo Trybuna?u potwierdzi?o, ?e w odniesieniu do dziedziczenia ?rodkami
zakazanymi w art. 56 ust. 1 WE, stanowi?cymi ograniczenia w przep?ywie kapita?u, s? takie
?rodki, ktére powoduj? zmniejszenie warto?ci spadku po osobie maj?cej miejsce zamieszkania w
pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w ktorym znajduj? si? dane dobra i w ktérym s? one
opodatkowane (ww. wyroki: w sprawie Van Hilten-van der Heijden, pkt 44; w sprawie Jager, pkt
31; w sprawie Eckelkamp, pkt 44).

25 Jest jednak bezsprzeczne, ?e rozpatrywane przed s?dem krajowym uregulowanie krajowe,
w zakresie w jakim okre?la oszacowanie podatku od spadku nale?nego od spadkobiercy
zamieszka?ego w Niemczech z tytu?u wierzytelno?ci kapita?owych posiadanych przez osob?,
ktéra w chwili swej ?mierci rownie? zamieszkiwa?a w tym pa?stwie cz?onkowskim, przewiduje
identyczne regu?y opodatkowania spadkow, niezale?nie od tego, czy b?d?ca d?u?nikiem
instytucja finansowa znajduje si? w Niemczech, czy w innym pa?stwie cz?onkowskim.

26 M. Block twierdzi jednak?e, i? rzeczone uregulowanie krajowe ogranicza swobodny
przep?yw kapita?u, gdy? wszystkie dobra spadkowe osoby znajduj?ce si? w innym pa?stwie
cz?onkowskim ni? pa?stwo, w ktérym osoba ta zamieszkiwa?a w chwili swej ?mierci, nie daj?
prawa od zaliczenia pobranego w tym innym pa?stwie cz?onkowskim podatku spadkowego. Gdy
bowiem, jak w sprawie przed s?dem krajowym, w?a?ciciel rzeczonych dobr zamieszkiwa? w chwili
swej ?mierci w Niemczech, poj?cie ,maj?tek zagraniczny” w rozumieniu § 21 ErbStG, daj?ce
prawo do takiego zaliczenia, nie obejmuje na mocy pkt 2 ppkt 1 tego przepisu pewnych
sk?adnikéw maj?tku, takich jak wierzytelno?ci kapita?owe, nawet gdy — z punktu widzenia
gospodarczego — jest oczywiste, ?e znajduj? si? one zagranic?. Wynika z tego przeszkoda
sprzeczna z art. 56 ust. 1 WE, w zakresie w jakim podwdjne opodatkowanie zniech?ca?oby
zarobwno w?a?cicieli, jak i ich spadkobiercéw do inwestowania w pewnych pa?stwach
cz?onkowskich.

27 W tym zakresie nale?y bez w?tpienia stwierdzi?, ?e jak podnosi M. Block, okoliczno??, i?
dobra spadkowe, takie jak wierzytelno?ci kapita?owe, s? w Niemczech wy??czone z poj?cia
maj?tku zagranicznego, daj?cego prawo, w ?wietle uregulowania krajowego, do zaliczenia na
poczet podatku od spadku nale?nego w tym pa?stwie cz?onkowskim podatku zap?aconego
zagranic?, prowadzi, w sytuacji gdy wierzytelno?ci s? w instytucji finansowej znajduj?cej si? w
innym pa?stwie cz?onkowskim, ktére pobra?o podatek od spadku od nich, w niniejszym
przypadku w Krolestwa Hiszpanii, do wi?kszego obci??enia podatkowego, ni? gdyby te
wierzytelno?ci przys?ugiwa?y przeciwko instytucji finansowej znajduj?cej si? w Niemczech.

28  Jednak?e, jak s?usznie podnosz? rz?dy, ktére przedstawi?y uwagi na pi?mie przed
Trybuna?em, oraz Komisja Wspolnot Europejskich, ta niekorzystna sytuacja podatkowa wynika z



réownoleg?ego wykonywania przez rzeczone dwa pa?stwa cz?onkowskie ich kompetenciji
podatkowej, ktér? cechuje wybor przez jedno z nich, Republik? Federaln? Niemiec, obj?cia
wierzytelno?ci kapita?owych niemieckim podatkiem od spadku, gdy wierzyciel zamieszkuje w tym
pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy drugie, to jest Krélestwo Hiszpanii, wybra?o obj?cie takich
wierzytelno?ci hiszpa?skim podatkiem od spadku, gdy d?u?nik zamieszkuje w tym ostatnim
pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie C?513/04
Kerckhaert i Morres, Zb.Orz. s. 1?10967, pkt 20; a tak?e z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie
C?298/05 Columbus Container Services, Zb.Orz. s. 1710451, pkt 43).

29 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e konwencje zapobiegaj?ce podwodjnemu
opodatkowaniu, takie jak te, ktére zosta?y przewidziane w art. 293 WE, s?u?? zniesieniu lub
z?agodzeniu niekorzystnych dla funkcjonowania wspélnego rynku skutkow wspé?istnienia
przywo?anych w poprzednim punkcie krajowych systeméw podatkowych (ww. wyroki: w sprawie
Kerckhaert i Morres, pkt 21; w sprawie Columbus Container Services, pkt 44).

30 Prawo wspoélnotowe w obecnym kszta?cie i w sytuacji, z jak? mamy do czynienia przed
s?dem krajowym, nie przewiduje ogolnych kryteriow s?u??cych rozgraniczeniu kompetenciji
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi dotycz?cych zniesienia podwojnego opodatkowania w
obr?bie WspoInoty Europejskiej. W rzeczywisto?ci bowiem, poza dyrektyw? Rady 90/435/EWG z
dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
sp6?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych ré?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 6),
konwencj? z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania w zwi?zku z
korekt? zyskéw przedsi?biorstw powi?zanych (Dz.U. L 225, s. 10) oraz dyrektyw? Rady
2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodow z oszcz?dno?ci w
formie wyp?acanych odsetek (Dz.U. L 157, s. 38), do chwili obecnej w ramach prawa
wspolnotowego nie zosta?y przyj?te ?adne przepisy ujednolicaj?ce lub harmonizuj?ce maj?ce na
celu unikanie przypadkow podwojnego opodatkowania (zob. ww. wyroki: w sprawie Kerckhaert i
Morres, pkt 22; w sprawie Columbus Container Services, pkt 45).

31 Wynika z tego, ?e w obecnym stanie rozwoju prawa wspolnotowego pa?stwa cz?onkowskie
korzystaj?, z zastrze?eniem poszanowania prawa wspoélnotowego, z pewnej autonomii w tej
dziedzinie oraz ?e wobec tego nie maj? obowi?zku dostosowywa? w?asnego systemu
podatkowego do ré?nych systeméw podatkowych innych pa?stw cz?onkowskich, w szczegdélno?ci
w celu wyeliminowania podwdéjnego opodatkowania wynikaj?cego z réwnoleg?ego wykonywania
przez rzeczone pa?stwa ich kompetencji podatkowych i pozwolenia w konsekwencji na odliczenie,
w sprawie takiej jak rozpatrywana przed s?dem krajowym, podatku od spadku zap?aconego w
pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rezydencji spadkobiercy (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Columbus Container Services, pkt 51).

32 Terozwa?ania nie mog? zosta? podwa?one przez podniesion? przez M. Block w jej
uwagach przedstawionych na pi?mie okoliczno??, w my?l ktérej § 21 ErbStG przewiduje
korzystniejsze regu?y zaliczenia, gdy osoba, ktérej spadek zosta? otwarty, zamieszkiwa?a w
chwili swej ?mierci w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? Republika Federalna Niemiec, gdy? pkt 2
ppkt 2 tego przepisu definiuje w takim przypadku poj?cie ,maj?tek zagraniczny” w sposob szerszy
ni? maj?cy zastosowanie do sytuacji takiej jak sytuacja skar??cej w sprawie przed s?dem
krajowym.

33  Niew?tpliwie, jak na rozprawie potwierdzi?y rz?d niemiecki i Komisja, na wypadek gdy
osoba, ktorej spadek zosta? otwarty, zamieszkiwa?a w chwili swej ?mierci w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? Republika Federalna Niemiec, uregulowanie krajowe przewidywa?o w
zakresie obliczenia podatku od spadku nale?nego w Niemczech od zamieszka?ego tam
spadkobiercy z tytu?u wierzytelno?ci kapita?owych posiadanych przez t? osob? w instytucjach



finansowych znajduj?cych si? w tym innym pa?stwie cz?onkowskim zaliczenie podatku od spadku
zap?aconego w tym ostatnim pa?stwie od tych?e wierzytelno?ci, jako ?e s? one obj?te w takim
przypadku poj?ciem maj?tku zagranicznego na podstawie 8§ 21 pkt 2 ppkt 2 ErbStG.

34  Jednak?e ta ré?nica traktowania, gdy chodzi o spadek po osobie nieb?d?cej w chwili swjej
?mierci rezydentem, wynika réwnie? z wyboru danego pa?stwa cz?onkowskiego — ktérego
dokonanie nale?y, zgodnie z orzecznictwem przywo?anym w pkt 28-31 niniejszego wyroku, do
kompetencji podatkowych — w zakresie miejsca zamieszkania wierzyciela jako kryterium
?7?cz?cego dla ustalenia ,zagranicznego” charakteru maj?tku spadkowego, a zatem mo?liwo~?ci
zaliczenia w Niemczech podatku od spadku zap?aconego w innym pa?stwie cz?onkowskim.

35 Ponadto w ?wietle utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u traktat nie gwarantuje obywatelowi
Unii, ?e przeniesienie jego miejsca zamieszkania do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? to, w
ktorym zamieszkiwa? dotychczas, b?dzie neutralne z podatkowego punktu widzenia. Z
uwzgl?dnieniem ré?nic w uregulowaniach pa?stw cz?onkowskich w tej dziedzinie takie
przeniesienie mo?e, w zale?no?ci od przypadku, by? mniej lub bardziej korzystne dla obywatela
(zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C?365/02 Lindfors, Zb.Orz. s. 1?7183, pkt
34; z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C?403/03 Schempp, Zb.Orz. s. 176421, pkt 45).

36 W konsekwencji na przedstawione pytania nale?y odpowiedzie? w ten sposob, ?e art. 56
WE i art. 58 WE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie stoj? one na przeszkodzie istnieniu
takiego jak rozpatrywane w post?powaniu przed s?dem krajowym uregulowania pa?stwa
cz?onkowskiego, ktére w zakresie obliczania podatku od spadku nale?nego od spadkobiercy
zamieszka?ego w tym pa?stwie cz?onkowskim nie przewiduje z tytu?u wierzytelno?ci
kapita?owych w instytucjach finansowych znajduj?cych si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, na
wypadek gdy osoba ktorej spadek zosta? otwarty, zamieszkiwa?a w chwili ?mierci w pierwszym
pa?stwie cz?onkowskim, zaliczenia nale?nego w nim podatku od spadku na poczet podatku od
spadku pobranego w innym pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie kosztow

37  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 56 WE i 58 WE nale?y dokonywa? w ten sposoOb, ?e nie stoj? one na
przeszkodzie istnieniu takiego jak rozpatrywane w post?powaniu przed s?dem krajowym
uregulowania pa?stwa cz?onkowskiego, ktore w zakresie obliczania podatku od spadku
nale?nego od spadkobiercy zamieszka?ego w tym pa?stwie cz?onkowskim nie przewiduje
z tytu?u wierzytelno?ci kapita?owych w instytucjach finansowych znajduj?cych si? w
innym pa?stwie cz?onkowskim, na wypadek gdy osoba ktérej spadek zosta? otwarty,
zamieszkiwa?a w chwili ?mierci w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, zaliczenia
nale?nego w nim podatku od spadku na poczet podatku od spadku pobranego w innym
pa?stwie cz?onkowskim.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



