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Vec C?67/08

Margarete Block

proti

Finanzamt Kaufbeuren

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Bundesfinanzhof)

,vo?ny pohyb kapitalu — ?lanky 56 ES a 58 ES — Dedi?ské dane — VnutroStatna pravna Uprava
neumoZz?ujlca zapo?ita? do dane z dedi?stva splatnej v ?lenskom State, kde mal bydlisko vlastnik
majetku v ?ase svojej smrti, da? z dedi?stva zaplatent dedi?om v inom ?lenskom Stéte, ak
dedi?stvom su kapitédlové poh?adavky — Dvojité zdanenie — Obmedzenie — Neexistencia“

Abstrakt rozsudku
Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da? z dedi?stva
(?lanok 56 ES a 58 ES)

?lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Uprave ?lenského
Statu, ktora, ?0 sa tyka vypo?tu dane z dedi?stva dlZznej dedi?om s bydliskom v tomto ?lenskom
State z kapitalovych poh?adavok vo?i finan?nej institacii sidliacej v inom ?lenskom State,
neupravuje, ak mal poru?ite? bydlisko v ?ase svojej smrti v prvom ?lenskom State, zapo?itanie
dane z dedi?stva dlZznej v tomto State do dane z dedi?stva zaplatenej v inom ?lenskom State.

Toto da?ové znevyhodnenie totiz vyplyva z paralelného vykonu da?ovej pravomoci dvoma
dotknutymi ?lenskymi Statmi, charakterizovanej vo?bou jedného z nich, podriadi? kapitalove
poh?adavky vnutroStatnej dani z dedi?stva, ak ma verite? bydlisko v tomto ?lenskom State, zatia?
?0 vo?bou druhého z nich je podriadi? takéto poh?adavky vnutroStatnej dani z dedi?stva, ak ma
diznik bydlisko v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State. Pravo Spolo?enstva vSak za svojho
sU?asného stavu a v situacii tykajlcej sa platby dane z dedi?stva nestanovuje vSeobecné kritéria
na rozdelenie pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, pokia? ide o odstranenie dvojitého zdanenia
vnutri Eurépskeho spolo?enstva. Z toho vyplyva, Ze za si?asného stavu vyvoja prava
Spolo?enstva disponuju ?lenské Staty, s vyhradou dodrZiavania prava Spolo?enstva, ur?itou
autondmiou v danej oblasti, a preto nie su povinné prisposobi? svoj vlastny da?ovy systém réznym
da?ovym systémom inych ?lenskych Statov s cie?om najma zamedzi? dvojitému zdaneniu
vyplyvajucemu z paralelného vykonu da?ovych pravomoci tymito Statmi a v désledku toho
umozni? odpo?et dane z dedi?stva zaplatenej v inom ?lenskom State ako v State, v ktorom ma
bydlisko dedi?.

Tieto zistenia nemdZu by? spochybnené okolnos?ou, pod?a ktorej vnutroStatna pravna Uprava
upravuje vyhodnejSie pravidla zapo?itania, ak mal poru?ite? bydlisko v ?ase svojej smrti v inom
?lenskom State, ke?Ze tento rozdiel v zaobchadzani, pokia? ide o dedi?stvo osoby nerezidenta v
?ase jej smrti, vyplyva tieZ z vo?by dotknutym ?lenskym Statom, ktorej vykon vyplyva z jeho
da?ovych pravomoci, miesta bydliska verite?a ako hrani?ného ukazovate?a na ur?enie
,Zahrani?nej* povahy dedeného majetku a v désledku toho na zapo?itate?nos? dane z dedi?stva



zaplatenej v inom ?lenskom State.

(pozri body 28, 30 — 32, 34, 36 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 12. februara 2009 (*)

,Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanky 56 ES a 58 ES — Dedi?ské dane — VnutroStatna pravna Uprava
neumoZz?ujlca zapo?ita? do dane z dedi?stva splatnej v ?lenskom State, kde mal bydlisko vlastnik
majetku v ?ase svojej smrti, da? z dedi?stva zaplatenu dedi?om v inom ?lenskom Stéate, ak
dedi?stvom su kapitalové poh?adavky — Dvojité zdanenie — Obmedzenie — Neexistencia“

Vo veci C?67/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) zo 16. januara 2008 a doru?eny Sudnemu dvoru 20.
februéra 2008, ktory suvisi s konanim:

Margarete Block

proti

Finanzamt Kaufbeuren,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh (spravodajca), J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klu?ka a A. Arabadjiev,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 27. novembra 2008,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pani Block, v zastupeni: S. Gorski, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Kaufbeuren, v zastipeni: M. Stock, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,
- Spanielska vlada, v zastupeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca,

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,



- po?ska vlada, v zastupeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zastupca,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Ossowski, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci S. Ford, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a W. Moélls, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 ES a 58 ES tykajucich
sa vo?ného pohybu kapitalu.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Blockovou, dedi?kou po osobe, ktoré
zomrela v Nemecku, a Finanzamt Kaufbeuren (?alej len ,,Finanzamt“) vo veci vypo?tu dedi?skej
dane z kapitadlovych poh?adavok, ktorymi disponoval poru?ite? vo?i finan?nym institaciam v
Spanielsku.

Pravny rdmec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pod?a ?lanku 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67
Zmluvy [zru$eny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10):

»,1.  Beztoho, aby tym boli dotknuté nasledujice ustanovenia, musia ?lenské Staty odstrani?
obmedzenia pohybu kapitalu platné pre tuzemcov ?lenskych Statov. Aby sa zjednodusilo
vykonavanie tejto smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v sulade s nomenklaturou v prilohe I.

2. Prevody v suvislosti s pohybom kapitalu sa uskuto??uju za rovnakych devizovych
podmienok ako platby tykajuce sa beznych transakcii.”

4 Medzi pohybmi kapitalu vymenovanymi v prilohe | smernice 88/361 sa v bode XI
nachadzaju pohyby kapitalu osobnej povahy, ktoré zah??aju dedi?stva a odkazy.

VnatroStatna pravna Uprava

5 8 1 ods. 1 bod 1 zakona o dani z dedi?stva a darovania (Erbschaftsteuer? und
Schenkungsteuergesetz) v zneni uplatnite?nom v roku 1999 (BGBI. 1997 |, s. 378, ?alej len
,ErbStG") stanovuje, ze dedi?stva podliehaju tomuto zakonu ako zdanite?né ?innosti.

6 § 2 ods. 1 bod 1 ErbStG, nazvany ,Osobna da?ova povinnos?*, znie:
.1.  Da?ova povinnos? sa uplat?uje:

(1) v pripadoch uvedenych v 8§ 1 ods. 1 bodoch 1 az 3 na cely nadobudnuty majetok, ak
poru?ite? v ?ase smrti, darca v ?ase darovania alebo nadobudate? v ?ase, ke? vznikla da?ova
povinnos?, ma postavenie rezidenta. Za rezidentov sa povazuju:



a) fyzické osoby, ktoré maju bydlisko alebo zvy?ajné bydlisko v tuzemsku,

7 § 21 ods. 1 a 2 ErbStG, nazvany ,Zapo?itanie zahrani?nej dane z dedi?stva“, stanovuje:

,L.  V pripade dedi?a, ktorého majetok nachadzajuci sa v inej krajine bol predmetom —
zahrani?nej — dane rovnajucej sa nemeckej dani z dedi?stva, vyrubené zahrani?né da?, ktoru
dedi? uhradil a nie je mozné jej zniZenie, sa v pripadoch uvedenych v § 2 ods. 1 bode 1 na
poZiadanie zapo?ita na U?ely nemeckej dane z dedi?stva v rozsahu, v akom majetok
nachadzajuci sa v inej krajine podlieha takisto nemeckej dani z dedi?stva, a to za podmienky, Ze
sa na tento pripad nevz?ahuje zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia...

2.  Zazahrani?ny majetok v zmysle odseku 1 sa povazuje,

(1) ak bol poru?ite? rezidentom v ?ase svojej smrti: cely majetok nachadzajuci sa v inom State,
ktory § 121 [zakona o ohodnocovani (Bewertungsgesetz) v zneni uplatnite?nom v roku 1999
(BGBI. 1991 1, s. 230, ?alej len ,BewG")] vymenuva pod~?a jeho povahy, ako aj vSetky uZivacie
prava spojené s tymto majetkom,

(2) ak poru?ite? nebol rezidentom v ?ase svojej smrti: cely majetok, s vynimkou nemeckého
majetku v zmysle § 121 [BewG], ako aj vSetky uzivacie prava spojené s tymto majetkom."

8 § 121 BewG, nazvany , Tuzemsky majetok”, znie:
»Tuzemsky majetok zah??a:

1. tuzemsky po?nohospodarsky a lesny majetok;

2.  tuzemsky nehnute?ny majetok;

3. majetok na tuzemskeé vyuzitie. Za takyto majetok sa povazuje majetok, ktory slizi na vykon
priemyselnej alebo obchodnej ?innosti v tuzemsku, ak sa na tento U?el vyuZiva stale zariadenie v
tuzemsku alebo bol ur?eny staly zastupca;

4.  akcie v kapitalovych spolo?nostiach, ak spolo?nos? ma sidlo alebo svoje obchodné riadenie
v tuzemsku a spolo?nik ovlada sam alebo so stranami, ktoré st s nim spojené v zmysle § 1 ods. 2
da?ového zakona o vz?ahoch so zahrani?im [Gesetz Uber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungen (Aul3ensteuergesetz)] priamo alebo nepriamo aspo? desatinu po?iato?ného
kapitalu alebo zakladného imania spolo?nosti;

5. vynalezy, uzitkové vzory a topografie, na ktoré sa nevz?ahuje bod 3, ktoré su zaregistrované
v tuzemskej knihe alebo registri;

6. hospodarske veci, na ktoré sa nevz?ahuju body 1, 2 a 5 a ktoré su k dispozicii na tuzemské
priemyselné alebo obchodné vyuZzitie osobitne vo forme najmu a arendy;

7.  hypotéky, pozemkové dlhy, pozemkové renty a iné poh?adavky alebo prava, ak su
zabezpe?ené priamo alebo nepriamo nehnute?nos?ami v tuzemsku, pravami spojenymi s
nehnute?nos?ami v tuzemsku alebo lo?ami zaregistrovanymi v tuzemskom registri. Vyli?ené su
poukéazky a emisné listy spojenych zavéazkov;

8.  poh?adavky vyplyvajluce z ?asti tichého spolo?nika na obchodnom prevadzkovani a zo
zdie?anych p6zi?iek, ak diznik ma svoje bydlisko, zvy?ajné bydlisko, svoje sidlo alebo obchodné



riadenie v tuzemsku;
9. uZivacie prava spojené s jednou z hodnét uvedenych v bodoch 1 az 8.
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 Pani Block, ktora méa pobyt v Nemecku, je jedinou dedi?kou po osobe, ktora zomrela v roku
1999 v tom istom ?lenskom State, kde sa nachadzalo miesto jej posledného bydliska. Dedi?stvo
bolo v podstatnej miere tvorené dedi?stvom spo?ivajucim v kapitale s?asti umiestnenom v
Nemecku vo vyske 144 255 DEM a s?asti vo finan?nych intittciach sidliacich v Spanielsku vo
vySke 994 494 DEM. ?0 sa tyka tohto posledného uvedeného dedi?stva, pani Block zaplatila v
Spanielsku da? z dedi?stva vo vyske 207 565 DEM.

10 Vo svojom platobnom vymere zo 14. marca 2000 Finanzamt vyrubil pani Blockovej da? z
dedi?stva splatni v Nemecku bez toho, aby prihliadol na da? z dedi?stva zaplatenu v Spanielsku.
Pani Block podala proti tomuto vymeru s?aznos?, ktorou Ziadala, aby da? z dedi?stva zaplatena v
Spanielsku bola zapo?itana do dane z dedi?stva, ktora sa ma zaplati? v Nemecku, a aby jej z
tohto dévodu bola vratena suma prevysujuca tato da?.

11  Rozhodnutim zo 4. jula 2003 Finanzamt v nadvaznosti na s?aznos? povolil odpo?et
Spanielskeho da?ového dlhu ako dedi?ského zavazku, a to odpo?et dane z dedi?stva zaplatenej v
Spanielsku zo zdanite?ného zakladu dane z dedi?stva splatnej v Nemecku. Pod?a tohto
rozhodnutia nadobudnuté dedi?stvo po odpo?itani dlhov spojenych s dedi?stvom a osobnej
nezdanite?nej polozky predstavovalo sumu 579 000 DEM a suma dane z tohto nadobudnutého
dedi?stva bola stanovena na 124 500 DEM (63 655,84 eura).

12  Finanzgericht, ktory rozhodoval o Zalobe pani Blockovej, ktorou sa domahala, aby dedi?ska
da? zaplatena v Spanielsku bola namiesto odpo?itania zo zdanite?ného zakladu z rovnakého
dovodu ako dlh z dedi?stva zapo?itana do dane z dedi?stva zaplatenej v Nemecku, sa domnieval,
Ze zapo?itanie Spanielskej dane z dedi?stva upravené v § 21 ods. 1 ErbStG bolo vylu?ené
odsekom 2 bodom 1 tohto paragrafu, pretoZze na kapitalové poh?adavky vo?i finan?nym
indtiticiam v Spanielsku sa nevz?ahuje § 121 BewG. Tieto kapitalové poh?adavky preto
nepredstavuju ,zahrani?ny majetok” v zmysle 8 21 ods. 2 bodu 1 ErbStG. Pod?a Finanzgericht,
hoci dotknuté kapitalové poh?adavky su predmetom dvojitého zdanenia, napriek tomu nie je
tlohou nemeckych finan?nych aradov subvenciami podporova? iné ?lenské Staty.

13  Bundesfinanzhof, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku ,revision“, konstatuje, Ze z
dévodu neexistencie harmonizécie Spolo?enstva tykajlcej sa pojmu ,zahrani?ny majetok* sa na
pripad pani Blockovej vz?ahuje dvojité zdanenie, ke?Ze na ur?enie preddavku dedi?skej dane z
kapitalovych poh?adavok zastava Spolkova republika Nemecko kritérium bydliska verite?a, zatia?
20 Spanielske kra?ovstvo zastava kritérium bydliska diznika.

14  VnutroStatny sud sa pyta, ?i toto dvojité zdanenie nie je v rozpore s pravom Spolo?enstva.
Na jednej strane, ak by sa cely majetok poru?ite?a nachadzal v Nemecku, vymahate?na by bola
nemecké da? v dedi?stva. Na druhej strane, pokia? ide o spojenie zdanenia, kritérium bydliska
verite?a nie je menej rozumné ako kritérium bydliska diznika, lebo dedeny majetok patri verite?ovi.

15  Okrem toho za predpokladu, Ze by toto dvojité zdanenie predstavovalo obmedzenie
vo?neho pohybu kapitalu, uvedeny sud sa pyta, ?i by bolo odévodnené ?lankom 73d ods. 1 pism.
a) Zmluvy ES [teraz ?lanok 58 ods. 1 pism. a) ES] tak, ako je vykladany vo vyhlaseni ?. 7 o ?lanku
73d Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spolo?enstva pripojenom k Zmluve o EU (U. v. ES 1992, C
191, s. 95), pod?a ktorého ,Konferencia potvrdzuje, Ze pravo ?lenskych Statov uplatni? relevantné
ustanovenia ich da?ovej legislativy uvedené v ?lanku 73d ods. 1 pism. a) Zmluvy o zaloZeni



Eurépskeho spolo?enstva sa tyka vylu?ne ustanoveni, ktoré existuju ku koncu roka 1993. Toto
vyhlasenie sa vSak vz?ahuje len na pohyb kapitalu a platobny styk medzi ?lenskymi Statmi“ [
neoficialny preklad]. Ke?Ze ustanovenia 8 21 ErbStG pochadzaju spred roka 1993, vyhlasenie
nového znenia tohto zakona v roku 1997 nie je konstitutivnym aktom zakonodarcu rovnajucim sa
novému uverejneniu.

16  Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»L.  UmoZ?uju ustanovenia ?lanku 73d ods. 1 pism. a) a ods. 3 Zmluvy ES [teraz ?lanok 58 ods.
1 pism. a) a ods. 3 ES] vylu?i? zapo?itanie Spanielskej dane z dedi?stva do nemeckej dane z
dedi?stva pod?a 8§ 21 ods. 1 a 2 bodu 1 ErbStG (zakon o dani z dedi?stva a darovania) v spojeni s
§ 121 BewG (vecné obmedzenie) eSte aj v pripadoch dedenia v roku 1999?

2. Masa ?lanok 73b ods. 1 Zmluvy ES (teraz ?lanok 56 ods. 1 ES) vyklada? v tom zmysle, Ze
da? z dedi?stva, ktoru vyberie iny ?lensky Stat Europskej unie z kapitalovych poh?adavok
poru?ite?a naposledy byvajuceho v Nemecku vo?i verovym institicidm v tomto inom ?lenskom
State, ktoré nadobudne dedi? taktieZ byvajuci v Nemecku, musi by? zapo?itana do nemeckej dane
z dedi?stva?

3.  Je pre rozhodnutie o tom, ktory zo zt?astnenych Statov ma zabrani? dvojitému zdaneniu,
podstatna relevantnos? réznych hrani?nych ukazovate?ov vo vnutroStatnych da?ovych pravnych
poriadkoch, a ak je to tak, je spojitos? s bydliskom verite?a vo veci samej vecne objektivnejSia ako
spojitos? so sidlom dlznika?*

O prejudicialnych otazkach

17  Svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i
?lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ?lenského Statu,
o aku ide vo veci samej, ktord, ?0 sa tyka vypo?tu dane z dedi?stva dlZznej dedi?om s bydliskom v
tomto ?lenskom State z kapitdlovych poh?adavok vo?i finan?nej instittcii sidliacej v inom
?lenskom State, neupravuje, ak mal poru?ite? bydlisko v ?ase svojej smrti v prvom ?lenskom
State, zapo?itanie dane z dedi?stva diZznej v tomto State do dane z dedi?stva zaplatenej v inom
?lenskom State.

18 Pod?a ustélenej judikatiry ?lanok 56 ods. 1 ES vo vSeobecnosti zakazuje obmedzenia
pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi (rozsudok zo 6. decembra 2007, Federconsumatori a i.,
C?463/04 a C?464/04, Zb. s. 1710419, bod 19 a citovand judikatura).

19  Pri neexistencii definicie pojmu ,pohyb kapitalu“ v Zmluve ES v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES
Sudny dvor uznal indikativnu hodnotu nomenklatary, ktoré tvori prilohu | smernice 88/361, aj ke?
bola schvalena na zéklade ?lankov 69 a 70 ods. 1 Zmluvy EHS (teraz ?lanky 69 a 70 ods. 1
Zmluvy ES, zruSené Amsterdamskou zmluvou), ke?Ze v sulade s tretim pododsekom Gvodu tejto
prilohy nomenklatura, ktorl obsahuje, nepredstavuje Uplny zoznam vysvetleni pojmu pohyby
kapitalu (pozri najma rozsudky z 23. februéra 2006, van Hilten?van der Heijden, C?513/03, Zb. s.
1?1957, bod 39, ako aj zo 17. januara 2008, Jager, C?256/06, Zb. s. 17123, bod 24).

20  Vtejto suvislosti Sudny dvor pripomenul najma to, Ze na dedenie, ktoré pozostava z
prechodu majetku zanechaného zosnulou osobou na jednu alebo viac 0s6b, sa vz?ahuje bod Xl
prilohy | smernice 88/361, nazvany ,Pohyby kapitalu osobnej povahy“, a rozhodol, Ze dedenie, ?i
uz sa tyka sumy pe?azi, nehnute?nosti alebo hnute?nych veci, predstavuje pohyb kapitalu v
zmysle ?lanku 56 ES, s vynimkou pripadov, ke? su jeho podstatné prvky obmedzené na jediny
?lensky Stat (pozri najma rozsudky z 11. decembra 2003, Barbier, C?364/01, Zb. s. 1715013, bod



58; z 11. septembra 2008, Arens?Sikken, C?43/07, Zb. s. 1?6887, bod 30, a Eckelkamp, C?11/07,
Zb. s. 176845, bod 39, ako aj z 27. januara 2009, Persche, C?318/07, zatia? neuverejneny v
Zbierke, body 30 a 31).

21  Situacia, v ktorej osoba s bydliskom v Nemecku v ?ase svojej smrti zanecha ako dedi?stvo
inej osobe tieZ s bydliskom v tomto ?lenskom State kapitdlové poh?adavky vo?i finan?nej institucii
sidliacej v Spanielsku, ktoré je predmetom preddavku na zéklade dane z dedi?stva tak v
Nemecku, ako aj v Spanielsku, nie je v nijakom pripade ?isto vnutrostatnou zaleZitos?ou.

22  Ztohto dévodu dedenie, o aké ide vo veci samej, predstavuje pohyb kapitalu v zmysle
?lanku 56 ods. 1 ES.

23  Preto je potrebné preskima?, ?i vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej,
predstavuje, ako tvrdi pani Block, obmedzenie pohybu kapitélu.

24  Pokia? ide o dedi?stv4, z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze opatrenia zakdzané
?lankom 56 ods. 1 ES z dbévodu, Ze su obmedzeniami pohybu kapitalu, zah??aju opatrenia,
ktorych U?inkom je zniZenie hodnoty dedi?stva osoby s bydliskom v State odliSnom od ?lenského
Statu, kde sa nachadza predmetny majetok a ktory zda?uje dedenie predmetného majetku
(rozsudky van Hilten?van der Heijden, uz citovany, bod 44; Jager, uz citovany, bod 31;
Arens?Sikken, uz citovany, bod 37, a Eckelkamp, uz citovany, bod 44).

25  Napriek tomu plati, Ze vnatroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, v rozsahu, v
akom upravuje vypo~?et dane z dedi?stva dlZznej dedi?om, ktory méa bydlisko v Nemecku, z
kapitalovych poh?adavok vo?i osobe, ktora v ?ase svojej smrti mala bydlisko tiez v tomto
?lenskom State, upravuje rovnaké pravidla zdanenia dedi?stva, ?i uz finan?na institacia ako dlznik
tychto poh?adavok ma sidlo v Nemecku, alebo v inom ?lenskom State.

26  Pani Block vSak tvrdi, Ze tato vnatroStatna pravna Uprava obmedzuje vo?ny pohyb kapitalu,
ke?Ze vSetky dedi?ské veci osoby, ktoré sa nachadzaju v inom ?lenskom State ako v State, v
ktorom mala tato osoba bydlisko v ?ase svojej smrti, nepriznavaju nevyhnutne pravo na
zapo?itanie dane z dedi?stva zaplatenej v tomto inom ?lenskom State. Ak totiZ, ako vo veci samej,
mal vlastnik tychto veci v ?ase svojej smrti bydlisko v Nemecku, pojem ,zahrani?ny majetok” v
zmysle § 21 ErbStG priznavajuci pravo na takéto zapo?itanie nezah??a pod?a odseku 2 bodu 1
tohto paragrafu niektoré prvky majetku, ako su kapitalové poh?adéavky, aj ke? tie sa z
hospodarskeho h?adiska zjavne nachadzaju v zahrani?i. Z toho vyplyva rozpor s ?lankom 56 ods.
1 ES v rozsahu, v akom by nebezpe?enstvo dvojitého zdanenia odradilo tak vlastnikov, ako aj ich
dedi?ov od investovania v niektorych ?lenskych Statoch.

27  V tejto suvislosti treba nepochybne konStatova?, Ze, ako uvadza pani Block, skuto?nos?, ze
dedi?ské veci ako kapitadlové poh?adavky su v Nemecku vyli?ené z pojmu ,zahrani?ného
majetku” priznavajuceho pod?a vnatroStatnej pravnej Upravy pravo na zapo?itanie dane z
dedi?stva dlZznej v tomto ?lenskom State do dane zaplatenej v zahrani?i, vedie, ak su tu
poh?adavky vo?i finan?nej institacii sidliacej v inom ?lenskom Stéte, ktory vybral da? z dedi?stva z
tychto poh?adavok, v predmetnej veci Spanielske kra?ovstvo, k vy$siemu da?ovému za?azeniu,
ako keby tie isté poh?adavky existovali vo finan?nej institucii sidliacej v Nemecku.

28  Napriek tomu, ako spravne uviedli vSetky viady, ktoré predlozili SGdnemu dvoru pisomné
pripomienky, ako aj Komisia Eurépskych spolo?enstiev, toto da?ové znevyhodnenie vyplyva z
paralelného vykonu da?ovej pravomoci dvoma dotknutymi ?lenskymi Statmi, charakterizovanej
vo?bou jedného z nich, konkrétne Spolkovej republiky Nemecko, podriadi? kapitalové poh?adavky
nemeckej dani z dedi?stva, ak ma verite? bydlisko v tomto ?lenskom State, zatia? ?0 vo?bou
druhého z nich, konkrétne Spanielskeho kra?ovstva, je podriadi? takéto poh?adavky Spanielskej



dani z dedi?stva, ak méa dlznik bydlisko v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State (pozri v

tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra 2006, Kerckhaert a Morres, C?513/04, Zb. s. 1710967,
bod 20, ako aj zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Zb. s. 1710451,
bod 43).

29  Vtejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Zze dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, aké
uvadza ?lanok 293 ES, slGZia na odstranenie alebo zmiernenie negativnych G?inkov na
fungovanie vnutorného trhu, ktoré vyplyvaju z koexistencie vnutrostatnych da?ovych systémov,
spomenutej v predchadzajucom bode (rozsudky Kerckhaert a Morres, uz citovany, bod 21, ako aj
Columbus Container Services, uz citovany, bod 44).

30 Pravo Spolo?enstva vSak za svojho sti?asného stavu a v situécii, akou je situacia vo veci
samej, nestanovuje vSeobecné kritéria na rozdelenie pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, pokia?
ide o odstranenie dvojitého zdanenia vnutri Europskeho spolo?enstva. Odhliadnuc od smernice
Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch (U. v. ES L 225,
S. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), dohovoru z 23. jala 1990 o zamedzeni dvojitého zdanenia v
pripade opravy ziskov zdruzenych podnikov [neoficialny preklad] (U. v. ES L 225, s. 10) a
smernice Rady 2003/48/ES z 3. juna 2003 o zda?ovani prijmu z Uspor v podobe vyplaty Grokov
(U. v. ES L 157, s. 38; Mim. vyd. 09/001, s. 369), totiz v ramci prava Spolo?enstva doposia?
nebolo prijaté Ziadne opatrenie na zjednotenie alebo harmonizaciu smerujuce k zamedzeniu
situacii dvojitého zdanenia (pozri rozsudky Kerckhaert a Morres, uz citovany, bod 22, ako aj
Columbus Container Services, uz citovany, bod 45).

31 Ztoho vyplyva, Ze za su?asného stavu vyvoja prava Spolo?enstva disponuju ?lenské Staty,
s vyhradou dodrzZiavania prava Spolo?enstva, ur?itou autonémiou v danej oblasti, a preto nie su
povinné prispdsobi? svoj vlastny da?ovy systém r6znym da?ovym systémom inych ?lenskych
Statov s cie?om najma zamedzi? dvojitému zdaneniu vyplyvajucemu z paralelného vykonu
da?ovych pravomoci tymito Statmi a v désledku toho umozni? odpo?et vo veci, ako je vec sama,
dane z dedi?stva zaplatenej v inom ?lenskom State ako v State, v ktorom mé bydlisko dedi? (pozri
v tomto zmysle rozsudok Columbus Container Services, uz citovany, bod 51).

32  Tieto zistenia nemézu by? spochybnené okolnos?ou uvadzanou pani Blockovou v jej
pisomnych pripomienkach, pod?a ktorej § 21 ErbStG upravuje vyhodnejSie pravidla zapo?itania,
ak mal poru?ite? bydlisko v ?ase svojej smrti v inom ?lenskom State ako v Spolkovej republike
Nemecko, ke?Ze odsek 2 bod 2 tohto paragrafu definuje v takomto pripade pojem ,zahrani?ny
majetok"” SirSie, ako sa uplatni na situaciu, v akej sa nachadza Zalobky?a vo veci same;.

33 Iste, ako to potvrdili nemecké vlada a Komisia na pojednavani, ak mal poru?ite? bydlisko v
?ase svojej smrti v inom ?lenskom State ako v Spolkovej republike Nemecko, vnutroStatna pravna
Uprava upravuje, ?0 sa tyka vypo?tu dane z dedi?stva dlznej v Nemecku dedi?om, ktory méa
bydlisko v tomto State, z kapitadlovych poh?adavok tejto osoby vo?i finan?nej institlcii sidliacej v
tomto inom ?lenskom State, zapo?itanie dane z dedi?stva zaplatenej v tomto poslednom
uvedenom State z rovnakych poh?adavok, pri7om na tie sa v takom pripade vz?ahuje pojem
,Zahrani?ny majetok” pod?a 8§ 21 ods. 2 bodu 2 ErbStG.

34  Napriek tomu tento rozdiel v zaobchadzani, pokia? ide o dedi?stvo osoby nerezidenta v
?ase jej smrti, vyplyva tieZ z vo?by dotknutym ?lenskym Statom, ktorej vykon vyplyva v sulade s
judikaturou citovanou v bodoch 28 az 31 tohto rozsudku z jeho da?ovych pravomoci, miesta
bydliska verite?a ako hrani?ného ukazovate?a na ur?enie ,zahrani?nej* povahy dedeného
majetku a v désledku toho na zapo?itate?nos? dane z dedi?stva zaplatenej v inom ?lenskom State
v Nemecku.



35  Okrem toho pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora Zmluva nezabezpe?uje ob?anovi
Unie, Ze prenesenie bydliska do iného ?lenského Statu ako toho, kde mal doposia? bydlisko, je z
h?adiska zdanenia bezvyznamné. Vzh?adom na rozdiely pravnych Uprav ?lenskych Statov v tejto
oblasti méze by? takéto prenesenie pod?a okolnosti viac alebo menej vyhodnejSie pre ob?ana
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jula 2004, Lindfors, C?365/02, Zb. s. 1?7183, bod 34, a z 12.
jula 2005, Schempp, C?403/03, Zb. s. 176421, bod 45).

36  V désledku toho treba odpoveda? na polozené otazky tak, Ze ?lanky 56 ES a 58 ES sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Uprave ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej,
ktora, ?0 sa tyka vypo?tu dane z dedi?stva dlZznej dedi?om s bydliskom v tomto ?lenskom State z
kapitalovych poh?adavok vo?i finan?nej instittcii sidliacej v inom ?lenskom State, neupravuje, ak
mal poru?ite? bydlisko v ?ase svojej smrti v prvom ?lenskom Stéte, zapo?itanie dane z dedi?stva
diznej v tomto State do dane z dedi?stva zaplatenej v inom ?lenskom Stéte.

O trovach

37 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania pravnej uprave
?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora, ?0 sa tyka vypo?tu dane z dedi?stva dlznej
dedi?om s bydliskom v tomto ?lenskom Stéate z kapitalovych poh?adavok vo?i finan?nej
institacii sidliacej vinom ?lenskom State, neupravuje, ak mal poru?ite? bydlisko v ?ase
svojej smrti v prvom ?lenskom State, zapo?itanie dane z dedi?stva dlZznej v tomto State do
dane z dedi?stva zaplatenej vinom ?lenskom State.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



