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Mal C?67/08

Margarete Block

mot

Finanzamt Kaufbeuren

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Fri rorlighet for kapital — Artiklarna 56 EG och 58 EG — Arvsskatt — Nationell lagstiftning enligt
vilken den arvsskatt som arvtagaren har erlagt i en annan medlemsstat &n den i vilken agaren till
kvarlatenskapen hade sitt hemvist vid sitt franfélle inte far avraknas fran den arvsskatt som ska
erlaggas i sistnamnda medlemsstat nar kvarlatenskapen bestar av kapitalfordringar —
Dubbelbeskattning — Restriktion — Foéreligger inte”

Sammanfattning av domen
Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Arvsskatt
(Artiklarna 56 EG och 58 EG)

Artiklarna 56 EG och 58 EG ska tolkas s4, att de inte utgor hinder for en sadan lagstiftning i en
medlemsstat i vilken det, nar det géller berdkningen av den arvsskatt som ska erlaggas av en
arvtagare med hemvist i denna medlemsstat pa kapitalfordringar som innehas pa ett finansinstitut
belaget i en annan medlemsstat, inte — nar arvlataren vid tidpunkten for sitt franfalle hade sitt
hemvist i forstnamnda medlemsstat — foreskrivs att avrakning far ske fran den arvsskatt som ska
erlaggas i den staten for den arvsskatt som erlagts i den andra medlemsstaten.

Denna skattemassiga nackdel ar namligen resultatet av att de tva bertrda staterna utévar sin
respektive beskattningsréatt parallellt. Denna ratt kannetecknas hos den ena av staterna av att
kapitalfordringarna pafors nationell arvsskatt nar borgenaren har hemvist i den medlemsstaten,
medan den andra staten utnyttjar sin beskattningsratt genom att paféra sadana fordringar nationell
arvsskatt nar galdenaren ar hemmahdorande i sistndmnda medlemsstat. Gemenskapsratten
innehaller dock inte, pa sitt nuvarande stadium och med avseende pé en situation gallande
betalningen av arvsskatt, nagra allmanna kriterier for behorighetsfordelningen mellan
medlemsstaterna vad géller avskaffandet av dubbelbeskattning inom Europeiska gemenskapen.
Harav foljer att medlemsstaterna pa gemenskapsrattens nuvarande utvecklingsstadium har ett
visst utrymme for sjalvbestammande pa omradet, under forutsattning att de iakttar
gemenskapsratten, och att de foljaktligen inte ar skyldiga att anpassa sina egna skattesystem till
de Ovriga medlemsstaternas skatte- och avgiftssystem i syfte bland annat att undvika den
dubbelbeskattning som foljer av att namnda medlemsstater utdvar sin respektive beskattningsratt
parallellt och foljaktligen i syfte att medge avdragsratt i ett sadant mal som det som den nationella
domstolen nu har att avgora, for arvsskatt som erlagts i en annan medlemsstat an den i vilken
arvtagaren har sitt hemvist.

Dessa Overvaganden paverkas inte av den omstandigheten att det i den nationella lagstiftningen
anges bestammelser om avrakning som ar generdsare om arvlataren vid sitt franfalle hade
hemvist i en annan medlemsstat eftersom denna skillnad i behandling nér det géller arvet efter en
person som vid sitt franfalle saknade hemvist i landet aven foljer av det val som den berérda



medlemsstaten har traffat och som omfattas av dess beskattningsratt nar det géller anvandandet
av borgenarens hemvist som anknytningskriterium for att faststalla att den egendom som omfattas
av arvet ar "utlandsk” och, foljaktligen, av om den arvsskatt som erlagts i en annan medlemsstat
far avraknas.

(se punkterna 28, 30-32, 34 och 36 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 12 februari 2009 (*)

"Fri rorlighet for kapital — Artiklarna 56 EG och 58 EG — Arvsskatt — Nationell lagstiftning enligt
vilken den arvsskatt som arvtagaren har erlagt i en annan medlemsstat an den i vilken agaren till
kvarlatenskapen hade sitt hemvist vid sitt franfélle inte far avraknas fran den arvsskatt som ska
erlaggas i sistnamnda medlemsstat nar kvarlatenskapen bestar av kapitalfordringar —
Dubbelbeskattning — Restriktion — Foreligger inte”

| mal C?67/08,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstéalld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 16 januari 2008, som inkom till domstolen den 20 februari 2008, i
malet

Margarete Block

mot

Finanzamt Kaufbeuren,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. O Caoimh (referent), J.N.
Cunha Rodrigues, J. Klu?ka och A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 27 november 2008,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Margarete Block, genom S. Gorski, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Kaufbeuren, genom M. Stock, i egenskap av ombud,



- Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom M. Mufioz Pérez, i egenskap av ombud,

Nederlandernas regering, genom C. Wissels och M. Noort, bada i egenskap av ombud,
- Polens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski, i egenskap av ombud, bitradd av S.
Ford, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och W. Mdlls, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 EG och 58 EG om fri
rorlighet for kapital.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Margarete Block, som ar arvtagare efter en person
som avlidit i Tyskland, och Finanzamt Kaufbeuren (nedan kallad Finanzamt) angaende
berakningen av arvsskatt som ska erlaggas pa kapitalfordringar som arvlataren hade pa
finansinstitut belagna i Spanien.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen

3 Enligt artikel 1 i rAdets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomfdrandet av artikel
67 i fordraget (artikeln upphéavd genom Amsterdamférdraget) (EGT L 178, s. 5; svensk
specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44), foreskrivs foljande:

"1. | den man annat inte foreskrivs i det foljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner for
kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att underlatta tillampning av detta
direktiv skall kapitalrérelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1.

2. For overforingar relaterade till kapitalrorelser skall galla samma valutakursbestdmmelser som
tillAmpas for I6pande betalningar.”

4 Bland de kapitalrorelser som réknas upp i bilaga 1 till direktiv 88/361 aterfinns under rubrik
XI'i denna bilaga "Personliga kapitalrdrelser” bland annat arv och testamentsférordnanden.

De nationella bestammelserna

5 | 1 § forsta stycket forsta punkten i lagen om skatt pa arv och gava (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz), i dess ar 1999 gallande lydelse (BGBI. 1997 1, s. 378) (nedan kallad
ErbStG), foreskrivs att forvarv pa grund av dodsfall utgor skattepliktiga transaktioner enligt denna
lag.



6 2 § forsta stycket forsta punkten ErbStG har foljande lydelse under rubriken "Personlig
skattskyldighet”:

"1)  Skattskyldigheten intrader

1. ide fall som avsesi 1 § forsta stycket férsta—tredje punkte[rna] nar arvliataren vid tidpunkten
for sitt franfalle, gavogivaren vid tidpunkten for gavans fullbordande eller férvarvaren vid
tidpunkten for skattens uppkomst har sitt hemvist i landet, for samtliga tillgdngar som avses. Som
person med hemvist i landet réknas:

a) fysiska personer som ar bosatta eller stadigvarande vistas i landet,

7 Under rubriken "Avrakning for utlandsk arvsskatt” foreskrivs i 21 § forsta och andra styckena
ErbStG foljande:

"Nar forvarvare som for sin egendom i utlandet har paforts en skatt i utlandet (utlandsk skatt) som
motsvarar den tyska arvsskatten far den utlandska skatt som den skattskyldige paforts och betalat
utan mojlighet till nedsattning, i de fall som omfattas av 2 § forsta stycket forsta punkten och pa
yrkande av den skattskyldige, avraknas fran den tyska arvsskatten savida inte bestammelserna i
ett avtal for att undvika dubbelbeskattning ar tillampliga. Avrakning far ske i den man egendomen i
utlandet ar arvsskattepliktig aven i Tyskland. ...

2) Som egendom i utlandet enligt forsta stycket anses foljande:

1. [O]m arvlataren vid sin dod hade hemvist i landet: all egendom som anges i 121 § i
[varderingslagen (Bewertungsgesetz), i den lydelse som gallde ar 1999 (BGBI. 1991 I, p. 230)
(nedan kallad BewG)], som ar hanforlig till en annan stat, samt alla nyttjanderatter till de foremal
som ingdr i denna egendom.

2.  [O]m arvlataren vid sin dod saknade hemvist i landet: all egendom med undantag av
egendom som ar hanforlig till landet i den mening som avses i [121] § [BewG] samt alla
nyttjanderatter till de foremal som ingar i denna egendom.”

8 121 § ("Egendom i landet”) BewG har foljande lydelse:

"Till egendom belagen i landet hor

1. ilandet beldgen jord- och skogsegendom,
2. ilandet belagna fastigheter,
3. i landet belagna rorelsetillgangar. Som sadana raknas tillgangar som anvands i en i landet

bedriven naringsverksamhet nar det for detta andamal har inrattats ett fast driftstalle eller anlitats
en standig representant i landet,

4.  andelar i en kapitalassociation nar denna har sitt sate eller sin ledning i landet och
bolagsmannen antingen sjalv eller tillsammans med andra honom narstaende personer i den
mening som avses i 1 8 andra stycket i lag om beskattning vid utlandsrelationer [Gesetz Uber die
Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Auf3ensteuergesetz)] ... direkt eller indirekt innehar minst
en tiondedel av grundkapitalet eller aktiekapitalet i associationen,

5. uppfinningar, bruksmodeller och kretsmoénster som inte omfattas av tredje punkten och som



registrerats i en i landet ford bok eller ett register,

6. tillgdngar som inte omfattas av punkterna 1, 2 eller 5 och som anvands i inhemsk
naringsverksamhet, sarskilt genom uthyrning till denna,

7. hypotek, fastighetsinteckningar, ranteskulder och andra fordringar eller rattigheter, om dessa
férenats med indirekt eller direkt sdkerhet i en inom landet beldgen fastighet, i rattigheter som kan
likstallas med inom landet belagna fastigheter eller i skepp som registrerats i ett inhemskt
fartygsregister. Harifran undantas lan och fordringar for vilka obligationer emitterats,

8.  fordringar till foljd av tyst bolagsmans andel i handelsrérelse och till f6ljd av partiariska
forstrackningar om galdenaren ar bosatt eller stadigvarande vistas i landet eller har sitt sate eller
sin verkliga ledning dar,

9. nyttjanderatt till nagon av de i punkterna 1-8 uppraknade tillgangarna.”
Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Margarete Block, som har hemvist i Tyskland, &r ensam arvtagare till en person som avled
ar 1999 i den medlemsstaten, dar den avlidne ocksa senast hade hemvist. Arvet bestod
huvudsakligen av kapitaltillgangar som till en del uppgaende till 144 255 DEM placerats i Tyskland
medan resterande del pa 994 494 DEM placerats i finansinstitut belagna i Spanien. Margarete
Block erlade arvsskatt i Spanien for sisthAmnda egendom med 207 565 DEM.

10 | taxeringsbeslut av den 14 mars 2000 faststéllde Finanzamt den arvsskatt som Margarete
Block hade att erlagga i Tyskland, utan att darvid ta hansyn till den arvsskatt som hade erlagts i
Spanien. Margarete Block begarde omprévning av taxeringsbeslutet och yrkade att den arvsskatt
som hade erlagts i Spanien skulle avraknas fran den arvsskatt som hon hade att erlagga i
Tyskland och foljaktligen att det belopp som Gversteg den tyska arvsskatten skulle aterbetalas till
henne.

11  Finanzamt fattade omprovningsbeslut den 4 juli 2003 och medgav avdrag for den skatt som
skulle erlaggas i Spanien sasom for skuld i dodsboet, det vill siga avdraget for den i Spanien
erlagda arvsskatten medgavs fran beskattningsunderlaget for den arvsskatt som Margarete Block
hade att erlagga i Tyskland. Enligt detta beslut uppgick efter avdrag for legat och ett personligt
grundavdrag det skattepliktiga forvarvet till 579 000 DEM, vilket renderade i en arvsskatt pa 124
500 DEM (63 655,84 euro).

12  Margarete Block 6verklagade omprévningsbeslutet till Finanzgericht och yrkade att den i
Spanien erlagda arvsskatten inte skulle dras av fran beskattningsunderlaget sasom for en skuld i
dodsboet, utan att den skulle avraknas fran den arvsskatt som hon hade att erlagga i Tyskland.
Finanzgericht fann att en avrékning av den spanska arvsskatten enligt 21 § forsta stycket ErbStG
var utesluten enligt andra stycket forsta punkten i den bestammelsen, eftersom kapitalfordringar
pa finansinstitut i Spanien inte omfattas av 121 § BewG. Dessa kapitalfordringar utgjorde alltsa
inte "egendom i utlandet” i den mening som avses i 21 § andra stycket forsta punkten ErbStG.
Finanzgericht forklarade att kapitalfordringarna darmed visserligen skulle komma att
dubbelbeskattas men att det inte ar de tyska skattemyndigheternas uppgift att subventionera
andra medlemsstater.

13  Margarete Block dverklagade Finanzgerichts avgérande till Bundesfinanzhof. Overklagandet
var begransat till rattsfragor (Revision). Bundesfinanzhof konstaterade att Margarete Block i
avsaknad av harmonisering pad gemenskapsniva av begreppet "egendom i utlandet” utsatts for en
dubbelbeskattning, eftersom Férbundsrepubliken Tyskland vid faststallandet av den arvsskatt som



beloper pa kapitalfordringar anvander borgenarens hemvist som anknytningskriterium, medan
Konungariket Spanien tillampar galdenarens hemvist som anknytningspunkt fér beskattningen.

14  Den hanskjutande domstolen undrar om denna dubbelbeskattning strider mot
gemenskapsratten. Om namligen hela kvarlatenskapen efter arvlataren hade varit placerad i
Tyskland skulle for det forsta endast tysk arvsskatt ha kunnat tas ut. Vad betraffar den
skattemassiga anknytningen galler for det andra att det vore lika befogat att anvanda borgenérens
hemvist som skattemassig anknytningspunkt som galdenarens hemvist, da arvet namligen tillhor
borgenéren.

15 Den hanskjutande domstolen har for 6vrigt for det fall denna dubbelbeskattning ska anses
utgora en restriktion for den fria rorligheten for kapital fragat sig om denna restriktion kan
rattfardigas med stod av artikel 73d.1 a i EG?férdraget (nu artikel 58.1 a EG) enligt tolkningen i
den forklaring (nr 7) om artikel 73d i Fordraget om uppréattandet av den Europeiska gemenskapen
som bilagts EU?fordraget (EGT C 191, 1992, s. 95), i vilken det foreskrivs att "Konferensen
bekraftar att medlemsstaternas ratt att tillampa bestammelserna i sin skattelagstiftning enligt
artikel 73d.1a i Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen endast skall avse
bestammelser som foreligger vid utgadngen av ar 1993. Denna forklaring galler dock enbart
kapitalrorelser och betalningar mellan medlemsstaterna.” Bestammelserna i artikel 21 i ErbStG
existerade dock redan fore ar 1993 och kungorelsen ar 1997 av lagens nya lydelse utgjorde inte
nagon konstituerande lagstiftningsakt motsvarande ett nytt utfardande.

16  Det ar mot denna bakgrund som Bundesfinanzhof beslutade att vilandeférklara malet och
stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ar det mot bakgrund av bestammelserna i artiklarna 73d.1 a och 73d.3 i EG?foérdraget (nu
artiklarna 58.1 a och 58.3 EG) mojligt att aven vid arvfall som intraffat under ar 1999 utesluta
avrakning av spansk arvsskatt fran den tyska arvsskatten enligt 21 § forsta stycket och andra
stycket forsta punkten ErbStG jamférd med 121 § BewG?

2)  Ska artikel 73b.1 i EG?fordraget (nu artikel 56.1 EG) tolkas sa, att den arvskatt som en
medlemsstat i Europeiska unionen tar ut nér en i Tyskland bosatt arvtagare arver en kapitalfordran
pa ett kreditinstitut i férstnamnda medlemsstat fran en arvlatare som senast var bosatt i Tyskland
skall avraknas fran den tyska arvsskatten?

3) Arden omstandigheten att de olika anknytningsfaktorerna i de nationella skattesystemen ar
skattemassigt relevanta av betydelse for fragan vilken av de berdrda staterna som har att
undanroja dubbelbeskattningen, och &r anknytningen till borgenarens hemvist i ett sadant fall av
storre betydelse an anknytningen till galdenarens hemvist?”

Prévning av tolkningsfragorna

17  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 56 EG och 58 EG ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan
lagstiftning i en medlemsstat som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, i vilken
det, nér det géaller berakningen av den arvsskatt som ska erlaggas av en arvtagare med hemvist i
denna medlemsstat pa kapitalfordringar som innehas pa ett finansinstitut belaget i en annan
medlemsstat, inte — nar arvlataren vid tidpunkten for sitt franfalle hade sitt hemvist i forstnamnda
medlemsstat — foreskrivs att avrakning far ske fran den arvsskatt som ska erlaggas i den staten for
den arvsskatt som erlagts i den andra medlemsstaten.

18  Enligt fast rattspraxis innebar artikel 56.1 EG ett generellt forbud mot alla restriktioner for
kapitalrorelser mellan medlemsstater (dom av den 6 december 2007 i de forenade malen



C?463/04 och C?464/04, Federconsumatori m.fl., REG 2007, s. 1710419, punkt 19 och dar
angiven rattspraxis).

19  Eftersom fordraget inte innehaller ndgon definition av begreppet kapitalrérelser i den mening
som avses i artikel 56.1 EG, har domstolen tidigare funnit att den nomenklatur som utgor bilaga till
radets direktiv 88/361 ar vagledande trots att den antagits pa grundval av artiklarna 69 och 70.1 i
EEG?fordraget (sedermera artiklarna 69 och 70.1 i EG?fordraget, vilka upphavdes genom
Amsterdamférdraget), eftersom det i enlighet med tredje stycket i inledningen till denna bilaga
anges att den nomenklatur som aterfinns dari inte ar utttmmande nar det galler begreppet
kapitalrorelser (se, bland annat, dom av den 23 februari 2006 i mal C?513/03, van Hilten?van der
Heijden, REG 2006, s. 1?1957, punkt 39, och av den 17 januari 2008 i mal C?256/06, Jager, REG
2008, s. 1?7123, punkt 24).

20 Domstolen har i detta avseende med papekande bland annat om att arv — som bestar av en
overforing till en eller flera personer av den kvarlatenskap som den avlidne efterlamnat — ingar
under rubrik XI i bilaga 1 till direktiv 88/361, med lydelsen "Personliga kapitalrorelser”, slagit fast
att arv, oavsett om detta utgors av penningbelopp, fast egendom eller 16s egendom, utgor
kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 56 EG, utom i de fall da samtliga aspekter av arvet
ror en och samma medlemsstat (se, bland annat, dom av den 11 december 2003 i mal C?364/01,
Barbier, REG 2003, s. 1715013, punkt 58, av den 11 september 2008 i mal C?43/07,
Arens?Sikken, REG 2008, s. 1?0000, punkt 30, och i mal C-11/07, Eckelkamp, REG 2008, s. I-
0000, punkt 39, och av den 27 januari 2009 i mal C?318/07, Persche, REG 2009, s. 170000,
punkterna 30 och 31).

21  En situation dar en person som har hemvist i Tyskland vid sitt franfalle efterlamnar ett arv till
en person som ocksa har sitt hemvist i den medlemsstaten, vilket innefattar kapitalfordringar pa ett
finansinstitut i Spanien och vilket har pafors arvsskatt i sdval Tyskland som Spanien utgor inte pa
nagot satt en situation som enbart rér inhemska forhallanden.

22  Detarv som ar i frga i malet vid den nationella domstolen utgor saledes en kapitalrorelse i
den mening som avses i artikel 56.1 EG.

23  Det ska darfor provas huruvida en sadan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i malet
vid den nationella domstolen utgdr en restriktion for kapitalrorelser, vilket Margarete Block har
havdat.

24 Vad betraffar arv framgar det av domstolens rattspraxis att de atgarder som ar otillatna
enligt artikel 56.1 EG pa grund av att de utgor restriktioner for kapitalrorelser aven avser sadana
atgarder som leder till en minskning av vardet pa det arv som tillkommer en person med hemvist i
en annan medlemsstat &n den i vilken de berorda tillgangarna ar belagna och vilken tar ut
arvsskatt for denna egendom (domarna i de ovannamnda malen van Hilten-van der Heijden, punkt
44, Jager, punkt 31, Arens?Sikken, punkt 37, och Eckelkamp, punkt 44).

25  Nuinnebar emellertid bestammelserna i den nationella lagstiftning som ar i fraga i malet vid
den nationella domstolen att berékningen av den arvsskatt som en arvtagare med hemvist i
Tyskland har att erlagga pa kapitalfordringar, som innehades av en person som vid sitt franfalle
liksom arvtagaren hade sitt hemvist i den medlemsstaten, att arvsbeskattningen blir identisk
oberoende av om det finansinstitut som ar galdenar for dessa fordringar ar belaget i Tyskland eller
i en annan medlemsstat.

26  Enligt Margarete Block innebar dock namnda nationella lagstiftning en restriktion av den fria
rorligheten for kapital, eftersom samtliga tillgangar som omfattas av arvet efter en person och som
finns i en annan medlemsstat &n den i vilken den senare hade sitt hemvist vid tidpunkten for sitt



franfalle inte nodvandigtvis ger ratt till avrakning for den arvsskatt som erlagts i denna andra
medlemsstat. Nar agaren till dessa tillgangar liksom i malet vid den nationella domstolen hade sitt
hemvist i Tyskland vid sitt franfalle, omfattar inte begreppet egendom i utlandet i den mening som
avses i 21 § ErbStG — enligt vilken sadan ratt till avrakning foreligger — inte viss egendom, sdsom
kapitalfordringar, vilket framgar av andra stycket forsta punkten i den paragrafen. Saledes
omfattas exempelvis inte kapitalfordringar, &ven om det ur ekonomisk synpunkt ar uppenbart att
dessa finns i utlandet. Detta medfor ett hinder i strid med artikel 56.1 EG pa grund av att risken for
dubbelbeskattning kan avhalla saval egendomsinnehavare som deras arvtagare fran att investera i
vissa medlemsstater.

27  Den omstandigheten att den egendom som ingar i arvet och som bland annat bestar av
kapitalfordringar inte omfattas av det i Tyskland tillampade begreppet egendom i utlandet, som
enligt den nationella lagstiftningen ger ratt till avréakning fran den arvsskatt som ska erlaggas i
denna medlemsstat for den arvsskatt som erlagts i utlandet, leder visserligen — i de fall dar
fordringarna innehas pa ett finansinstitut som ar belaget i en annan medlemsstat vilken tagit ut
arvsskatt pa fordringarna, i forevarande fall Konungariket Spanien — sdsom Margarete Block anfort
till en hogre beskattning i detta avseende an om dessa fordringar innehafts pa ett i Tyskland
hemmahoérande finansinstitut.

28 | likhet med vad samtliga de regeringar som yttrat sig skriftligen till domstolen och
Europeiska gemenskapernas kommission pa goda grunder har havdat ar denna skattemassiga
nackdel emellertid resultatet av att de tva berdrda staterna utovar sin respektive beskattningsratt
parallellt. Denna ratt kannetecknas hos den ena av staterna, namligen Forbundsrepubliken
Tyskland, av att kapitalfordringarna pafors tysk arvsskatt nar borgenaren har hemvist i den
medlemsstaten, medan den andra staten, alltsa Konungariket Spanien, utnyttjar sin
beskattningsratt genom att pafora sadana fordringar spansk arvsskatt nar galdenaren ar
hemmahdrande i sistnAmnda medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14
november 2006 i mal C?513/04, Kerckhaert och Morres, REG 2006, s. 1710967, punkt 20, och av
den 6 december 2007 i mal C?298/05, Columbus Container Services, REG 2007, s. 1710451,
punkt 43).

29 Domstolen erinrar i detta avseende om att syftet med de avtal for att undvika
dubbelbeskattning som ndmns i artikel 293 EG ar att de negativa effekter som namns i
ovanstaende punkt for den inre marknadens funktion av att olika nationella skattesystem existerar
parallellt skall undvikas eller lindras (domarna i de ovannamnda malen Kerckhaert och Morres,
punkt 21, och Columbus Container Services, punkt 44).

30 Gemenskapsratten innehaller dock inte, pa sitt nuvarande stadium och med avseende pa en
sadan situation som den i malet vid den nationella domstolen, nagra allmanna kriterier for
behdrighetsfordelningen mellan medlemsstaterna vad galler avskaffandet av dubbelbeskattning
inom Europeiska gemenskapen. Bortsett fran radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om
ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika
medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgadva, omrade 9, volym 2, s. 25), konventionen
av den 23 juli 1990 om undanrdjande av dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan féretag
i intressegemenskap (EGT L 225, s. 10) och radets direktiv 2003/48/EG av den 3 juni 2003 om
beskattning av inkomster fran sparande i form av rantebetalningar (EUT L 157, s. 38) har i nulaget
inga atgarder vidtagits for att infora enhetliga eller harmoniserade bestammelser for ett
avskaffande av all dubbelbeskattning inom gemenskapsrattens ram (se domarna i de
ovannamnda malen Kerckhaert och Morres, punkt 22, och Columbus Container Services, punkt
45).

31 Harav foljer att medlemsstaterna pa gemenskapsrattens nuvarande utvecklingsstadium har



ett visst utrymme for sjalvbestammande pa omradet, under forutsattning att de iakttar
gemenskapsratten, och att de foljaktligen inte ar skyldiga att anpassa sina egna skattesystem till
de 6vriga medlemsstaternas skatte- och avgiftssystem i syfte bland annat att undvika den
dubbelbeskattning som foljer av att namnda medlemsstater utdvar sin respektive beskattningsratt
parallellt och foljaktligen i syfte att medge avdragsratt i ett sddant mal som det som den nationella
domstolen nu har att avgoéra, for arvsskatt som erlagts i en annan medlemsstat an den i vilken
arvtagaren har hemvist (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Columbus Container Services, punkt 51).

32  Dessa overvaganden paverkas inte av den av Margarete Block i hennes skriftliga yttrande
anforda omstandigheten att det i 21 8 ErbStG anges bestammelser om avrakning som ar
generdsare om arvlataren vid sitt franfalle hade hemvist i en annan medlemsstat an
Forbundsrepubliken Tyskland genom att det i andra stycket andra punkten i denna paragraf ges
en vidare definition av begreppet egendom i utlandet for ett sddant fall &n for den situation i vilken
klaganden i malet vid den nationella domstolen befinner sig.

33  Som den tyska regeringen och kommissionen har bekraftat under férhandlingen géaller
visserligen, nar arvlataren vid sitt franfalle hade hemvist i en annan medlemsstat an
Forbundsrepubliken Tyskland, att beréakningen av den arvsskatt som en arvtagare med hemvist i
Tyskland har att erlagga dar pa kapitalfordringar som denna person har pa ett finansinstitut
beldget i den andra medlemsstaten, enligt den nationella lagstiftningen, ska ske med avrakning for
den arvsskatt som erlagts i sistnamnda stat pa namnda fordringar, eftersom dessa omfattas av
begreppet egendom i utlandet enligt 21 § andra stycket andra punkten ErbStG.

34  Denna skillnad i behandling nar det galler arvet efter en person som vid sitt franfalle
saknade hemvist i landet foljer dock aven av det val som den berérda medlemsstaten har traffat
och som enligt den rattspraxis som angetts i punkterna 28-31 i forevarande dom omfattas av dess
beskattningsratt nar det galler anvandandet av borgenarens hemvist som anknytningskriterium for
att faststalla att den egendom som omfattas av arvet ar "utlandsk” och, féljaktligen, av.om den
arvsskatt som erlagts i en annan medlemsstat far avraknas i Tyskland.

35 Enligt domstolens fasta rattspraxis galler for ovrigt att fordraget inte innehaller nagra
garantier for en medborgare i Unionen att en flyttning av dennes hemvist till en annan
medlemsstat an den i vilken han dittills haft hemvist ska vara neutral i beskattningshanseende.
Mot bakgrund av de olikheter som foreligger i medlemsstaternas lagstiftning pa detta omrade kan
en sadan flyttning vara mer eller mindre formanlig for medborgaren (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juli 2004 i mal C?365/02, Lindfors, REG 2004, s. 1?7183, punkt 34,
och av den 12 juli 2005 i mal C?403/03, Schempp, REG 2005, s. 176421, punkt 45).

36  De fragor som stallts ska foljaktligen besvaras enligt féljande. Artiklarna 56 EG och 58 EG
ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen, i vilken det, nar det galler berakningen av den arvsskatt
som ska erlaggas av en arvtagare med hemvist i denna medlemsstat pa kapitalfordringar som
innehas pa ett finansinstitut belaget i en annan medlemsstat, inte — nar arvlataren vid tidpunkten
for sitt franfalle hade sitt hemvist i forstnamnda medlemsstat — foreskrivs att avrakning far ske fran
den arvsskatt som ska erlaggas i den staten for den arvsskatt som erlagts i den andra
medlemsstaten.

Rattegangskostnader

37  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda



parter har haft ar inte ersattningsgilla.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artiklarna 56 EG och 58 EG ska tolkas s, att de inte utgor hinder for en sadan lagstiftning i
en medlemsstat som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, i vilken det,
nar det galler berédkningen av den arvsskatt som ska erlaggas av en arvtagare med hemvist
i denna medlemsstat pa kapitalfordringar som innehas pa ett finansinstitut belaget i en
annan medlemsstat, inte — nar arvlataren vid tidpunkten for sitt franfalle hade sitt hemvist i
forstnamnda medlemsstat — foreskrivs att avrakning far ske fran den arvsskatt som ska
erlaggas i den staten for den arvsskatt som erlagts i den andra medlemsstaten.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



