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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

23. dubna 2009 (*)

„Šestá sm?rnice o DPH – P?istoupení nového ?lenského státu – Da? týkající se dotovaného 
nákupu za?ízení – Nárok na odpo?et – Odchylky stanovené vnitrostátní právní úpravou v dob? 
nabytí ú?innosti šesté sm?rnice – Možnost ?lenského státu zachovat odchylky“

Ve v?ci C?74/08,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Nógrád Megyei Bíróság (Ma?arsko) ze dne 16. ?ervence 2007, došlým Soudnímu 
dvoru dne 30. ledna 2008, v ?ízení

PARAT Automotive Cabrio Textiltet?ket Gyártó kft

proti

Adó- és Pénzügyi Ellen?rzési Hivatal Hatósági F?osztály Észak-magyarországi Kihelyezett 
Hatósági Osztály,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda senátu, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj) a J. Malenovský, 
soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: B. Fülöp, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 4. b?ezna 2009,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za ma?arskou vládu R. Somssich, J. Fazekas, K. Borvölgyi a M. Fehérem, jako zmocn?nci,

–        za Komisi Evropských spole?enství D. Triantafyllouem a K. Talabér-Ritz, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 17 odst. 2 a 6 šesté sm?rnice 
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. 
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi podnikem PARAT Textiltetöket Gyártó kft (dále 
jen „PARAT“) a Adó- és Pénzügyi Ellen?rzési Hivatal Hatósági F?osztály Észak-magyarországi 



Kihelyezett Hatósági Osztály (místní da?ový ú?ad pod?ízený da?ovému ú?adu pro správu daní a 
finan?ní kontrolu pro region Severní Ma?arsko, dále jen „APEH“) ve v?ci vymezení p?sobnosti 
vnitrostátního da?ového práva, které se týká nároku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dále jen 
„DPH“) odvedené p?i koupi dotovaného zboží.

 Právní rámec 

 Právní úprava Spole?enství

3        ?lánek 2 první sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu (Ú?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, 
s. 3) zní takto:

„Spole?ný systém [DPH] je založen na zásad?, že na zboží a služby se uplat?uje všeobecná da? 
ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zboží a služeb, bez ohledu na po?et pln?ní uskute?n?ných 
ve výrobním a distribu?ním procesu p?ed stupn?m, který je daní zatížen.

Každé pln?ní je podrobeno [DPH] vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle sazeb platných pro 
toto zboží nebo tuto službu po ode?tení ?ástky dan? z p?idané hodnoty, kterou byly p?ímo 
zatíženy jednotlivé nákladové prvky.

[…]“

4        Podle ?l. 17 odst. 2, 6 a 7 šesté sm?rnice, ve zn?ní sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. 
dubna 1995 (Ú?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274):

„2.   Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)     [DPH], která je splatná nebo byla odvedena za zboží nebo služby, jež jí byly nebo mají být 
dodány jinou osobou povinnou k dani;

[…]

6.     Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupí v platnost, rozhodne Rada 
jednomysln? na návrh Komise o tom, jaké výdaje nelze odpo?íst od [DPH]. Da? z p?idané 
hodnoty nebude za žádných okolností odpo?itatelná z výdaj?, které nejsou p?ísn? provozními 
výdaji, jako nap?íklad výdaje na luxusní zboží, na zábavu a reprezentaci.

Dokud výše uvedená pravidla nevstoupí v platnost, mohou ?lenské státy zachovat veškerá vyn?tí 
obsažená ve svých vnitrostátních p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.

7.     S výhradou konzultací podle ?lánku 29 m?že každý ?lenský stát z d?vod? hospodá?ského 
cyklu zcela nebo z?ásti vylou?it ze systému odpo?t? veškerý nebo n?který investi?ní majetek ?i 
jiný majetek. S cílem zachovat stejné podmínky hospodá?ské sout?že mohou ?lenské státy místo 
zamítnutí nároku na odpo?et zda?ovat zboží, které osoba povinná k dani sama vyrobila nebo 
které nakoupila v tuzemsku nebo i dovezla, avšak takovým zp?sobem, aby tato da? nep?ekro?ila 
da? z p?idané hodnoty, která by byla uplatnitelná p?i po?ízení obdobného zboží.“

 Vnitrostátní právní úprava

5        Hlava VIII ma?arského zákona ?. LXXIV z roku 1992 o dani z p?idané hodnoty (dále jen 
„zákon o DPH“) ú?inného ke dni 1. kv?tna 2004 – data p?istoupení Ma?arské republiky k 
Evropské unii – obsahovala v dob? rozhodné z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení v ?l. 38 



odst. 1 písm. a), který se týkal rozd?lení dan? odvedené na vstupu, pod nadpisem „Odpo?et dan?“ 
následující ustanovení:

„Rozd?lení dan? na vstupu

Osoba povinná k dani je povinna ve svém ú?etnictví uvád?t odd?len? od?itatelnou a 
neod?itatelnou ?ástku dan? na vstupu […]. Osoba povinná k dani, která je p?íjemcem dotací z 
ve?ejných fond?, které se nezahrnují do základu dan? […], m?že, pokud každoro?ní zákon o 
rozpo?tu nestanoví jinak,

a)     v p?ípad? dotací získaných za ú?elem po?ízení ur?itého zboží uplatnit sv?j nárok na odpo?et 
pouze ohledn? dot?eného po?ízení a do maximální výše rovnající se nedotované ?ásti.

[…]“

6        Výše uvedené ustanovení bylo zrušeno s ú?inností od 1. ledna 2006. Toto ustanovení 
nicmén? nebylo retroaktivní. Použití výpo?tu podle pom?ru dotací financovaných z ve?ejných 
fond? se používalo pro každý nákup zboží uskute?n?ný p?ed 31. prosincem 2005.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

7        Podle smlouvy o poskytnutí dotace uzav?ené dne 11. kv?tna 2005 s Magyar Fejlesztési 
Bank (Ma?arská rozvojová banka), která jednala jménem Gazdasági és Közlekedési Minisztérium 
(ministerstvo hospodá?ství a dopravy), uskute?nila PARAT v pr?b?hu roku 2005 investici za 
ú?elem rozší?ení svých výrobních kapacit pro výrobu skládacích st?ech pro vozidla. Uvedená 
smlouva poskytla PARAT nevratnou dotaci rovnající se 47 % celkové výše investi?ních náklad?.

8        PARAT z titulu této investice zú?tovala ?ty?i faktury vystavené na nákup stroj? v celkové 
výši 43 882 853 forint? a ode?etla celkovou DPH uvedenou na t?chto fakturách, tedy 10 971 718 
forint? ve svém p?iznání k DPH za m?síc zá?í 2005.

9        V návaznosti na to Nógrád Megyei Igazgatóság Kiutalás El?tti Ellen?rzési Osztálya 
(odd?lení kontroly ?editelství da?ové správy komitátu Nógrad) provedlo kontrolu výše uvedeného 
p?iznání, která vedla k záv?ru, že PARAT musí snížit ?ástku odpo?tu DPH z titulu nákupu stroj? v 
rámci uskute?n?né investice z d?vodu nevratné dotace, kterou obdržela.

10      APEH pak vypo?etl ?ástku odpo?itatelné DPH na základ? získaného financování (47 %) a 
konstatoval, že namísto ?ástky 10 971 718 forint?, které PARAT odpo?etla jakožto DPH ze 
zakoupeného za?ízení, m?la posledn? uvedená nárok na odpo?et ve výši 5 748 000 forint?. 
APEH tak stanovil ?ástku neodpo?itatelné DPH, po vypo?tení zbývajícího podílu, na 5 223 718 
forint? a tato ?ástka byla p?i?tena k tíži PARAT jako da?ový dluh. Tato ?ástka byla navíc zvýšena 
o penále a úroky z prodlení.

11      PARAT ve své stížnosti proti tomuto rozhodnutí požadovala zrušení uvedeného da?ového 
dluhu, jakož i penále a úrok? z prodlení. Uplat?ovala zejména, že vnitrostátní právní úprava 
použitelná v rozhodné dob? v p?vodním ?ízení p?edstavovala omezení nároku na odpo?et DPH, 
které bylo v rozporu s ustanoveními šesté sm?rnice. Stížnost PARAT byla ze strany APEH 
zamítnuta.

12      PARAT tedy podala žalobu na neplatnost proti rozhodnutí, které na?izovalo vymáhání 
da?ového dluhu zvýšeného o pokutu a úroky z prodlení. Zd?raznila zejména, že jí ?l. 17 odst. 2 
šesté sm?rnice umož?uje, aby ode?etla celou DPH uvedenou na fakturách odpovídajících 
po?ízenému zboží.



13      Za t?chto podmínek se Nógrád Megyei Bíróság rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)   Byl v dob? p?istoupení Ma?arské republiky k Evropské unii dne 1. kv?tna 2004 systém 
zavedený ?l. 38 odst. 1 písm. a) zákona [o DPH] slu?itelný s ustanovením ?lánku 17 šesté 
sm?rnice […]?

2)      M?že se žalobkyn? v p?ípad? záporné odpov?di p?i uplat?ování nároku na odpo?et dan? 
dovolávat p?ímo ?lánku 17 šesté sm?rnice proti systému zavedenému ?l. 38 odst. 1 písm. a) 
zákona [o DPH]?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

14      Podstatou první p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda ustanovení uvedená v 
?lánku 17 šesté sm?rnice brání tomu, aby ?lenský stát vylou?il nárok na odpo?et DPH z ?ásti 
kupní ceny zboží, která pochází z dotace financované z ve?ejných fond?.

15      Za ú?elem odpov?di na tuto otázku je úvodem t?eba p?ipomenout, že nárok na odpo?et je 
jakožto nedílná sou?ást mechanismu DPH základní zásadou vlastní systému DPH a nem?že být v 
zásad? omezen (viz rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a další, C?110/98 až C?147/98, 
Recueil, s. I?1577,bod 43; ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Recueil, s. I?81, 
bod 42, jakož i ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C?465/03, Sb. rozh. s. I?4357, bod 33).

16      Soudní dv?r rovn?ž v citovaných bodech výše uvedených rozsudk? rozhodl, že podle zásad 
upravujících spole?ný systém DPH se tato da? použije na každé výrobní nebo distribu?ní pln?ní a 
odpo?te se p?itom DPH, která zat?žuje p?ímo pln?ní na vstupu. Nárok na odpo?et se uplatní 
okamžit? ve vztahu ke všem daním, které zatížily pln?ní uskute?n?ná na vstupu. Z toho vyplývá, 
že veškeré omezení nároku na odpo?et DPH má dopad na úrove? da?ové zát?že a musí být 
používáno podobn? ve všech ?lenských státech.

17      Krom toho je t?eba uvést, že ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice vyjad?uje výslovným a p?esným 
zp?sobem zásadu, že osoba povinná k dani má nárok na odpo?et ?ástek, které jsou jí ú?továny z 
titulu DPH za zboží, které je jí dodáno, nebo za služby, které jsou jí poskytnuty, pokud jsou toto 
zboží nebo služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní (viz rozsudky Metropol a Stadler, 
uvedený výše, bod 43; ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca, C?371/07, Sb. rozh. s. I-
0000, bod 27, jakož i ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C?414/07, Sb. rozh. s. I-0000, bod 29).

18      Za t?chto podmínek jsou odchylky povoleny pouze v p?ípadech výslovn? stanovených 
šestou sm?rnicí (viz rozsudky ze dne 19. zá?í 2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a C?181/99, 
Recueil, s. I?7013, bod 34, jakož i výše uvedené rozsudky Danfoss a AstraZeneca, bod 26, a 
Magoora, bod 28).

19      Pokud jde o takovou vnitrostátní právní úpravu, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním 
?ízení, nadepsanou „Odpo?et dan?“, je t?eba uvést, že obsahuje obecné omezení nároku na 
odpo?et DPH, které je použitelné na veškeré po?ízení zboží, které bylo dotováno z ve?ejných 
fond?.



20      Taková právní úprava zavádí, pokud jde o nákup zboží nebo služeb financovaný dotací, 
omezení nároku na odpo?et, které není povoleno ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice (viz v tomto smyslu 
rozsudky ze dne 6. ?íjna 2005, Komise v. Špan?lsko, C?204/03, Sb. rozh. s. I?8389, body 26 a 
27, jakož i Komise v. Francie, C?243/03, Sb. rozh. s. I?8411, bod 32).

21      Zásada nároku na odpo?et DPH je nicmén? zmírn?na deroga?ním ustanovením 
obsaženým v druhém pododstavci ?l. 17 odst. 6 šesté sm?rnice. Podle tohoto ustanovení mohou 
?lenské státy zachovat své právní p?edpisy ohledn? vyn?tí z nároku na odpo?et, které existovaly 
v dob? vstupu šesté sm?rnice v platnost, dokud Rada neur?í výdaje, které nezakládají uvedený 
nárok (viz výše uvedené rozsudky Metropol a Stadler, bod 44, jakož i Danfoss a AstraZeneca, bod 
28).

22      ?lánek 17 odst. 6 druhý pododstavec šesté sm?rnice obsahuje ustanovení o „statu quo“, 
které stanoví, že v ?lenském státu z?stanou zachována vnitrostátní vyn?tí z nároku na odpo?et 
DPH, která se uplat?ovala p?ed vstupem šesté sm?rnice v platnost. Cílem tohoto ustanovení je 
umožnit ?lenským stát?m, do doby než Rada stanoví režim Spole?enství, pokud jde o vyn?tí z 
nároku na odpo?et DPH, zachovat veškerá pravidla vnitrostátního práva týkající se vyn?tí z 
nároku na odpo?et, která jejich ve?ejné orgány skute?n? uplat?ovaly v dob? vstupu šesté 
sm?rnice v platnost (viz výše uvedené rozsudky Metropol a Stadler, bod 48, Danfoss a 
AstraZeneca, body 30 a 31, jakož i Magoora, bod 35).

23      Nicmén?, jelikož jde o režim stanovící odchylku od zásady nároku na odpo?et DPH, která je 
zavedena obecn? v ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice a která sm??uje k zaru?ení neutrality této dan?, 
musí být tento režim vykládán striktn? (viz výše uvedené rozsudky Metropol a Stadler, bod 59, a 
Magoora, bod 28).

24      Pokud jde o takovou situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodním ?ízení, a použitelnost výše 
uvedeného odchylného režimu, je t?eba nejprve uvést, že šestá sm?rnice vstoupila v Ma?arsku v 
platnost v den p?istoupení tohoto ?lenského státu k Evropské unii, a sice dne 1. kv?tna 2004. Toto 
datum je tudíž rozhodné pro ú?ely použití ?l. 17 odst. 6 druhého pododstavce uvedené sm?rnice, 
pokud jde o tento ?lenský stát (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Magoora, bod 27).

25      Za ú?elem posouzení takové vnitrostátní právní úpravy, jako je právní úprava ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, s ohledem na uvedený režim Spole?enství stanovící odchylky, je t?eba 
konstatovat, že, jak to vyplývá z bodu 19 tohoto rozsudku, p?edstavuje tato vnitrostátní úprava 
opat?ení obecné povahy omezující nárok na úplný odpo?et DPH odvedené na vstupu týkající se 
každého po?ízení zboží financovaného dotací pocházející z ve?ejných fond?.

26      Uvedená právní úprava p?itom obsahuje omezení nároku na odpo?et, které p?ekra?uje to, 
co je povoleno ?l. 17 odst. 6 šesté sm?rnice.

27      ?lánek 17 odst. 6 druhý pododstavec šesté sm?rnice totiž musí být vykládán ve sv?tle 
prvního pododstavce téhož ustanovení, který Rad? ud?luje pravomoci pro to, aby na návrh 
Komise stanovila, které výdaje nelze odpo?íst od DPH, a zárove? up?es?uje, že p?edm?tem 
takového nároku na odpo?et nemohou být za žádných okolností výdaje, které nejsou p?ísn? 
provozními výdaji, jako nap?íklad výdaje na luxusní zboží, na zábavu a reprezentaci.

28      V d?sledku toho a s ohledem na striktní výklad, který mu, jakožto ustanovení o odchylce, 
p?ísluší, ?l. 17 odst. 6 druhý pododstavec šesté sm?rnice nelze vykládat tak, že ?lenskému státu 
umož?uje zachovat omezení nároku na odpo?et DPH, které m?že být použito obecn? na jakýkoliv 
výdaj spojený s po?ízením zboží, nezávisle na jeho povaze nebo p?edm?tu.



29      Takový výklad je jediný možný i ve sv?tle vývoje tohoto ustanovení, které vyjad?uje trvající 
v?li zákonodárce Spole?enství povolit výjimky z režimu odpo?t? pouze u n?kterého zboží nebo 
služeb, a nikoliv obecné výjimky z takového režimu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. ?íjna 
1999, Royscot a další, C?305/97, Recueil, s. I?6671, bod 22, jakož i ze dne 14. ?ervence 2005, 
Charles a Charles-Tijmens, C?434/03, Sb. rozh. s. I?7037, body 32 a 35).

30      Na první otázku je proto t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 17 odst. 2 a 6 šesté sm?rnice musí být 
vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, jež v p?ípad? po?ízení zboží 
dotovaného z ve?ejných fond? umož?uje odpo?et DPH, která na n?j p?ipadá, pouze z nedotované 
?ásti takového po?ízení.

 Ke druhé otázce 

31      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda se osoba povinná k dani m?že 
dovolávat použití ?lánku 17 šesté sm?rnice proti ustanovení vnitrostátního práva, které omezuje 
nárok na odpo?et DPH zp?sobem, který není slu?itelný s odstavci 2 a 6 uvedeného ?lánku 17.

32      Za ú?elem odpov?di na tuto otázku je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r ve svém 
rozsudku ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Recueil, s. I?1883, bod 35), uvedl, 
že ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice p?esn? stanoví podmínky vzniku a rozsah uvedeného nároku a 
?lenským stát?m neponechává prostor pro uvážení, pokud jde o jeho provedení.

33      Soudní dv?r tak v bodech 35 a 36 uvedeného rozsudku rozhodl, že ?l. 17 odst. 2 šesté 
sm?rnice p?iznává jednotlivc?m práva, která mohou uplat?ovat p?ed vnitrostátními soudy proti 
vnitrostátní právní úprav?, která je neslu?itelná s uvedeným ustanovením.

34      Soudní dv?r rovn?ž zd?raznil, že pokud vylou?ení ze systému odpo?t? nebylo zavedeno v 
souladu s ustanoveními šesté sm?rnice, vnitrostátní da?ové orgány nemohou v??i da?ovému 
poplatníkovi uplat?ovat ustanovení odchylující se od zásady nároku na odpo?et DPH (viz 
rozsudek ze dne 14. zá?í 2006, Stradasfalti, C?228/05, Sb. rozh. s. I?8391, bod 66).

35      Da?ový poplatník, na kterého bylo uplatn?no takové opat?ení, musí mít tedy možnost 
p?epo?ítat sv?j dluh na DPH v souladu s ustanoveními ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice, pokud byly 
zboží a služby použity pro ú?ely zdanitelných pln?ní (viz výše uvedený rozsudek Stradasfalti, bod 
68).

36      V d?sledku toho je t?eba na druhou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice 
p?iznává osobám povinným k dani práva, která mohou uplat?ovat p?ed vnitrostátními soudy proti 
vnitrostátní právní úprav?, jež je neslu?itelná s tímto ustanovením.

 K náklad?m ?ízení

37      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:



1)      ?lánek 17 odst. 2 a 6 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán v tom smyslu, že 
brání takové vnitrostátní právní úprav?, jež v p?ípad? po?ízení zboží dotovaného z 
ve?ejných fond? umož?uje odpo?et dan? z p?idané hodnoty, která na n?j p?ipadá, pouze z 
nedotované ?ásti takového po?ízení.

2)      ?lánek 17 odst. 2 šesté sm?rnice 77/388 p?iznává osobám povinným k dani práva, 
která mohou uplat?ovat p?ed vnitrostátními soudy proti vnitrostátní právní úprav?, jež je 
neslu?itelná s tímto ustanovením.

Podpisy.

* Jednací jazyk: ma?arština.


