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Asia C-74/08
PARAT Automotive Cabrio Textiltet?ket Gyartd Kft.
vastaan

Ado- és Pénziigyi Ellen?rzési Hivatal Hat6sagi F?osztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett
Hat6sagi Osztaly

(N6grad Megyei Birésagin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Uuden jasenvaltion liittyminen Euroopan unioniin —
Laitehankintojen tukeen kohdistuva vero — Vahennysoikeus — Kansallisessa lainsaadannossa
direktiivin voimaantulohetkella sd&adetyt vahennysoikeuden rajoittamista koskevat saannokset —
Jasenvaltioiden oikeus soveltaa edelleen vahennysoikeuden rajoituksia

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentdminen — Vahennysoikeuden
rajoittaminen — Jasenvaltioiden oikeus soveltaa edelleen rajoituksia, jotka olivat voimassa
kuudennen direktiivin tullessa voimaan

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 2 ja 6 kohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentdminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 2 kohta)

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 17 artiklan 2 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle
kansalliselle sdantelylle, jonka mukaan silloin kun kyse on tavaranhankinnoista, joihin on saatu
rahoitusta julkisista varoista, niihin sisdltyva arvonlisdvero voidaan vahentaa ainoastaan silta
osalta hankintaa, johon tuki ei kohdistu.

Tallaisella s&antelylla on otettu kayttoon julkisista varoista rahoitettuja tavaran- tai
palveluhankintoja koskevan oikeuden rajoitus, jollaista ei sallita kuudennen direktiivin 17 artiklan 2
kohdassa. Vahennysoikeuden periaatetta lieventaa kuitenkin tdman direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toisessa alakohdassa oleva poikkeussaannos. Direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa on
kuitenkin tarkasteltava sen ensimmaisen alakohdan kannalta, jossa neuvostolle annetaan
toimivalta paattad komission ehdotuksesta, mitk& kustannukset eivat oikeuta veron
vahentamiseen, mutta jossa tarkennetaan kuitenkin, ettd kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole
liketoimintaan liittyvia, kuten ylellisyys?, huvi? tai edustuskustannukset, jaavat joka tapauksessa
vahennysoikeuden ulkopuolelle. Nain ollen ja ottaen huomioon, ettéa kuudennen direktiivin 17
artiklan 6 kohdan toista alakohtaa on poikkeussdanndksena tulkittava suppeasti, taméan
saannoksen ei voida katsoa antavan jasenvaltiolle mahdollisuutta pitda edelleen voimassa
arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoitusta, joka on yleisesti sovellettavissa mihin tahansa
tavaranhankintoihin liittyviin kustannuksiin niiden luonteesta tai kohteesta riippumatta. Tata
tulkintaa tukee myo6s sdannodksen syntyhistoria, joka osoittaa yhteison lainsaatajan jatkuvia



pyrkimyksia sallia ainoastaan tiettyjen tavaroiden tai palvelujen sulkeminen vahennysoikeuden
ulkopuolelle ja olla hyvaksymatta taman saantelyn poissulkemista yleisesti.

(ks. 20, 21 ja 27-30 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 17 artiklan 2 kohdassa verovelvollisille annetaan oikeuksia, joihin ne voivat
vedota kansallisessa tuomioistuimessa riitauttaakseen taman sddnnoksen vastaisen kansallisen
lainsaadannon. Liséksi jos vAhennysoikeuden rajoituksesta ei ole sdadetty yhdenmukaisesti
kuudennen direktiivin sddnnosten kanssa, kansalliset veroviranomaiset eivat voi vedota
arvonlisaveron vahennysoikeuden periaatteesta poikkeavaan saannokseen verovelvollista
vastaan. Verovelvollisen, johon tata toimenpidetta on sovellettu, on voitava laskea uudelleen
verovelkansa kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti, siltd osin kuin tavaroita ja
palveluja on kaytetty verollisiin toimiin.

(ks. 33—36 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
23 paivana huhtikuuta 2009 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi— Uuden jasenvaltion liittyminen Euroopan unioniin —
Laitehankintojen tukeen kohdistuva vero — Vahennysoikeus — Kansallisessa lainsaadannossa
direktiivin voimaantulohetkella sdéadetyt vahennysoikeuden rajoittamista koskevat saannokset —
Jasenvaltioiden oikeus soveltaa edelleen vahennysoikeuden rajoituksia

Asiassa C?74/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Nograd Megyei
Birésag (Unkari) on esittdnyt 16.7.2007 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 30.1.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

PARAT Automotive Cabrio Textiltet?ket Gyartd Kft.
vastaan

Ado- és Pénziigyi Ellen?rzési Hivatal Hat6séagi F?osztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett
Hat6sagi Osztaly,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit R. Silva de Lapuerta
(esitteleva tuomari) ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: J. Kokott,



kirjaaja: hallintovirkamies B. FUl6p,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.3.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Unkarin hallitus, asiamiehindéan R. Somssich, J. Fazekas, K. Borvélgyi ja M. Fehér,
- Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinaan D. Triantafyllou ja K. Talabér-Ritz,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) 17 artiklan 2 ja 6 kohdan tulkintaa.

2 Pyynto6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat PARAT Automotive Cabrio Textiltet?ket
Gyart6 Kft. (jallempana PARAT) ja Ado- és Pénzugyi Ellen?rzési Hivatal Hatdésagi F?osztaly
Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatdsagi Osztaly (valtion keskushallinnon alaisen Pohjois-
Unkarin vero- ja valtiovaraintarkastusviraston paikallistoimisto, jaliempané APEH) ja joka koskee
kansallisen verolainsadadannon soveltamisalan rajaamista tukea saaviin tavaranhankintoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden osalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison sdannosto

3 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta 11.4.1967 annetun
ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301) 2 artiklassa sdadetaan
seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltdvassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen lilkketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero, josta on vahennetty hinnan
muodostavista osista valittdmasti kannetun arvonlisdveron maara.

4 Kuudennen direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston
direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18), 17 artiklan 2, 6 ja 7 kohdassa s&adettiin paaasian
tosiseikkojen tapahtumahetkelld seuraavaa:

"2.  Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [h&n] on velvollinen maksamaan:



a) arvonlisaveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle;

6. Neuvosto paattaa neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivét oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys?, huvi?
tai edustuskustannukset, jaavat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sdanndkset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
[taman direktiivin voimaan tullessa sovellettavia] siséisen lainsaadantonsa vahennysoikeuden
rajoittamista koskevia saannoksia.

7. Jasenvaltiot voivat, jollei 29 artiklan mukaisista neuvotteluista muuta johdu, suhdannesyista
rajoittaa kaikkien tai tiettyjen investointi- tai muiden tavaroiden vahennysoikeutta kokonaan tai
osittain. Jasenvaltiot voivat yllapitaakseen yhtalaisia kilpailuedellytyksia vahennyksen epaamisen
sijasta verottaa verovelvollisen itse valmistamia tai maan alueelta ostamia taikka maahantuomia
tavaroita siten, etta verotus ei ylita sitd arvonlisdveron maaraa, joka rasittaisi vastaavien
tavaroiden hankintaa.”

Kansallinen sdannosto

5 Liikevaihtoverosta Unkarissa vuonna 1992 annetun lain nro LXXIV (jaljempana
likevaihtoverolaki), joka oli voimassa 1.5.2004, eli Unkarin tasavallan liittyessa Euroopan unioniin,
VIII luvun 38 §:n 1 momentin a kohdassa saadettiin otsikon "Veron vahentaminen” alla
tosiseikkojen tapahtumahetkelld ostoihin sisdltyvan veron jaottelusta seuraavaa:

"Ostoihin sisaltyvan veron jaottelu

Verovelvollisen on ilmoitettava kirjanpidossaan erikseen vahennyskelpoisen ja
vahennyskelvottoman veron méaara — — Verovelvollinen, joka saa julkisista varoista tukea, joka ei
kuulu veron perusteeseen — — voi, ellei kyseisen vuoden talousarviosta annetussa laissa toisin
saadeta,

a) silloin kun tukea on saatu tavaranhankintoja varten, vahentaa tallaisten hankintojen
perusteella ainoastaan sen osan kuhunkin hankintaan sisaltyvasta verosta, johon tuki ei kohdistu.

6 Edella mainittu saannds kumottiin 1.1.2006 alkavin vaikutuksin. Kumoavalla sdannoksella ei
kuitenkaan ollut taannehtivaa vaikutusta. Taman vuoksi julkisilla varoilla rahoitetun tuen
suhteellinen osuus laskettiin kaikkien tavaranhankintojen osalta 31.12.2005 asti.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7 PARAT oli tehnyt 11.5.2005 Magyar Fejlesztési Bankin (Unkarin kehityspankki), joka toimi
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumin (talous- ja liikenneministerid) lukuun, kanssa
tukisopimuksen, jonka perusteella PARAT investoi laajentaakseen autojen avattavien kattojen
tuotantokapasiteettiaan vuonna 2005. PARATIlle myodnnettiin talla sopimuksella rahallinen
avustus, jota ei tarvinnut maksaa takaisin ja joka vastasi 47:4a prosenttia
investointikustannuksista.



8 PARAT merkitsi kirjanpitoonsa taman investoinnin perusteella nelja laitehankintaa koskevaa
laskua, joiden kokonaissumma oli 43 882 853 Unkarin forinttia (HUF), ja vahensi laskuihin
merkityn arvonlisaveron eli 10 971 718 HUF kokonaisuudessaan vuoden 2005 syyskuuta
koskevassa arvonlisaveroilmoituksessaan.

9 Négrad Megyei Igazgatésag Kiutalas EI?tti Ellen?rzési Osztalya (Négrad Megyen
verohallituksen tarkastusosasto) tarkasti ilmoituksen ja totesi tarkastuksen perusteella, etta
PARATIN piti pienentdd tekemansa laiteinvestoinnin perusteella vAhentdménséa arvonlisaveron
maaraa julkisista varoista saamansa rahoituksen vuoksi.

10  APEH laski taman jalkeen vahennyskelpoisen arvonlisaveron méaaran kayttamalla
perusteena saatua rahoitusta (47 %) ja totesi, etté laitehankinnan perusteella tehdyn 10 971 718
HUF:n suuruisen arvonlisdverovahennyksen sijasta PARATIlla oli oikeus vahentaa 5 748 000
HUF. APEH vahvisti taméan jalkeen vahennyskelvottoman arvonlisaveron méaran jaljelle jaavan
suhteellisen osuuden perusteella 5 223 718 HUF:n suuruiseksi ja mééarasi taman summan
PARATINn vastattavaksi verovelaksi. Summaan lisattiin veroseuraamus ja viivastyskorko.

11  PARAT haki hallinnonsiséisesti muutosta tdhén paatokseen ja vaati verovelan,
veroseuraamuksen ja viivastyskoron kumoamista. Se vetosi muutoksenhaussaan ennen kaikkea
siihen, etta tosiseikkojen tapahtumahetkella sovellettavassa kansallisessa saantelyssa rajoitettiin
arvonlisaveron vahennysoikeutta kuudennen direktiivin sdanndsten vastaisesti. APEH hylkasi
PARATIn vaatimuksen.

12  PARAT nosti kanteen verovelan, veroseuraamuksen ja viivastyskoron maksamista
koskevasta maarayksesta. PARAT vetosi muun muassa siihen, ettéa kuudennen direktiivin 17
artiklan 2 kohdan nojalla silla oli oikeus vahentaa laitehankintojen laskuissa oleva arvonlisévero
kokonaisuudessaan.

13  Nograd Megyei Birdsag paatti tassa vaiheessa lykata asian ratkaisua ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko liikevaihtoverolain — — 38 8:n 1 momentin a kohdassa 1.5.2004, eli Unkarin liittyessa
Euroopan unioniin, ollut s&&annds kuudennen direktiivin — — 17 artiklan sadnnésten mukainen?

2) Jos ei ole, onko kantajalla mahdollisuus vedota suoraan kuudennen direktiivin 17 artiklan
mukaiseen vahennysoikeuteen vastoin liikevaihtoverolain 38 8:n 1 momentin a kohdan
saannoksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

14  Kansallisen tuomioistuimen ensimmainen kysymys koskee asiallisesti sita, ovatko
kuudennen direktiivin 17 artiklan sddnnokset esteena sille, etté jasenvaltio sulkee
vahennysoikeuden ulkopuolelle sen osan tavaran hinnasta, joka on rahoitettu julkisista varoista.

15  Jotta kysymykseen voitaisiin vastata, on aluksi palautettava mieleen se, etta oikeus
arvonlisaveron vahentamiseen on olennaisena osana arvonlisaveromekanismia yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaate eika sité lahtokohtaisesti voida rajoittaa (ks. yhdistetyt
asiat C?110/98—-C?147/98, Gabalfrisa ym., 21.3.2000, Kok., s. 1?1577, 43 ja 44 kohta; asia C-
409/99, Metropol ja Stadler, tuomio 8.1.2002, Kok., s. 1?81, 42 kohta ja asia C-465/03,
Kretztechnik, 26.5.2005, Kok., s. 1?4357, 33 kohta).



16  YhteisOjen tuomioistuin on todennut naissa edelld mainittujen tuomioiden kohdissa myds,
ettd yhteisen arvonliséverojarjestelmén periaatteiden mukaan arvonlisdveroa kannetaan jokaisesta
tuotantoon tai jakeluun liittyvasta liiketoimesta, josta on vahennetty aikaisemmissa vaihdannan
vaiheissa suoritettuihin liikketoimiin suoraan sisaltyva arvonlisavero. Vahennysoikeutta sovelletaan
valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka siséltyy aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa
suoritettuihin liiketoimiin. Tasta seuraa, ettd kaikki arvonlisaveron vdhennysoikeuden rajoitukset
vaikuttavat verorasituksen tasoon, ja niitéa on sovellettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa.

17  Lisaksi on todettava, ettéa kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa ilmaistaan
nimenomaisesti ja tdsmallisesti periaate verovelvolliselle luovutetuista tavaroista tai suoritetuista
palveluista laskutettujen arvonlisdveromaarien vahentamisesta silloin, kun tavarat ja palvelut
kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin (ks. em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 43 kohta,
asia C-371/07, Danfoss ja AstraZeneca, tuomio 11.12.2008, 27 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asia C-414/07, Magoora, tuomio 22.12.2008, 29 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

18 Taman takia poikkeukset ovat sallittuja vain kuudennessa direktiivissa nimenomaisesti
mainituissa tapauksissa (ks. yhdistetyt asiat C-177/99 ja C-181/99, Ampafrance ja Sanofi, tuomio
19.9.2000, Kok., s. I-7013, 34 kohta; em. asia Danfoss ja AstraZeneca, tuomion 26 kohta ja em.
asia Magoora, tuomion 28 kohta).

19 PAaaasiassa kyseessa olevasta kansallisesta saantelysta, jonka otsikkona on "Veron
vahentadminen”, on todettava, etta siind saadetaan kaikkiin sellaisiin tavaranhankintoihin, joihin on
saatu rahoitusta julkisista varoista, kohdistuvasta yleisesta rajoituksesta arvonlisaveron
vahennysoikeuteen.

20 Tallaisella sdéantelylla on otettu kayttoon julkisista varoista rahoitettuja tavaran- tai
palveluhankintoja koskevan vahennysoikeuden rajoitus, jollaista ei sallita kuudennen direktiivin 17
artiklan 2 kohdassa (ks. vastaavasti asia C-204/03, komissio v. Espanja, tuomio 6.10.2005, Kok.,
s. 1-8389 ja asia C-243/03, komissio v. Ranska, tuomio 6.10.2005, Kok., s. I-8411, 32 kohta).

21  Véahennysoikeuden periaatetta lieventda kuitenkin kuudennen direktiivin 17 artiklan 6
kohdan toisessa alakohdassa oleva poikkeussaannés. Jasenvaltioille on siina myénnetty lupa
pitd& voimassa kuudennen direktiivin voimaan tullessa olemassa olleet vahennysoikeuden
rajoitusta koskevat saannoksensa siihen asti, kun neuvosto paattaa siita, mitka kustannukset eivat
oikeuta vahentamiseen (ks. em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 44 kohta ja em. asia Danfoss ja
AstraZeneca, tuomion 28 kohta).

22 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa on tilanteen jdadyttamista
koskeva standstill-lauseke, jonka mukaan vahennysoikeutta koskevat kansalliset rajoitukset, joita
sovellettiin ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa kyseisessa jasenvaltiossa, voidaan sailyttaa.
Taman saannoksen tarkoituksena on sallia se, etté jasenvaltiot voivat pitdd voimassa kaikki
kansalliset oikeussaannot, jotka koskevat sellaista vAhennysoikeuden rajoitusta, jota
jasenvaltioiden viranomaiset tosiasiallisesti sovelsivat kuudennen direktiivin voimaantulohetkell&,
siihen asti kun neuvosto vahvistaa arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoituksia koskevan
yhteison jarjestelman (em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 48 kohta; em. asia Danfoss ja
AstraZeneca, tuomion 30 ja 31 kohta ja em. asia Magoora, tuomion 35 kohta).

23  Koska kysymys on kuitenkin sdéantelysta, jossa saadetadn poikkeuksesta arvonlisaveron
vahennysoikeuden periaatteeseen, joka on otettu kaytt6on kuudennen direktiivin 17 artiklan 2
kohdassa yleisesti ja jolla pyritdan takaamaan arvonlisaveron neutraalisuus, sita on tulkittava
suppeasti (ks. em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 59 kohta ja em. asia Magoora, tuomion 28



kohta).

24  Paaasian kaltaisessa tapauksessa ja kyseessa olevan poikkeussaantelyn soveltamisen
osalta on todettava, etté kuudes direktiivi tuli voimaan Unkarissa sen liittyesséd Euroopan unioniin
1.5.2004. Nain ollen tama ajankohta on kyseisen jasenvaltion osalta ratkaiseva kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan soveltamisen kannalta (ks. vastaavasti em. asia Magoora, tuomion
27 kohta).

25 Pé&dasiassa kyseessa olevan kaltaisen kansallisen sdéntelyn arvioinnissa taman yhteison
poikkeussdantelyn kannalta on muistettava, kuten edella 19 kohdassa on todettu, etta talla
kansallisella sdantelylla rajoitetaan yleisesti sellaisiin tavaranhankintoihin sisaltyvan arvonlisaveron
tayttd vahennysoikeutta, joihin on saatu rahoitusta julkisista varoista.

26  Tama saantely pitaa sisallaan vahennysoikeuden rajoituksen, joka ylittd&a sen, mika on
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan mukaan sallittua.

27  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa on tarkasteltava sen
ensimmaisen alakohdan kannalta, jossa neuvostolle annetaan toimivalta paattaa komission
ehdotuksesta, mitka kustannukset eivat oikeuta arvonlisdveron vahentdmiseen, mutta jossa
tarkennetaan kuitenkin, ettd kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvia,
kuten ylellisyys?, huvi? tai edustuskustannukset, jaéavat joka tapauksessa vahennysoikeuden
ulkopuolelle.

28 Nain ollen ja siksi, etta kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa on
poikkeussdannoksena tulkittava suppeasti, taman sdannoksen ei voida katsoa antavan
jasenvaltiolle mahdollisuutta pitdé edelleen voimassa arvonlisédveron vahennysoikeuden rajoitusta,
joka on yleisesti sovellettavissa mihin tahansa tavaranhankintoihin liittyviin kustannuksiin niiden
luonteesta tai kohteesta riippumatta.

29  Tata tulkintaa tukee myds sddnnoksen syntyhistoria, joka osoittaa yhteison lainsaatajan
jatkuvia pyrkimyksia sallia ainoastaan tiettyjen tavaroiden tai palvelujen sulkeminen
vahennysoikeuden ulkopuolelle ja olla hyvaksymatta tAman saantelyn poissulkemista yleisesti (ks.
vastaavasti asia C-305/97, Royscot ym., tuomio 5.10.1999, Kok., s. I-6671, 22 kohta ja asia C-
434/03, Charles ja Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005, Kok., s. 1?7037, 32 ja 35 kohta).

30 Ensimmaiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, etta kuudennen direktiivin 17 artiklan
2 ja 6 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteena sellaiselle kansalliselle saantelylle, jonka
mukaan silloin kun kyse on tavaranhankinnoista, joihin on saatu rahoitusta julkisista varoista, niihin
sisaltyva arvonlisavero voidaan vahentaa ainoastaan siltd osalta hankintaa, johon tuki ei kohdistu.

Toinen kysymys

31 Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toinen kysymys koskee asiallisesti sita, voiko
verovelvollinen vedota kuudennen direktiivin 17 artiklan soveltamiseen vastustaakseen sellaista
kansallista sdantelya, jossa oikeutta arvonlisdveron vahentamiseen rajoitetaan 17 artiklan 2 ja 6
artiklan vastaisesti.

32  Tahan kysymykseen vastattaessa on muistettava, etta yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-
62/93, BP Soupergaz, 6.7.1995 antamassaan tuomiossa (Kok., s. [-1883, 35 kohta) todennut, etta
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdassa osoitetaan tasmallisesti arvonlisaveron
vahennysoikeuden syntymisen edellytykset ja vAhennysoikeuden laajuus ja etta tassa
saannoksessa ei jatetd minkaanlaista harkintavaltaa jasenvaltioille sen taytantdonpanossa.



33  Taman perusteella yhteisdjen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 35 ja 36 kohdassa, etta
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa annetaan yksityisille oikeuksia, joihin ne voivat
vedota kansallisessa tuomioistuimessa riitauttaakseen naiden saanndsten vastaisen kansallisen
lainsdadannon.

34  Yhteis6jen tuomioistuin on todennut myds, ettéd mikali vahennysoikeuden rajoituksesta ei ole
saadetty yhdenmukaisesti kuudennen direktiivin sd&dnndsten kanssa, kansalliset veroviranomaiset
eivat voi vedota arvonlisaveron vdhennysoikeuden periaatteesta poikkeavaan sadnnokseen
verovelvollista vastaan (ks. asia C?228/05, Stradasfalti, tuomio 14.9.2006, Kok., s. 178391, 66
kohta).

35  Verovelvollisen, johon tata toimenpidetta on sovellettu, on voitava laskea uudelleen
arvonlisaverovelkansa kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti, siltéa osin kuin
tavaroita ja palveluja on kaytetty verollisiin toimiin (ks. em. asia Stradasfalti, tuomion 68 kohta).

36  Taman johdosta toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2
kohdassa verovelvollisille annetaan oikeuksia, joihin ne voivat vedota kansallisessa
tuomioistuimessa riitauttaakseen taman saanndksen vastaisen kansallisen lainsaadannon.

Oikeudenkayntikulut

37 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 ja 6 kohtaa on tulkittava siten,
etta ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle saantelylle, jonka mukaan silloin kun kyse on
tavaranhankinnoista, joihin on saatu rahoitusta julkisista varoista, niihin sisaltyva
arvonlisavero voidaan vahent&a ainoastaan siltd osalta hankintaa, johon tuki ei kohdistu.

2) Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa verovelvollisille annetaan oikeuksia,
joihin ne voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa riitauttaakseen taméan saannodksen
vastaisen kansallisen lainsaadannon.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: unkari.



