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C?74/08. sz. ugy
PARAT Automotive Cabrio Textiltet?ket Gyartd Kft.
kontra

Ado- és Pénziigyi Ellen?rzési Hivatal, Hatosagi F?osztaly, Eszak-magyarorszagi Kihelyezett
Hat6sagi Osztaly

(a N6grad Megyei Birésag [Magyarorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — Uj tagéllam csatlakozasa — Tamogatott termékbeszerzés utani ado —
Levonési jog — A hatodik iranyelv hatalybalépése idején a nemzeti szabalyozasban szerepl?
kizarasok ? A tagallamok jogosultsaga kizardsok fenntartasara”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — A levonasi jog kizarasa
— A tagéllamok lehet?sége a hatodik irdnyelv hatalybalépése idején fennallo kizarasok
fenntartasara

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (2) és (6) bekezdés)

2. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (2 bekezdés)

1. A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 77/388
hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely allamhéaztartasi tamogatasban részesul? termékbeszerzés
esetén a kapcsolodo hozzaadottérték?ado levonasat csak az emlitett beszerzés nem tAmogatott
hanyada erejéig teszi lehet?ve.

Az ilyen szabdalyozas ugyanis a tdamogatasban részesul? termékek vagy szolgaltatasok
beszerzése tekintetében a levonasi jognak a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése altal
meg nem engedett korlatozasat vezeti be. A levonasi jog elvét kétségtelenll arnyalja az emlitett
irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl?, eltérést enged?
rendelkezeés. A hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdését azonban az
emlitett rendelkezés els? albekezdésével dsszefliggésben kell értelmezni, amely hataskort biztosit
a Tanacs szadméra, hogy a Bizottsag javaslatdra megallapitsa, milyen kiadasok esetén nem
keletkezhet az ad6 levonaséanak joga, mikbzben pontositja, hogy e jog semmilyen kéralmények
k6z6tt nem vonatkozhat az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsol6do olyan kiadasokra,
mint a luxuskiadasok, a szérakozasi célu kiadasok és a reprezentacios koltségek.
Kovetkezésképpen, és tekintettel arra, hogy eltérést enged? intézkedésként szigoruan kell
értelmezni, a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdését nem lehet ugy
tekinteni, hogy az lehet?vé teszi a tagallam szamara a hozzaadottértékado-levonasi jog olyan
korlatozasanak fenntartasat, amely altalanos jelleggel alkalmazando a termékbeszerzésekkel
kapcsolatos barmely kiadasra, fliggetlentl annak jellegét?l vagy targyatol. A fenti értelmezés



adodik az emlitett rendelkezés torténeti el?zményének figyelembevételéb?l is, amelyb?l kit?nik a
ko6zosségi jogalkoto arra iranyuld allandé szandéka, hogy csak bizonyos termékeknek és
szolgéltatasoknak a levonasi rendszerb?l valo kizarasat, és ne a rendszerb?l valé altalanos
kizarasokat tegye lehet?vé.

(v6. 20-21., 27-30. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388
hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése olyan jogokat biztosit az ad6alanyok szamara,
amelyekre a tagallami birdsag el?tt az emlitett rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlen nemzeti
szabdlyozassal szemben hivatkozhatnak. Ezenkivil, amennyiben a levonasi rendszerb?l kizaro
rendelkezést nem a hatodik irAnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban alkottdk meg, a nemzeti
adohatésagok nem hivatkozhatnak az ad6alannyal szemben a hozzaadottértékad6?levonashoz
valo jog elvét?l eltér? rendelkezésre. Az ilyen intézkedés hatalya ala tartozé addalanynak tehat
jogosultnak kell lennie addkotelezettségének a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése
szerinti Ujraszamitasara, amennyiben a termékeket és szolgéltatasokat addkdteles
tevékenységéhez hasznalta fel.

(vo. 33-36. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2009. aprilis 23.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — Uj tagallam csatlakozasa — Tamogatott termékbeszerzés utani ado —
Levonasi jog — A hatodik iranyelv hatalybalépése idején a nemzeti szabalyozasban szerepl?
kizarasok ? A tagallamok jogosultsaga kizarasok fenntartasara”

A C?74/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Négrad Megyei Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2008. januar 30?an érkezett, 2007. julius
167?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a PARAT Automotive Cabrio Textiltet?ket Gyarto Kft.
es

az Ad6- és Pénziigyi Ellen?rzési Hivatal, Hat6sagi F?osztaly, Eszak-magyarorszagi
Kihelyezett Hatésagi Osztély

kozott folyamatban |év? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta (el?add) és J. Malenovsky birak,



f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. marcius 47?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a magyar kormany képviseletében Somssich R., Fazekas J., Borvolgyi K. és Fehér M.,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és Ritzné Talabér K.,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékadé?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz06l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kiulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17.
cikke (2) és (6) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a PARAT Automotive Cabrio Textiltet?ket Gyartd Kft. (a tovabbiakban: PARAT)
és az Ado- és Pénzugyi Ellen?rzési Hivatal, Hatosagi F?osztaly, Eszak-magyarorszagi Kihelyezett
Hatésagi Osztaly (a tovabbiakban: APEH) k6zott a tamogatott termékbeszerzéssel kapcsolatban
felszamitott hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) levonaséara vonatkoz6 nemzeti
adojogszabalyok hatalya meghatarozasanak targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették
el?.

Jogi hattér
A kbzOsségi szabalyozas

3 A tagallamok forgalmi addkra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasaroél szo6l6, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 1967. 71., 1301. o.; magyar nyelv? kiloénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 2. cikkének szbvege a kdvetkez?:

A kozos [HEA]?rendszer alapelve magaban foglalja egy altalanos fogyasztasi adonak az arukra
és szolgaltatdsokra tortén? alkalmazasét, amely ad6 az aruk és a szolgaltatasok araval pontosan
aranyban van, figgetlenll azon Ugyletek szamatdl, amelyek a termelési és a forgalmazasi
folyamat sorédn az ado6 felszamitési szakaszat megel?z?en jatszédnak le.

A [HEA]?t minden igylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott arukra vagy
szolgaltatasokra érvényes adomérték szerint kell kiszamitani, és a kulonb6z? koltségelemek altal
kozvetlenil viselt [HEA]?0sszeg levonasat kovet?en kell felszamitani.

[...]"
4 Az 1995. 4prilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelv?



kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 274. 0.) moédositott hatodik iranyelv 17. cikkének (2), (6) és (7)
bekezdése értelmében:

»(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokételes tevékenységéhez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(6) A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon beliil egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a [HEA]
levonasanak joga. Az lzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolédé kiadas esetén, mint a
luxuskiadasok, szorakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek, az adolevonast semmilyen
korilmények kdzott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.

(7) A 29. cikkben el?irt konzultacié fenntartdsaval, konjunkturalis okokbdl az egyes tagéallamok
teljesen vagy részben kizarhatjak az adélevonas koéréb?l a beruhazasi javak, targyi eszkdzok vagy
mas eszk0zOk egy részét vagy egészet. A tagallamok az azonos versenyfeltételek biztositasa
erdekében az addlevonasbol vald kizaras helyett azon termékeket, amelyeket az addéalany maga
allitott el?, vagy amelyeket belfoldon vasarolt meg, illetve kalféldr?l hozott be, ugy is
megadoztathatjak, hogy ez az adé nem Iépi tul azon [HEA]?mértéket, amelyet e termékek
beszerzése esetén kellene megfizetni.”

A nemzeti szabalyozas

5 Az altalanos forgalmi adorol szol6 1992. évi LXXIV. tdrvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 2004.
majus |?jén — Magyarorszag Eurdpai Unidhoz tortén? csatlakozasa id?pontjaban — hatalyos
valtozatanak VIlI. fejezete, ,Az ado levonasa” cim alatt, az el?zetesen felszamitott ado
megosztasarol szolé 38. §?a (1) bekezdésének a) pontjaban az gy alapjaul szolgalé tényallas
megvalosulasa id?pontjdban a kdvetkez? rendelkezést tartalmazta:

Az el?zetesen felszamitott adé megosztasa

Az adbalany koteles a levonhat6 és a le nem vonhato el?zetesen felszamitott adé 6sszegét
nyilvantartdsaban egymastol elkulonitetten kimutatni [...]. A[z] [...] ad6alapot nem képez?
allamhaztartasi tamogatasban részesil? adoalany — feltéve, hogy az éves koltségvetési torvény
eltér?en nem rendelkezik —

a) az egyes termékbeszerzéseihez kapott tAmogatas esetén kizarbélag ezen beszerzéseire a
nem tdmogatott hanyad erejéig érvényesitheti levonasi jogét.

[.]

6 A fenti rendelkezést 2006. januar 1?jével hatalyon kivil helyezték. Ezen intézkedés
azonban nem volt visszahat6 hatalyd. Ily modon allamhaztartasi tamogatas esetén minden 2005.
december 317?ig végzett termékbeszerzésre az aranyos szamitasi modot kellett alkalmazni.



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 A PARAT a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium nevében eljaré Magyar Fejlesztési
Bank Rt?vel 2005. majus 11?én megkotott tamogatasi szerz?dés értelmében a kabriétet?
gyartokapacitasok b?vitése érdekében 2005 folyaman beruhazast hajtott végre. A tAmogatasi
szerz?dés értelmében a PARAT a beruhazés elszamolhat6 6sszkoltségének finanszirozasahoz
47%7?0s mérték? vissza nem téritend? tAmogatast kapott

8 A PARAT e beruhazéas cimén négy, gépek beszerzésér?l kiallitott, 6sszesen 43 882 853
HUF 6sszeg? szamlat konyvelt le, a 2005. szeptemberi HEA?bevallasaban pedig levonta az e
szamlakon feltiintetett HEA teljes 6sszegét, azaz 10 971 718 HUF?ot.

9 Ezt kbvet?en az APEH Négrad Megyei Igazgatésaganak Kiutalas El?tti Ellen?rzési Osztalya
ellen?rizte a fent emlitett bevallast. Az adéhatdsdg megallapitotta, hogy a PARAT koteles a
beruhazas keretében beszerzett gépek tekintetében levont HEA dsszegét csokkenteni, tekintettel
az altala kapott vissza nem téritend? tAmogatésra.

10 Az APEH ekkor a levonhaté HEA 6sszegét a finanszirozasi hanyad (47%) alapjan hatarozta
meg, és megallapitotta, hogy a PARAT a beszerzett targyi eszkdzok utan levonasba helyezett 10
971 718 HUF HEA?6sszeggel szemben 5 748 000 HUF levonasara jogosult. Az APEH az
aranyositas elvégzése utan fennmaradé 5 223 718 HUF le nem vonhaté HEA?3sszeget a PARAT
terhére adohianyként allapitotta meg. Ezen tulmen?en a PARAT?0t addbirsag és késedelmi poétlek
megfizetésére is kotelezte.

11 A PARAT a fenti hatarozattal szembeni fellebbezésében kérte az adéhiany és az adobirsag,
valamint a késedelmi potlék torlését. Tobbek kozo6tt arra hivatkozott, hogy az gy tényallasa
megvaldsulasanak id?pontjaban hatalyos nemzeti szabalyozas a HEA?levonasi jognak a hatodik
iranyelv rendelkezéseivel ellentétes korlatozasat képezi. Az APEH a PARAT fellebbezését
elutasitotta.

12 A PARAT ekkor keresetet nyujtott be az adoéhiany és az azt nével? addbirsag, valamint a
késedelmi potlék megfizetésére kotelez? hatarozat hatalyon kivil helyezése irdnt. Kiléndsen arra
hivatkozott, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése megengedte szamara a
beszerzett termékekre vonatkozé szamlakon feltiintetett HEA teljes 6sszegének levonasat.

13  llyen kéralmények kozott a Nograd Megyei Birdsag felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1) A Magyar Kdztarsasagnak az Eurdpai [Unidhoz] tortént 2004. majus |?jei csatlakozasakor
megfelelt?e afz Afa tv.] 38. §[?a] (1) [bekezdésének] a) pontjaba[n] foglalt rendelkezés a Tanacs
hatodik iranyelv[ének] 17. cikkében foglaltaknak[?]

2)  Amennyiben nem felelt meg, Ugy a felperesnek van?e lehet?sége kdzvetlentl a hatodik
iranyelv 17. cikke alkalmazasara az addlevonasi jog gyakorlasakor az Afa tv. 38. §[?a] (1)
bekezdés[ének] a) pontjdban foglalt rendelkezéssel szemben[?]”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?|

14  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a hatodik
iranyelv 17. cikkének rendelkezéseit ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely
tagéllam a termék vételaranak allamhaztartasi tamogatasbol szarmazé hanyada vonatkozasaban



kizarja a HEA?levonas jogat.

15 A fenti kérdés megvéalaszolasa érdekében els?sorban arra kell emlékeztetni, hogy a HEA
levonaséara vonatkoz6 jog a HEA mechanizmuséanak szerves részeként a kozos HEA?rendszer
egyik alapelvét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhato (lasd a C?110/98?C?147/98. sz.,
Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21?€én hozott itélet [EBHT 2000., 1?1577.
0.] 43. pontjat, a C?409/99. sz., Metropol és Stadler tigyben 2002. januar 8?an hozott itélet [EBHT
2002., 1781. 0.] 42. pontjat, valamint a C?465/03. sz. Kretztechnik?lgyben 2005. majus 26?an
hozott itélet [EBHT 2005., 1?4357. 0.] 33. pontjat).

16 A Birdsag a fent hivatkozott itéletek emlitett pontjaiban azt is kimondta, hogy a k6z6s
HEA?rendszert szabalyoz6 elvek szerint ezen ado6 valamennyi termelési és forgalmazasi
tevékenységre alkalmazando a korabbi beszerzési tUgyleteket kdzvetlentl terhel? adé levonasa
mellett. A levonasi jog a megel?z? Ugyleteket terhel? el?zetesen felszadmitott ado teljes 6sszege
tekintetében kozvetlenil érvényesiil. Ennek eredményeképpen a HEA levonasara vonatkozo jog
barmilyen korlatozdsa befolyasolja az adéteher szintjét, €s azt minden tagallamban hasonléan kell
alkalmazni.

17  Ezenkivil meg kell emliteni, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése kifejezetten
és egyértelm?en megfogalmazza azt az elvet, hogy az adbalany a részére teljesitett
termékértékesitések és szolgaltatasnyljtasok utan felszamitott HEA ésszegét levonhatja,
amennyiben ezeket a termékeket vagy szolgaltatasokat adokdteles lgyletei céljara hasznalja fel
(lasd a fent hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 43. pontjat, a C?371/07. sz.,
Danfoss és AstraZeneca Ugyben 2008. december 11?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették kdzz€] 27. pontjat, valamint a C?414/07. sz. Magoora?igyben 2008. december 22?7én
hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 29. pontjat).

18 E feltételek mellett kivételek kizarélag a hatodik irAnyelvben kifejezetten rogzitett esetekben
lehetségesek (lasd a C?177/99. és C?181/99. sz., Ampafrance és Sanofi egyesitett Gigyekben
2000. szeptember 19?7én hozott itélet [EBHT 2000., 1?7013. 0.] 34. pontjat, a fent hivatkozott
Danfoss és AstraZeneca Ugyben hozott itélet 26. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Magoora?igyben hozott itélet 28. pontjat).

19 Az alaplgyben érintett, ,Az ado levonasa” cimet visel? nemzeti szabalyozas kapcsan meg
kell jegyezni, hogy az a HEA?levonas olyan altalanos korlatozasat tartalmazza, amely az
allamhéztartasi tamogatasban részesul? termékeket érint? valamennyi beszerzésre
alkalmazando.

20 A fentihez hasonl6 szabdlyozés a tAmogatasban részesul? termékek vagy szolgaltatasok
beszerzése tekintetében a levonéasi jognak a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése altal
meg nem engedett korlatozasat vezeti be (lasd ebben az értelemben a C?204/03. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszag tigyben 2005. oktéber 6?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?78389. 0.] 26. és 27.
pontjat és a C?243/03. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2005. oktober 6?an hozott
itélet [EBHT 2005., 1?8411. 0.] 32. pontjat).

21 A HEAZlevonasi jog elvét mindazonaltal arnyalja a hatodik iranyelv 17. cikke (6)
bekezdésének masodik albekezdésében szerepl?, eltérést enged? rendelkezés. E rendelkezés
értelmében a tagallamok fenntarthatjak a HEA?levonasi jog kizaraséara vonatkozo, az emlitett
irdnyelv hatalybalépésekor hatalyos szabalyozasukat, amig a Tanacs megallapitja az e jog
keletkezéséhez nem vezet? kiadasokat (lasd a fent hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott
itélet 44. pontjat és a fent hivatkozott Danfoss és AstraZeneca Ugyben hozott itélet 28. pontjat).

22 A hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése ,standstill"?klauzulat



tartalmaz, amely lehet?vé teszi a hatodik iranyelvnek az adott tagallamban tortén?
hatalybalépésekor hatalyos jogszabalyokban szerepl?, a HEA?levonasi jogra vonatkozé nemzeti
kizarasok fenntartasat. A fenti rendelkezés célja annak lehet?vé tétele a tagallamok szamara,
hogy — amig a Tanacs nem hozza létre a HEA?levonasi jog kizarasara vonatkozé kozosségi
rendszert — hatélyban tarthasséak az adélevonasi jog kizarasara vonatkozé 6sszes olyan nemzeti
jogszabalyukat, amelyeket a nemzeti hatésagok a hatodik iranyelv hatalybalépésekor mar
ténylegesen alkalmaztak (lasd a fent hivatkozott Metropol és Stadler Gigyben hozott itélet 48.
pontjat, a fent hivatkozott Danfoss és AstraZeneca tigyben hozott itélet 30. és 31. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Magoora?igyben hozott itélet 35. pontjat).

23 Mindazonaltal, mivel a HEA?levonasi jog elvét?l valo eltérést szabalyozé — a hatodik
irAnyelv 17. cikkének (6) bekezdésében Iétrehozott és az emlitett add semlegességének
biztositdsara iranyul6 — rendszerr?| van sz0, azt szigortan kell értelmezni (lasd a fent hivatkozott
Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 59. pontjat, valamint a fent hivatkozott Magoora?lgyben
hozott itélet 28. pontjat).

24 Az alapugyben felmerllth6z hasonl6 helyzetet és az emlitett eltérést enged? rendszert
illet?en el?szo6r is meg kell allapitani, hogy a hatodik irAnyelv Magyarorszag vonatkozasaban e
tagallam Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasanak napjan, azaz 2004. majus 1?jén lépett hatalyba.
igy e tagallam vonatkozasaban ez az id?pont irdnyado a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdése
alkalmazasanak szempontjabol (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Magoora?ugyben
hozott itélet 27. pontjat).

25 Az alapugyben felmerilth6z hasonlé nemzeti szabalyozasnak az emlitett, eltérést enged?
k6zosségi rendszer szempontjabol tortén? megitélése érdekében meg kell allapitani, hogy —
ahogyan a jelen itélet 19. pontjabdl is kit?nik — az az el?zetesen felszamitott, az allamhaztartasi
tamogatasban részesul? valamennyi termékbeszerzés kapcsan megfizetett HEA teljes
0sszegének levonasara vonatkoz6 jogot korlatozo, altalanos jelleg? intézkedést valdsit meg.

26  Marpedig az emlitett szabalyozasban a levonasi jog olyan korlatozasa szerepel, amely
meghaladja a hatodik irAnyelv 17. cikkének (6) bekezdésében megengedett mértéket.

27 A hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdését ugyanis ugyanazon
rendelkezeés els? albekezdésével dsszefliggésben kell értelmezni, amely hataskort biztosit a
Tanécs szamara, hogy a Bizottsdg javaslatara megallapitja, milyen kiadadsok esetén nem
keletkezhet a HEA levonasanak joga, mikbzben pontositja, hogy e jog semmilyen kérilmények
koz6tt nem vonatkozhat az Uizleti tevékenységhez szorosan nem kapcsol6do olyan kiadasokra,
mint a luxuskiadasok, a szérakozasi célu kiadasok és a reprezentacios koltségek.

28  Kovetkezésképpen és tekintettel arra, hogy eltérést enged? intézkedésként szigoruan kell
értelmezni, a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdését nem lehet ugy
tekinteni, hogy az lehet?vé teszi a tagallam szamara a HEA?levonasi jog olyan korlatozasanak
fenntartasat, amely altalanos jelleggel alkalmazandé a termékbeszerzésekkel kapcsolatos barmely
kiadasra, fuggetlenil annak jellegét?l vagy targyatol.

29  Szlkseégszer?en a fenti értelmezés adddik az emlitett rendelkezés térténeti el?zmeényének
figyelembevételével is, amelyb?l kit?nik a kb6zdsségi jogalkoto arra iranyuld allando szandeéka,
hogy csak bizonyos termékeknek és szolgaltatasoknak a levonasi rendszerb?l valo kizarasat, és
ne a rendszerb?l valo altalanos kizarasokat tegye lehet?vé (lasd ebben az értelemben a
C?305/97. sz., Royscot és tarsai Ugyben 1999. oktober 5?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?6671. 0.]
22. pontjat, valamint a C?434/03. sz., Charles és Charles?Tijmens tgyben 2005. jalius 14?7én
hozott itélet [EBHT 2005., 1?7037. 0.] 32. és 35. pontjat).



30 Az els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (6)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
allamhaztartasi tamogatasban részesiil? termékbeszerzés esetén a kapcsolédé HEA levonasat
csak az emlitett beszerzés nem tAmogatott hanyada erejéig teszi lehet?vé.

A masodik kérdésr?l

31 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra kivan valaszt kapni,
hogy az ado6alany hivatkozhat?e kozvetlenil a hatodik irAnyelv 17. cikkére olyan nemzeti
szabalyozéssal szemben, amely a HEA?levonasi jog gyakorlasat az emlitett 17. cikk (2) és (6)
bekezdésével 6sszeegyeztethetetlen médon korlatozza.

32  Afenti kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a C?62/93.
sz. BP Soupergaz tigyben 1995. julius 6?an hozott itélet (EBHT 1995., 171883. 0.) 35. pontjdban
kimondta, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése pontosan meghatarozza az emlitett
jog keletkezését és tartalmét, és a végrehajtasara vonatkozdan a tagallamoknak nem hagy
semmilyen mérlegelési mozgésteret.

33 A Birésag ezért az emlitett itélet 35. és 36. pontjaban Ugy itélte, hogy a hatodik iranyelv 17.
cikkének (2) bekezdése olyan jogokat biztosit a maganszemélyek szamara, amelyekre a nemzeti
bir6sag el?tt az emlitett rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozassal szemben
hivatkozhatnak.

34 A Birésag szintén hangsulyozta, hogy amennyiben a levonasi rendszerb?l kizaré
rendelkezést nem a hatodik iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban alkottak meg, a nemzeti
adéhat6sagok nem hivatkozhatnak az adéalannyal szemben a HEA?levonashoz valo jog elvét?l
eltér? rendelkezésre (lasd a C?228/05. sz. Stradasfalti?tigyben 2006. szeptember 14?én hozott
itélet [EBHT 2006., 1?78391. 0.] 66. pontjat).

35 Azilyen intézkedés hatalya ala tartoz6 addalanynak tehat jogosultnak kell lennie
HEA?kotelezettségének a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerinti Gjraszamitasara,
amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel (lasd a
fent hivatkozott Stradasfalti?ligyben hozott itélet 68. pontjat).

36  Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 17.
cikkének (2) bekezdése olyan jogokat biztosit az addalanyok szamara, amelyekre a tagallami
birésag el?tt az emlitett rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozassal szemben
hivatkozhatnak.

A koltségekr?l

37  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkének (2) és (6) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely allamhéaztartasi tAmogatasban
részesiul? termékbeszerzés esetén a kapcsoldédd hozzdadottérték?ado levonasat csak az
emlitett beszerzés nem tamogatott hanyada erejéig teszi lehet?vé.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése olyan jogokat biztosit az
addalanyok szdmara, amelyekre a tagallami birésag el?tt az emlitett rendelkezéssel
0sszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozassal szemben hivatkozhatnak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



