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Sprawa C?74/08
PARAT Automotive Cabrio Textiltet?ket Gyartd Kft.
przeciwko

Ado- és Pénziigyi Ellen?rzési Hivatal, Hatosagi F?osztaly, Eszak-magyarorszagi Kihelyezett
Hat6sagi Osztaly

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Nograd Megyei Bir6sag)

Szésta dyrektywa VAT — Przyst?pienie nowego pa?stwa cz?onkowskiego — Podatek z tytu?u
subwencjonowanego zakupu wyposa?enia — Prawo do odliczenia — Wy??czenia przewidziane w
uregulowaniach krajowych w chwili wej?cia w ?ycie széstej dyrektywy — Prawo pa?stw
cz?onkowskich do utrzymania wy??cze?

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Wy??czenia prawa do
odliczenia — Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do utrzymania wy??cze? istniej?cych w chwili
wej?cia w ?ycie széstej dyrektywy

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 2 i 6)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego

(dyrektywa Rady 77/388/EWG, art. 17 ust. 2)

1. Artyku? 17 ust. 2 i 6 szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore w przypadku nabycia towarow
subwencjonowanych z funduszy publicznych dopuszcza odliczenie zwi?zanego z tym podatku od
warto?ci dodanej jedynie do wysoko?ci cz??ci nieobj?tej subwenc;j?.

W istocie tego rodzaju uregulowanie wprowadza w zakresie nabywania towarow lub us?ug
finansowanych w drodze subwencji ograniczenie, ktére nie jest dopuszczone na mocy art. 17 ust.
2 szOstej dyrektywy. Wprawdzie zasada prawa do odliczenia zostaje jednak z?agodzona przez
wprowadzaj?cy odst?pstwo przepis art. 17 ust. 6 akapit drugi omawianej dyrektywy. Jednak?e art.
17 ust. 6 akapit drugi széstej dyrektywy powinien by? rozumiany w ?wietle pierwszego akapitu
tego artyku?u, ktéry przyznaje Radzie kompetencj? do okre?lenia, na wniosek Komisji, ktore
wydatki nie b?d? podlega?y prawu do odliczenia podatku, wskazuj?c jednocze?nie, ?e w ?adnym
przypadku prawem tym nie b?d? obj?te wydatki niezwi?zane ?ci?le z dzia?alno?ci? gospodarcz?,
takie jak wydatki na artyku?y luksusowe, rozrywkowe lub reprezentacyjne. W konsekwencji i
maj?c na uwadze, ?e uregulowanie to nale?y interpretowa? w sposoéb ?cis?y, jako ?e wprowadza
odst?pstwo, art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy nie mo?e by? uznany za zezwalaj?cy
pa?stwom cz?onkowskim na utrzymanie w mocy ograniczenia prawa do odliczenia podatku od
warto?ci dodanej mog?cego mie? zastosowanie w sposéb o0golny do jakiekolwiek wydatku
zwi?zanego z nabyciem towardéw, niezale?nie od jego charakteru lub przedmiotu. Wyk?adnia ta



narzuca si? rownie? w ?wietle genezy powstania tego przepisu, z ktérej wynika, i? sta?? wol?
prawodawcy wspolnotowego by?o dopuszczenie jedynie wy??cze? niektorych towaréw i us?ug z
systemu odlicze?, a nie dopuszczenie ogoélnych wy??cze? z tego systemu

(por. pkt 20, 21, 27-30; pkt 1 sentenciji)

2. Artyku? 17 ust. 2 szOstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych przyznaje podatnikom prawa, na ktore
mog? si? oni powo?ywa? przed s?dem krajowym przeciwko uregulowaniu krajowemu
niezgodnemu z tym przepisem. Ponadto je?li wy??czenie z systemu odlicze? zosta?0
ustanowione niezgodnie z przepisami széstej dyrektywy, to krajowe organy podatkowe nie mog?
powo?ywa? si? wobec podatnika na przepis o charakterze odst?pstwa od prawa do odliczenia
podatku od warto?ci dodanej. Podatnik, wobec ktérego zastosowano ten przepis, powinien mie?
mo?liwo?? ponownego obliczenia nale?nego podatku, stosownie do postanowie? art. 17 ust. 2
szostej dyrektywy, w zakresie w jakim towary lub us?ugi zosta?y wykorzystane na potrzeby
czynno?ci opodatkowanych.

(por. pkt 33—-36; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 23 kwietnia 2009 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Przyst?pienie nowego pa?stwa cz?onkowskiego — Podatek z tytu?u
subwencjonowanego zakupu wyposa?enia — Prawo do odliczenia — Wy??czenia przewidziane w
uregulowaniach krajowych w chwili wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy — Prawo pa?stw
cz?onkowskich do utrzymania wy??cze?

W sprawie C?74/08

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Négrad Megyei Birésag (W?gry) postanowieniem z dnia 16 lipca
2007 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 30 stycznia 2008 r., w post?powaniu

PARAT Automotive Cabrio Textiltet?ket Gyartd kft

przeciwko

Ado? és Pénziugyi Ellen?rzési Hivatal Hatosagi F?osztaly Eszak?magyarorszagi Kihelyezett
Hat6sagi Osztaly,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca) i J. Malenovsky,
s?dziowie,



rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 marca 2009 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du w?gierskiego, przez R. Somssich, J. Fazekas, K. Borvoélgyi oraz M. Fehéra,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez D. Triantafyllou oraz K. Talabér?Ritz,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17 ust. 21 6
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej
dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy przedsi?biorstwem PARAT
Automotive Cabrio Textiltet?ket Gyarto kft (zwanym dalej ,PARAT”) a Ad6? és Pénziigyi
Ellen?rzési Hivatal Hatosagi F?osztaly Eszak?magyarorszagi Kihelyezett Hatdsagi Osztaly (izb?
skarbow? w?a?ciw? dla regionu p6?nocnych W?gier, podlegaj?c? administracji ds. skarbowych i
kontroli podatkowych, zwanej dalej ,APEH") w przedmiocie ustalenia zakresu stosowania
krajowego prawa podatkowego w odniesieniu do mo?liwo?ci odliczenia podatku od warto?ci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) z tytu?u zakupu towaréw subwencjonowanych.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Artyku? 2 pierwszej dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (67/227/EWG) (Dz.U.
1967, 71, s. 1301) ma nast?puj?ce brzmienie:

.Zasada wspolnego systemu podatku [VAT] obejmuje zastosowanie do towaréw i us?ug ogélnego
podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towardow i us?ug, niezale?nie od
ilo?ci transakcji, jakie maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed etapem, na ktérym
podatek jest pobierany.

Ka?da transakcja b?dzie podlega?a podatkowi [VAT] obliczonemu od ceny towaréw lub us?ug
wed?ug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i us?ug, po odj?ciu kwoty podatku [VAT]
poniesionego bezpo?rednio w sk?adnikach kosztéw.

[.]

4 Zgodnie z art. 17 ust. 2, ust. 6 i ust. 7 szOstej dyrektywy, zmienionej dyrektyw? Rady



95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18):

»2. O ile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [s?u?? wykonywaniu czynno?ci] podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?:

a) nale?ny [podlegaj?cy zap?acie] lub zap?acony na terytorium kraju podatek [VAT] od
towarow lub us?ug, ktore s? lub maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]

6. Przed up?ywem najwy?ej czterech lat od daty wej?cia w ?ycie niniejszej dyrektywy Rada,
stanowi?c jednog?0?nie na wniosek Komisji, podejmie decyzj?, ktére wydatki nie b?d? si?
kwalifikowa?y do odliczenia podatku [VAT]. Odliczenie podatku [VAT] nie b?dzie w ?adnym
przypadku obejmowa?o wydatkow nieb?d?cych wydatkami ?ci?le zwi?zanymi z dzia?alno?ci?
gospodarcz?, takich jak wydatki na artyku?y luksusowe, rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wej?cia w ?ycie powy?szych przepiséw pa?stwa cz?onkowskie mog? zachowa?
wy?7?czenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wej?cia w ?ycie niniejszej
dyrektywy”.

7.  Z wyj?tkiem konsultacji przewidzianych w art. 29, ka?de z pa?stw cz?onkowskich mo?e, ze
wzgl?du na cykle w gospodarce, w ca?0?ci lub cz??ciowo wy??czy? ca?0?? lub cz??? dobr
inwestycyjnych lub innych z systemu odlicze?. W celu zapewnienia identycznych warunkéw
konkurenciji, pa?stwa cz?onkowskie mog?, zamiast odmowy odliczenia podatku stosowa?
opodatkowanie towarow wytworzonych bezpo?rednio przez podatnika, nabyte przez niego na
terenie kraju albo przez niego przywiezione w taki sposéb, aby podatek nie przekracza? podatku
[VAT], ktéry by?by pobrany w momencie nabycia odpowiednich towarow”.

Uregulowania krajowe

5 Dzia? VIII w?gierskiej ustawy nr LXXIV z 1992 r. w sprawie podatku od warto?ci dodanej
(zwanej dalej ,ustaw? w sprawie VAT”) obowi?zuj?cej w dniu 1 maja 2004 r. — stanowi?cego dat?
przyst?pienia Republiki W?gierskiej do Unii Europejskiej — w okresie w?a?ciwym dla okoliczno?ci
faktycznych sprawy przed s?dem krajowym zawiera? w art. 38 ust. 1 lit. a) dotycz?cym podzia?u
podatku naliczonego, w ramach tytu?u ,odliczenie podatku”, nast?puj?cy przepis:

,Podzia? podatku naliczonego

Podatnik jest zobowi?zany do wskazania w rachunkach w sposob wyré?niony kwoty podatku
naliczonego podlegaj?cego prawu do odliczenia i niepodlegaj?cego prawu do odliczenia [...].O ile
roczna ustawa bud?etowa nie stanowi inaczej, podatnik korzystaj?cy z subwencji z funduszy
publicznych, ktére nie s? wliczane do podstawy opodatkowania [...] mo?e

a) w przypadku subwencji otrzymywanych w celu nabycia okre?lonych towaréw — wykona? swe
prawo do odliczenia jedynie w zakresie tego nabycia maksymalnie do wysoko?ci kwoty rownej
cz?7?ci niesubwencjonowanej.

[.]



6 Powy?szy przepis zosta? uchylony z dniem 1 stycznia 2006 r. Uchylenie nie mia?o skutku
retroaktywnego. W zwi?zku z tym, stosowanie obliczenia pro rata w odniesieniu do subwencji
finansowanych z funduszy publicznych mia?o zastosowanie w przypadku ka?dego nabycia
towarow dokonanego przed 31 grudnia 2005 r.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

7 Zgodnie z umow? o subwencjonowaniu zawart? w dniu 11 maja 2005 r. z Magyar
Fejlesztési Bank (w?gierskim bankiem rozwoju) dzia?aj?cym w imieniu Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium (ministerstwa gospodarki i transportu), PARAT dokona? inwestycji polegaj?cej na
poszerzeniu swych zdolno?ci produkcyjnych w zakresie sk?adanych dachow samochodowych w
roku 2005. Na podstawie wskazanej umowy PARAT uzyska? bezzwrotn? subwencj? w wysoko?ci
47 % ca?kowitej kwoty wydatkow na inwestycj?.

8 W zwi?zku z tymi inwestycjami PARAT zaksi?gowa?a cztery faktury wystawione przy
zakupie maszyn na ??czn? kwot? 43 882 853 HUF i odliczy?a ca?0?? wskazanego na tych
fakturach podatku VAT, czyli 10 971 718 HUF, w deklaracji VAT za wrzesie? 2005.

9 Nast?pnie Négrad Megyei lgazgatdsag Kiutalas El?tti Ellen?rzési Osztalya (wydzia? kontroli
dyrekcji administracji skarbowej comitat de Nograd) przeprowadzi? kontrol? wskazanej deklaraciji.
Z kontroli wynika?0, ?e PARAT powinien zmniejszy? kwot? podatku VAT odliczonego w zwi?zku z
zakupem maszyn w ramach dokonanych inwestycji ze wzgl?du na uzyskanie bezzwrotnej
subwencji.

10  APEH obliczy? kwot? podatku VAT podlegaj?cemu odliczeniu na podstawie cz??ci
uzyskanego finansowania (47 %) stwierdzaj?c, ?e PARAT ma prawo do odliczenia kwoty 5 748
000 HUF jako podatku VAT od nabytego wyposa?enia, a niewskazanej przez PARAT kwoty 10
971 718 HUF. W zwi?zku z tym, na podstawie obliczenia pozosta?ej cz??? kwoty, APEH ustali?
wysoko?? podatku VAT niepodlegaj?cego odliczeniu w wysoko?ci 5 223 718 HUF, ktor? zosta?
obci??ony PARAT. Ponadto kwota ta zosta?a powi?kszona o kar? wraz z dodatkiem za zw?ok?.

11 W skardze na t? decyzj? PARAT za??da? uchylenia wskazanego d?ugu podatkowego oraz
kary i dodatku za zw?0k?. PARAT podniés? w szczegdlno?ci, ?e uregulowanie krajowe maj?ce
zastosowanie w okresie w?a?ciwym dla okoliczno?ci faktycznych sprawy przed s?dem krajowym
stanowi?0 ograniczenie prawa do odliczenia podatku VAT niezgodne z przepisami széstej
dyrektywy. Skarga PARAT zosta?a oddalona przez APEH.

12  PARAT wnios? skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji nakazuj?cej zap?at? d?ugu
podatkowego, zwi?kszon? o kar? i dodatek za zw?ok?. PARAT podkre?li? w szczegblno?ci, ?e
art. 17 ust. 2 sz0stej dyrektywy pozwala mu na odliczenie ca?0?ci podatku VAT wskazanego na
fakturach dotycz?cych nabytego wyposa?enia.

13 W tych okoliczno?ciach N6grad Megyei Bird6sag postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy w dniu przyst?pienia Republiki W?gierskiej do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.
system ustanowiony w art. 38 ust. 1 lit. a) ustawy [w sprawie VAT] by? zgodny z przepisami art. 17
szostej dyrektywy [....]?



2) W przypadku odpowiedzi negatywnej, czy strona skar??ca mo?e bezpo?rednio powo?ywa?
si? przy korzystaniu z prawa do odliczenia na art. 17 szostej dyrektywy przeciwko systemowi
ustanowionemu w art. 38 ust. 1 lit. a) ustawy [w sprawie VAT]?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

14 W pierwszym pytaniu s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy przepisy ustanowione w art. 17
szOstej dyrektywy stoj? na przeszkodzie temu, by pa?stwo cz?onkowskie wy??czy?o prawo do
odliczenia podatku VAT za cz??? ceny zakupu przedmiotu pochodz?cej z subwencji finansowanej
z funduszy publicznych.

15 Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e prawo do
odliczenia podatku VAT b?d?ce integraln? cz??? mechanizmu podatku VAT stanowi podstawow?
zasad?, na ktérej opiera si? wspolny system podatku VAT i co do zasady nie mo?e by?
ograniczane (zob. wyroki z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach po??czonych C?110/98?C?147/98
Gabalfrisa i in., Rec. s. 1?1577, pkt 43; z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C?409/99 Metropol i
Stadler, Rec. s. 1?81, pkt 42 oraz z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?465/03 Kretztechnik, Rec. s.
1?4357, pkt 33).

16  Trybuna? orzek? rownie? we wskazanych powy?ej punktach cytowanych wyrokéw, ?e
zgodnie z zasadami reguluj?cymi wspolny system podatku VAT podatek ten stosuje si? do ka?dej
czynno?ci w zakresie produkcji lub dystrybucji, po odliczeniu podatku VAT, ktory obci??a?
bezpo?rednio czynno?ci dokonane na wcze?niejszych etapach obrotu. Prawo do odliczenia jest
wykonywane od razu w odniesieniu do ca?ego podatku naliczonego na poprzednich etapach
obrotu. Wynika z tego, ?e wszelkie ograniczenie prawa do odliczenia podatku VAT ma wp?yw na
wysoko?? obci??enia podatkowego i powinno by? stosowane w podobny sposéb we wszystkich
pa?stwach cz?onkowskich.

17  Nale?y ponadto wskaza?, ?e art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy w sposob jednoznaczny
ustanawia zasad? odliczania przez podatnika kwot zafakturowanych mu tytu?em podatku VAT od
dostarczanych mu towarow lub ?wiadczonych mu us?ug, o ile owe towary lub us?ugi s?
wykorzystywane dla potrzeb jego w?asnych czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu (zob. ww.
wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 43; wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C?371/07
Danfoss i AstraZeneca, dotychczas niepublikowany w Zbiorze, pkt 27 oraz wyrok z dnia 22
grudnia 2008 r. w sprawie C?414/07 Magoora, dotychczas niepublikowany w Zbiorze, pkt 29).

18 W konsekwencji odst?pstwa s? dopuszczalne wy??cznie w przypadkach przewidzianych
wyra?nie w széstej dyrektywie (zob. wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawach po??czonych
C?177/99 1 C?181/99 Amprafrance i Sanofi, Rec. s. 1?7013, pkt 34 oraz ww. wyroki w sprawie
Danfoss i AstraZeneca, pkt 26 i w sprawie Magoora, pkt 28).

19 Co si? tyczy uregulowania krajowego, takiego jak sporne w post?powaniu przed s?dem
krajowym uregulowanie zatytu?owane ,odliczenie podatku” nale?y stwierdzi?, ?e zawiera ono
0golne ograniczenie prawa do odliczenia podatku VAT maj?ce zastosowanie do ka?dego nabycia
towaru przy skorzystaniu z subwencji finansowanej z funduszy publicznych.

20  Tego rodzaju uregulowanie wprowadza w zakresie nabywania towaréw lub us?ug
finansowanych w drodze subwencji ograniczenie prawa do odliczenia, ktére nie jest dopuszczone
na mocy art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2005 r. w
sprawie C?204/03 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 178389, pkt 26, 27 oraz w sprawie C?243/03



Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 178411, pkt 32).

21  Zasada prawa do odliczenia podatku VAT zostaje jednak z?agodzona przez wprowadzaj?cy
odst?pstwo przepis art. 17 ust. 6 akapit drugi széstej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem
pa?stwa cz?onkowskie mog? bowiem utrzyma? w mocy ustawodawstwo dotycz?ce wy??czenia
prawa do odliczenia podatku VAT obowi?zuj?ce w dniu wej?cia w ?ycie tej dyrektywy, do czasu
okre?lenia przez Rad? wydatkow, w przypadku ktorych prawo to nie przys?uguje (zob. ww. wyroki
w sprawie Metropol i Stadler, pkt 44 oraz w sprawie Danfoss i AstraZeneca, pkt 28).

22  Artyku? 17 ust. 6 akapit drugi széstej dyrektywy zawiera klauzul? ,standstill” przewiduj?c?
utrzymanie w mocy krajowych wy??cze? prawa do odliczenia podatku VAT, ktére znajdowa?y
zastosowanie przed wej?ciem w ?ycie széstej dyrektywy w danych pa?stwach cz?onkowskich.
Celem tego przepisu jest umo?liwienie pa?stwom cz?onkowskim utrzymanie w mocy — do czasu
ustanowienia przez Rad? wspolnotowego systemu wy??cze? prawa do odliczenia podatku VAT —
wszelkich krajowych zasad dotycz?cych wy??czenia prawa do odliczenia rzeczywi?cie
stosowanych przez ich organy w?adzy publicznej w chwili wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy (zob.
ww. wyroki w sprawie Metropol i Stadler, pkt 48; w sprawie Danfoss i AstraZeneca, pkt 30, 31 oraz
w sprawie Magoora, pkt 35).

23  Jednak?e, w zwi?zku z tym, ?e chodzi o uregulowanie wprowadzaj?ce odst?pstwo od
zasady prawa do odliczenia podatku VAT ustanowionej w sposob ogolny w art. 17 ust. 2 széstej
dyrektywy w celu zapewnienia neutralno?ci tego podatku, uregulowanie to powinno by?
interpretowane w sposob ?cis?y (zob. ww. wyroki w sprawie Metropol i Stadler, pkt 59 i Magoora,
pkt 28).

24  Co si? tyczy sytuacji takiej jak ta, ktéra ma miejsce w post?powaniu przed s?dem krajowym
i mo?liwo?ci zastosowania wskazanego uregulowania wprowadzaj?cego odst?pstwo, nale?y
zauwa?y?, ?e szoOsta dyrektywa wesz?a w ?ycie na W?grzech w dniu przyst?pienia tego pa?stwa
do Unii Europejskiej, czyli w dniu 1 maja 2004 r. Zatem ten dzie? jest istotny dla celéw
zastosowania art. 17 ust. 6 tej dyrektywy do tego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Magoora, pkt 27).

25 Dla celéw dokonania oceny przepisu krajowego, takiego jak przepis b?d?cy przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym, maj?c na uwadze wskazane wspolnotowe uregulowanie
wprowadzaj?ce odst?pstwo, nale?y stwierdzi?, ?e jak wynika to z pkt 19 niniejszego wyroku,
przepis ten stanowi ?rodek o charakterze ograniczaj?cym w sposob ogélny prawo do odliczenia
ca?0?ci zap?aconego podatku VAT naliczonego w zwi?zku z nabyciem towaréw finansowanych w
drodze subwencji pochodz?cej z funduszy publicznych.

26  Wskazany przepis zawiera ograniczenie prawa do odliczenia wykraczaj?ce poza zakres
dopuszczalny na mocy art. 17 ust. 6 dyrektywy.

27  Artyku? 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy powinien by? bowiem rozumiany w ?wietle
pierwszego akapitu tego artyku?u, ktéry przyznaje Radzie kompetencj? do okre?lenia, na wniosek
Komisji, ktére wydatki nie b?d? podlega?y prawu do odliczenia podatku VAT, wskazuj?c
jednocze?nie, ?e w ?adnym przypadku prawem tym nie b?d? obj?te wydatki niezwi?zane ?ci?le z
dzia?alno?ci? gospodarcz?, takie jak wydatki na artyku?y luksusowe, rozrywkowe lub
reprezentacyjne.

28 W konsekwencji i maj?c na uwadze, ?e uregulowanie to nale?y interpretowa? w sposéb
?cis?y, jako ?e wprowadza odst?pstwo, art. 17 ust. 6 akapit drugi széstej dyrektywy nie mo?e by?
uznany za zezwalaj?cy pa?stwom cz?onkowskim na utrzymanie w mocy ograniczenia prawa do
odliczenia podatku VAT mog?cego mie? zastosowanie w sposéb ogélny do jakiekolwiek wydatku



zwi?zanego z nabyciem towardéw, niezale?nie od jego charakteru lub przedmiotu.

29  Wyk?adnia ta narzuca si? rownie? w ?wietle genezy powstania tego przepisu, z ktorej
wynika, i? sta?? wol? prawodawcy wspoélnotowego by?o dopuszczenie jedynie wy??cze?
niektorych towarow i us?ug z systemu odlicze?, a nie dopuszczenie ogolnych wy??cze? z tego
systemu (zob. podobnie wyroki z dnia 5 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?305/97 Royscot i.in.,
Rec. s. 176671, pkt 22 i z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C?434/03 Charles et Charles?Tijmens,
Rec. s. 1?7037, pkt 32, 35).

30 W zwi?zku z powy?szym, na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 17 ust. 21 6
szOstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore w przypadku nabycia towaréw subwencjonowanych z funduszy publicznych,
dopuszcza odliczenie zwi?zanego z tym podatku VAT jedynie do wysoko?ci cz??ci nieobj?tej
subwencj?.

W przedmiocie pytania drugiego

31 W drugim pytaniu prejudycjalnym, s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy podatnik mo?e
powo?ywa? si? na art. 17 szdstej dyrektywy przeciwko uregulowaniu krajowemu ograniczaj?cemu
prawo do odliczenia VAT w sposéb niezgodny z art. 17 ust. 2 i 6.

32  Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie, nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? w wyroku z
dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C?62/93 BP Soupergaz, Rec. s. 171883, pkt 35 stwierdzi?, ?e art.
17 ust. 2 szoOstej dyrektywy precyzyjnie wskazuje warunki powstania tego prawa i jego zakres i nie
pozostawia pa?stwom cz?onkowskim ?adnego uznania w zakresie jego transpozycji.

33 W zwi?zku z tym Trybuna? orzek? w pkt 35, 36 tego wyroku, ?e art. 17 ust. 2 szostej
dyrektywy przyznaje jednostkom prawo, na ktére mog? si? one powo?ywa? przed s?dem
krajowym przeciwko uregulowaniom krajowym niezgodnym z tym przepisem.

34  Trybuna? podkre?li? réwnie?, ?e je?li wy??czenie z systemu odlicze? zosta?o ustanowione
niezgodnie z przepisami szostej dyrektywy, to krajowe organy podatkowe nie mog? powo?ywa?
si? wobec podatnika na przepis o charakterze odst?pstwa od prawa do odliczenia podatku VAT
(zob. wyrok z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?228/05, Rec. s. 1?8391, pkt 66).

35 Podatnik, wobec ktérego zastosowano ten przepis, powinien mie? mo?liwo?? ponownego
obliczenia nale?nego podatku VAT, stosownie do postanowie? art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy, w
zakresie w jakim towary lub us?ugi zosta?y wykorzystane na potrzeby czynno?ci opodatkowanych
(zob. ww. wyrok w sprawie Stradasfalti, pkt 68).

36 W zwi?zku z powy?szym, na drugie pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 17 ust. 2 szostej
dyrektywy przyznaje podatnikom prawa, na ktére mog? si? oni powo?ywa? przed s?dem
krajowym przeciwko uregulowaniu krajowemu niezgodnemu z tym przepisem.

W przedmiocie kosztow

37 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 17 ust. 21 6 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa



wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére w przypadku nabycia towaréw subwencjonowanych z
funduszy publicznych, dopuszcza odliczenie zwi?zanego z tym podatku od warto?ci
dodanej jedynie do wysoko?ci cz??ci nieobj?tej subwencj?.

2) Artyku? 17 ust. 2 sz6stej dyrektywy 77/388 przyznaje podatnikom prawa, na ktore
mog? si? oni powo?ywa? przed s?dem krajowym przeciwko uregulowaniu krajowemu
niezgodnemu z tym przepisem.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?gierski.



