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(Directiva 77/388 do Conselho, artigo 17.°, n.° 2)

1. O artigo 17.°, n.os 2 e 6, da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacao das
legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, deve
ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao nacional que, em caso de aquisicédo
de bens subvencionada por fundos publicos, sé permite deduzir o imposto sobre o valor
acrescentado correspondente a parte dessa aquisicdo que nao tenha sido subvencionada.

Com efeito, tal legislacéo introduz, no que se refere a aquisicdo de bens ou de servigos
financiados por uma subvenc¢do, uma limitagcdo que néo € autorizada pelo artigo 17.°, n.° 2, da
Sexta Directiva. E certo que o principio do direito a dedugio €, contudo, mitigado pela disposi¢éo
derrogatéria que figura no segundo paragrafo do artigo 17.°, n.° 6, da referida directiva. Porém, o
artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Directiva deve ser lido a luz do primeiro paragrafo
desta disposicao, que confere ao Conselho a competéncia para determinar, com base numa
proposta da Comissao, as despesas que nado dao direito a deducéo do imposto, ao mesmo tempo
gue precisa que as despesas que ndo sejam estritamente profissionais, como as despesas de
luxo, de divertimento e de representacdo, ndo podem, em caso algum, ser objecto desse direito a
deducdo. Por conseguinte, e tendo em conta que todas as disposi¢cdes derrogatérias devem ser
objecto de interpretacao estrita, ndo se pode considerar que o artigo 17.°, n.° 6, segundo
paragrafo, da Sexta Directiva autorize um Estado?Membro a manter uma restricdo do direito a
deducéo do imposto sobre o valor acrescentado susceptivel de se aplicar genericamente a



gualquer despesa relacionada com a aquisicao de bens, independentemente da sua natureza ou
do seu objecto. Esta interpretacdo também se impde a luz do histérico desta disposicdo, o qual
traduz uma vontade continua do legislador comunitario de apenas autorizar a exclusdo de certos
bens ou servi¢os do regime de deducao e ndo exclusdes gerais desse regime.

(cf. n.os 20, 21, 27-30, disp. 1)

2. O artigo 17.° n.° 2, da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, confere aos sujeitos
passivos direitos que estes podem invocar perante o juiz nacional para se oporem a uma
legislagdo nacional incompativel com essa disposi¢ao. Por outro lado, no caso de a excluséo do
regime de deducdes nao ter sido estabelecida em conformidade com as disposi¢des da Sexta
Directiva, as autoridades fiscais nacionais ndo podem opor a um sujeito passivo uma disposicao
derrogatoria ao principio do direito a dedugéo do imposto sobre o valor acrescentado. Caso o
sujeito passivo tenha sido sujeito a essa medida, deve poder recalcular a divida de imposto que
Ihe incumbe, em conformidade com o artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Directiva, se 0s bens e os
servigos tiverem sido utilizados para as necessidades inerentes a operacoes tributadas.

(cf. n.os 33-36, disp. 2)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc&o)
23 de Abril de 2009 (*)

«Sexta Directiva IVA — Adesao de um novo Estado?Membro — Imposto relativo a aquisicéo
subvencionada de bens de equipamento — Direito a deducdo — Exclusfes previstas por uma
legislacdo nacional no momento da entrada em vigor da Sexta Directiva — Faculdade de os
Estados?Membros manterem exclusées»

No processo C?74/08,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Nograd Megyei Birésag (Hungria), por decisdo de 16 de Julho de 2007, entrado no Tribunal
de Justica em 30 de Janeiro de 2008, no processo

PARAT Automotive Cabrio Textiltet?ket Gyartd kft
contra

AdoO? és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal Hatosagi F?osztaly Eszak?magyarorszagi Kihelyezett
Hat6sagi Osztaly,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de secc¢do, R. Silva de Lapuerta (relatora) e J. Malenovsky,
juizes,



advogada?geral: J. Kokott,

secretario: B. Fulop, administrador,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 4 de Marco de 2009,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Governo hungaro, por R. Somssich, J. Fazekas, K. Borvdlgyi e M.
Fehér, na qualidade de agentes,

- em representacao da Comisséo das Comunidades Europeias, por D. Triantafyllou e K.
Talabér?Ritz, na qualidade de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvida a advogada?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 17.°, n.os 2 e 6,
da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacao das
legislacbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p.
1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Directiva).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a empresa PARAT
Automotive Cabrio Textiltet?ket Gyarto kft (a seguir <PARAT») ao Add? és Pénzlgyi Ellen?rzési
Hivatal Hatdsagi F?osztaly Eszak?magyarorszagi Kihelyezett Hatdsagi Osztaly (reparticéo fiscal
local dependente da reparticéo fiscal da regido do Norte da Hungria da Administracédo das
Contribuic6es e do Controlo Financeiro, a seguir «kxAPEH»), a propoésito da determinacado do ambito
de aplicacao do direito fiscal nacional relativo ao direito a dedu¢édo do imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «IVA») relativo a aquisicdo de bens subvencionados.

Quadro juridico
Regulamentacdo comunitaria

3 O artigo 2.° da Primeira Directiva 67/227/CEE do Conselho, de 11 de Abril de 1967, relativa
a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negécios (JO 1967, 71, p. 1301; EE 09 F1 p. 3), tem a seguinte redacc¢ao:

«O principio do sistema comum de [IVA] consiste em aplicar aos bens e aos servicos um imposto

geral sobre o consumo exactamente proporcional ao preco dos bens e dos servigos, qualquer que
seja 0 numero de transacc¢des ocorridas no processo de producdo e de distribuicdo anterior a fase
de tributacao.

Em cada transaccéo, o [IVA], calculado sobre o pre¢co do bem ou do servigo a taxa aplicavel ao
referido bem ou servico, é exigivel, com prévia deducédo do montante do [IVA] que tenha incidido
directamente sobre o custo dos diversos elementos constitutivos do preco.

[...]»



4 Nos termos do artigo 17.°, n.os 2, 6 e 7, da Sexta Directiva, conforme alterada pela
Directiva 95/7/CE do Conselho, de 10 de Abril de 1995 (JO L 102, p. 18):

«2. Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das préprias operacdes
tributaveis, o sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que € devedor:

a) O[IVA] devido ou pago no territorio do pais em relacédo a bens que Ihe sejam ou venham a
ser entregues e em relacdo a servigos que lhe sejam ou venham a ser prestados por outro sujeito
passivo;

[..]

6. O mais tardar antes de decorrido o prazo de quatro anos a contar da data da entrada em
vigor da presente directiva, o Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comisséo,
determinara quais as despesas que ndo conferem direito a deducéo do [IVA]. Serdo excluidas do
direito a deducédo, em qualquer caso, as despesas que ndo tenham caracter estritamente
profissional, tais como despesas sumptudrias, recreativas ou de representacao.

Até a entrada em vigor das disposi¢des acima referidas, os Estados?Membros podem manter
todas as exclusdes previstas na legislacéo nacional respectiva no momento da entrada em vigor
da presente directiva.

7. Sem prejuizo da consulta prevista no artigo 29.°, os Estados?Membros podem, por razées
conjunturais, excluir parcial ou totalmente do regime das deduc¢des alguns ou todos os bens de
investimento ou outros bens. A fim de manterem condi¢cdes de concorréncia idénticas, 0s
Estados?Membros podem, em vez de recusar a deducéo, tributar os bens produzidos pelo préprio
sujeito passivo ou que este tenha adquirido no territorio do pais, ou que tenha importado, de
modo que tal tributacdo ndo exceda o montante do imposto sobre o valor acrescentado que
incidiria sobre a aquisicdo de bens similares.»

Legislacédo nacional

5 O capitulo VIl da Lei hangara n.° LXXIV de 1992 relativa ao imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «lei do IVA») em vigor em 1 de Maio de 2004 — data da adeséao da
Republica da Hungria a Unido Europeia — comportava, no momento da ocorréncia dos factos em
causa no processo principal, no seu artigo 38.°, n.° 1, alinea a), relativo a reparticdo do imposto a
montante, sob a epigrafe «Deduc¢do do imposto», a seguinte disposic¢ao:

«Reparticao do imposto a montante

O sujeito passivo deve indicar na sua contabilidade, de forma distinta, 0 montante do imposto
pago a montante dedutivel e ndo dedutivel [...]. O sujeito passivo que beneficie de subvenc¢des de
fundos publicos que ndo facam parte da matéria colectavel [...] pode, salvo se a lei anual das
financas dispuser noutro sentido,

a) no caso de subvencdes obtidas com vista a aquisicao de determinados bens, exercer o seu
direito a deducdo unicamente no que diz respeito a aquisicdo em questdo e até um montante
maximo igual a parte ndo subvencionada.

[...]»

6 A disposicao acima referida foi revogada com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2006.
Contudo, esta medida ndo era retroactiva. Assim, a aplicacéo do calculo da proporcéao das



subvencdes financiadas por fundos publicos aplicava?se a todas as aquisi¢cdes de bens
efectuadas antes de 31 de Dezembro de 2005.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

7 Nos termos de um contrato de subvencao celebrado em 11 de Maio de 2005 com o Magyar
Fejlesztési Bank (Banco Hungaro de Desenvolvimento), actuando em nome do Gazdasagi és
Kdzlekedési Minisztérium (Ministério da Economia e do Transporte), a PARAT realizou um
investimento com vista a aumentar as suas capacidades de producao de tejadilhos descapotaveis
para viaturas no ano de 2005. Através do referido contrato, foi concedida a PARAT uma
subvencao a fundo perdido equivalente a 47% do montante total das despesas de investimento.

8 A PARAT inscreveu na sua contabilidade, em relacdo a esse investimento, quatro facturas
emitidas pela aquisicdo de maquinas no montante total de 43 882 853 HUF, tendo deduzido a
totalidade do IVA indicado nessas facturas, ou seja, 10 971 718 HUF, na sua declaragéo de IVA
relativa ao més de Setembro de 2005.

9 Posteriormente, a Nograd Megyei Igazgatdsag Kiutalas El?tti Ellen?rzési Osztalya (Divisao
de Controlo da Direc¢do da Administracéo Fiscal Territorial de Nograd) procedeu ao controlo da
declaracdo acima referida, concluindo que a PARAT devia diminuir o montante do IVA deduzido
relativo a aquisicao das maquinas no ambito do investimento realizado, devido a subvencéo a
fundo perdido que tinha recebido.

10 A APEH calculou entdo o montante do IVA dedutivel, com base na parte do financiamento
recebido (47%), constatando que, em vez do montante de 10 971 718 HUF que a PARAT tinha
deduzido como IVA sobre os bens de equipamento adquiridos, esta tinha apenas direito a uma
deducéo de 5 748 000 HUF. A APEH fixou entéo, depois do calculo da proporcao restante, o
montante de IVA ndo dedutivel em 5 223 718 HUF, tendo declarado que esse montante constituia
uma divida fiscal da PARAT. Além disso, esse montante foi acrescido de uma multa e de uma
penalidade por mora.

11  Nareclamagao que apresentou dessa decisédo, a PARAT pediu a anulacéo da referida
divida fiscal, da multa e da penalidade por mora. Alegou designadamente que a legislacao
nacional aplicavel a época dos factos em causa no processo principal constituia uma limitacdo do
direito a deducéo do IVA incompativel com as disposi¢des da Sexta Directiva. A reclamacgéo da
PARAT foi indeferida pela APEH.

12 A PARAT interpds entdo recurso de anulacdo da decisdo que ordena a cobranca da divida
fiscal, acrescida de uma multa e de uma penalidade por mora. Salientou designadamente que o
artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Directiva Ihe permitia deduzir a totalidade do IVA que figura nas
facturas correspondentes aos bens de equipamento adquiridos.

13  Nestas condi¢cbes, o Négrad Megyei Birdsag decidiu suspender a instancia e colocar ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Em 1 de Maio de 2004, data da adesao da Republica da Hungria & Unido Europeia, 0
regime instituido pela alinea a) do n.° 1 do artigo 38.° da lei [relativa ao IVA] era compativel com o
disposto no artigo 17.° da Sexta Directiva [...]?

2) Em caso de resposta negativa, pode a recorrente invocar directamente o artigo 17.° da
Sexta Directiva no momento de exercer o direito a deducéo, tendo em conta o regime instituido
pela alinea a) do n.° 1 do artigo 38.° da lei [relativa ao IVA]?»



Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

14  Com a sua primeira questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
as disposicoes enunciadas no artigo 17.° da Sexta Directiva se opdem a que um Estado?Membro
exclua do direito a deducéo do IVA para a parte do preco de aquisicdo de um bem que provém de
uma subvencao financiada por fundos publicos.

15 Para dar resposta a esta questdo, ha que recordar a titulo preliminar que o direito a
deducao constitui, enquanto parte integrante do mecanismo do IVA, um principio fundamental
inerente ao sistema comum do IVA e néo pode, em principio, ser limitado (v. acérdaos de 21 de
Margo de 2000, Gabalfrisa e 0., C?110/98 a C?147/98, Colect., p. 1?1577, n.° 43; de 8 de Janeiro
de 2002, Metropol e Stadler, C?409/99, Colect., p. 1?81, n.° 42, e de 26 de Maio de 2005,
Kretztechnik, C?465/03, Colect., p. 1?4357, n.° 33).

16 O Tribunal de Justica também decidiu, nos referidos numeros dos acorddos acima
referidos, que, de acordo com os principios que regulam o sistema comum do IVA, esse imposto
é aplicado a todas as transacc¢fes de producdo ou de distribuicdo, com deduc¢éo do IVA que
onerou directamente as operacdes realizadas a montante. O direito a deducéo € imediatamente
exercido para a totalidade dos impostos que oneraram as operacgdes realizadas a montante.
Daqui resulta que toda e qualquer limitacdo do direito a deducéo do IVA tem repercussdes no
nivel da carga fiscal e deve ser aplicada de forma semelhante em todos os Estados?Membros.

17  Além disso, ha que salientar que o artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Directiva enuncia, em termos
expressos e precisos, o principio da deducéo pelo sujeito passivo dos montantes de IVA que lhe
sao facturados pelos bens que Ihe sdo fornecidos ou pelos servi¢cos que Ihe sdo prestados, se
esses bens e esses servicos forem utilizados para as necessidades inerentes as suas operacfes
tributadas (v. acordaos Metropol e Stadler, ja referido, n.° 43; de 11 de Dezembro de 2008,
Danfoss e AstraZeneca, C?371/07, Colect., p. 170000, n.° 27, e de 22 de Dezembro de 2008,
Magoora, C?414/07, Colect., p. 170000, n.° 29).

18 Nestas condigfes, sO se admitem derrogagcdes nos casos expressamente previstos na
Sexta Directiva (v. acordaos de 19 de Setembro de 2000, Ampafrance e Sanofi, C?177/99 e
C?181/99, Colect., p. 1?7013, n.° 34, e acérdaos, ja referidos, Danfoss e AstraZeneca, n.° 26, e
Magoora, n.° 28).

19 Ha que observar que uma legislacdo nacional como a que estad em causa no processo
principal, intitulada «Deducéo do imposto», contém uma limitacéo geral do direito a deducéo do
IVA aplicavel a qualquer aquisicdo de um bem que beneficie de uma subvencéo financiada por
fundos publicos.

20 Tal legislacédo introduz, no que se refere a aquisicdo de bens ou de servicos financiados por
uma subvencédo, uma limitacédo do direito a deducdo que nédo € autorizada pelo artigo 17.°, n.° 2,
da Sexta Directiva (v., neste sentido, acérddos de 6 de Outubro de 2005, Comissédo/Espanha,
C?204/03, Colect., p. 178389, n.os 26 e 27, bem como Comissao/Franca, C?243/03, Colect., p.
178411, n.° 32).

21  Contudo, o principio do direito a deducéo do IVA é mitigado pela disposi¢cao derrogatoria
gue figura no segundo paragrafo do artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva. Ao abrigo desta
disposicéo, os Estados?Membros sdo autorizados a manter as suas legislacdes existentes, em
matéria de exclusdo do direito a deducado do IVA, na data da entrada em vigor da referida



directiva, até ao momento em que o Conselho determine as despesas que ndo déao lugar a esse
direito (v. acérdaos, ja referidos, Metropol e Stadler, n.° 44, e Danfoss e AstraZeneca, n.° 28).

22 Oartigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Directiva contém uma clausula de
«standstill» que prevé a manutencdo das exclusdes nacionais do direito a deducédo do IVA que
eram aplicaveis antes da entrada em vigor da Sexta Directiva pelo Estado?Membro em causa.
Essa disposicao visa permitir aos Estados?Membros, enquanto aguardam que o Conselho
estabeleca o regime comunitario das exclusfes do direito a deducéo do IVA, manter qualquer
regra de direito nacional que exclua esse direito a deducéo efectivamente aplicado pelas suas
autoridades publicas no momento da entrada em vigor da Sexta Directiva (v. acordaos, ja
referidos, Metropol e Stadler, n.° 48; Danfoss e AstraZeneca, n.os 30 e 31, e Magoora, n.° 35).

23  Contudo, uma vez que se trata de um regime que prevé uma derrogacéo ao principio do
direito a deducéo do IVA, instituido de forma geral no n.° 2 do artigo 17.° da Sexta Directiva e que
visa garantir a neutralidade desse imposto, 0 mesmo deve ser objecto de interpretacdo estrita (v.
acordaos, ja referidos, Metropol e Stadler, n.° 59, e Magoora, n.° 28).

24 No que se refere a uma situacdo como a do processo principal e a aplicabilidade do regime
derrogatério supramencionado, ha que observar, antes de mais, que a Sexta Directiva entrou em

vigor na Hungria na data em que esse Estado?Membro aderiu a Unido Europeia, ou seja, no dia 1
de Maio de 2004. Assim, essa data € pertinente para efeitos da aplicacdo do artigo 17.°, n.° 6, da

referida directiva no que diz respeito a esse Estado?Membro (v., neste sentido, acérddo Magoora,
ja referido, n.° 27).

25  Para apreciar uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal a
luz do referido regime derrogatorio comunitario, ha que referir que, como resulta do n.° 19 do
presente acordao, a mesma constitui uma medida de natureza geral que limita o direito a deducéao
integral do IVA pago a montante relativo a qualquer aquisi¢cdo de bens financiada por uma
subvencao proveniente de fundos publicos.

26  Ora, a referida legislacdo comporta uma limitacao do direito a dedu¢do que excede o que é
autorizado pelo artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva.

27  Com efeito, o0 artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Directiva deve ser lido a luz do
primeiro paragrafo dessa mesma disposi¢éo, que confere ao Conselho a competéncia para
determinar, com base numa proposta da Comissao, as despesas que nao dao direito a deducéo
do IVA, ao mesmo tempo que precisa que as despesas que néo sejam estritamente profissionais,
como as despesas de luxo, de divertimento e de representa¢gédo, nao podem, em caso algum, ser
objecto desse direito a deducéao.

28  Por conseguinte, tendo em conta que todas as disposi¢cdes derrogatérias devem ser objecto
de interpretacdo estrita, ndo se pode considerar que o artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da
Sexta Directiva autorize um Estado?Membro a manter uma restricdo do direito a deducéo do IVA
susceptivel de se aplicar genericamente a qualquer despesa relacionada com a aquisicdo de
bens, independentemente da sua natureza ou do seu objecto.

29  Esta interpretacdo também se imp&e a luz do historico desta disposicéo, o qual traduz uma
vontade continua do legislador comunitario de apenas autorizar a exclusao de certos bens ou
servicos do regime de deducéao e nao exclusdes gerais desse regime (v., neste sentido, acérdaos
de 5 de Outubro de 1999, Royscot e 0., C?305/97, Colect., p. 1?6671, n.° 22, e de 14 de Julho de
2005, Charles e Charles?Tijmens, C?434/03, Colect., p. 1?7037, n.os 32 e 35).

30 Assim, ha que responder a primeira questao que o artigo 17.°, n.os 2 e 6, da Sexta



Directiva deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que, em
caso de aquisicdo de bens subvencionada por fundos publicos, sé permite deduzir o IVA
correspondente a parte dessa aquisicdo que ndo tenha sido subvencionada.

Quanto a segunda questéo

31 Através da sua segunda questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial,
se um sujeito passivo pode invocar a aplicacdo do artigo 17.° da Sexta Directiva contra uma
legislagédo nacional que limita o direito a deducédo do IVA de forma incompativel com os n.os 2 e 6
do referido artigo 17.°

32  Para dar resposta a esta questao, ha que recordar que o Tribunal de Justica, no seu
acoérdao de 6 de Julho de 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Colect., p. 1?1883, n.° 35), observou
que o artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Directiva indica com precisao os requisitos da constituicao e o
alcance do referido direito e ndo deixa aos Estados?Membros margem de apreciacdo quanto a
sua execucao.

33  Assim, o Tribunal de Justica decidiu, nos n.os 35 e 36 do referido acérdao, que o artigo
17.°, n.° 2, da Sexta Directiva confere aos particulares direitos que estes podem invocar perante o
juiz nacional para se oporem a uma legislacdo nacional incompativel com a referida disposicéo.

34 O Tribunal de Justica salientou igualmente que, no caso de a excluséo do regime de
deducdes néo ter sido estabelecida em conformidade com as disposicOes da Sexta Directiva, as
autoridades fiscais nacionais ndo podem opor a um sujeito passivo uma disposicao derrogatoria
ao principio do direito a deducao do IVA (v. acérdéo de 14 de Setembro de 2006, Stradasfalti,
C?228/05, Colect., p. 178391, n.° 66).

35 Caso o sujeito passivo tenha sido sujeito a essa medida, deve poder recalcular a divida de
IVA que lhe incumbe, em conformidade com o artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Directiva, se os bens e
0s servicos tiverem sido utilizados para as necessidades inerentes a operacdes tributadas (v.
acordao Stradasfalti, ja referido, n.° 68).

36  Por conseguinte, ha que responder a segunda questéo que o artigo 17.° n.° 2, da Sexta
Directiva confere aos sujeitos passivos direitos que estes podem invocar perante o juiz nacional
para se oporem a uma legislacédo nacional incompativel com essa disposicao.

Quanto as despesas

37 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacgdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

1) O artigo 17.°, n.os 2 e 6, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de
1977, relativa a harmonizacédo das legislacGes dos Estados?Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de neg6cios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que se
opbe a uma legislacao nacional que, em caso de aquisicdo de bens subvencionada por
fundos publicos, s6 permite deduzir o imposto sobre o valor acrescentado correspondente
a parte dessa aquisicdo que ndo tenha sido subvencionada.



2) Oartigo 17.° n.° 2, da Sexta Directiva 77/388 confere aos sujeitos passivos direitos
gue estes podem invocar perante o juiz nacional para se oporem a uma legislacéo nacional
incompativel com essa disposicao.

Assinaturas

* Lingua do processo: hungaro.



