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Spojené v?ci C-78/08 az C-80/08

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze a dalSi

V.

Paint Graphos Soc. coop. arl a dalSi

(2a&dosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podané Corte suprema di cassazione)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — P?ipustnost — Statni podpory — Da?ové vyhody poskytované
druzstevnim spole?nostem — Kvalifikace jako statni podpora ve smyslu ?lanku 87 ES —
Slu?itelnost se spole?nym trhem — Podminky*

Shrnuti rozsudku

1. P?edb?Zné otdzky — P?islusnost Soudniho dvora — Meze — P?ezkum slu?itelnosti podpory
se spole?nym trhem — Vylou?eni

(?lanek 234 ES)

2. Podpory poskytované staty — Pojem — Da?ové vyhody poskytované vyrobnim a pracovnim
druZstevnim spole?nostem — Zahrnuti — Podminky

(?lanek 87 odst. 1 ES)

1. A?koli Soudnimu dvoru nep?islusi vyjad?ovat se v ramci ?izeni zahajovaného podle ?lanku
234 ES ke slu?itelnosti vnitrostatnich pravnich norem s unijnim pravem ani vykladat vnitrostatni
zakonné nebo podzakonné pravni p?edpisy, ma nicmén? pravomoc poskytnout p?edkladajicimu
soudu veskeré poznatky k vykladu unijniho prava, které mu umozni posoudit tuto slu?itelnost pro
U?ely rozsudku ve v?ci, ktera mu byla p?edlozena.

P?esn?ji pravomoc Komise posuzovat slu?itelnost ur?ité podpory se spole?nym trhem nebrani
tomu, aby se vnitrostatni soud v ramci ?izeni o p?edb?Zné otazce dotazal Soudniho dvora na
vyklad pojmu podpory. Soudni dv?r tak m?Ze p?edkladajicimu soudu poskytnout zejména
poznatky k vykladu unijniho prava, které p?edkladajicimu soudu umozni ur?it, zda lze ur?ité
vnitrostatni opat?eni povaZovat za statni podporu ve smyslu tohoto prava.

(viz body 34-35)

2. Da?ova osvobozeni, poskytovana vyrobnim a pracovnim druZstevnim spole?nostem na
zaklad? vnitrostatni pravni Upravy, ktera stanovi ur?ité da?ove vyhody, zakladaji statni podporu ve
smyslu ?l. 87 odst. 1 ES pouze pokud jsou spIln?ny vSechny podminky pro pouZiti tohoto
ustanoveni, tedy zaprvé podminka financovani opat?eni statem nebo ze statnich prost?edk?,
zadruhé podminka selektivity uvedeného opat?eni jakoZ i zat?eti dopad posledn? uvedeného na
obchod mezi ?lenskymi staty a z toho vyplyvajici naruSeni hospoda?ské sout?Ze. V
projednavaném p?ipad? p?islusi vnitrostatnimu soudu konkrétn? posoudit selektivni povahu
dot?enych zda?ovacich opat?eni poskytovanych vyrobnim a pracovnim druzstevnim
spole?nostem jakoZz i jejich p?ipadné od?vodn?ni povahou nebo obecnou systematikou
vnitrostatni da?ové soustavy, do niZ spadaji, tim, Zze zejména zjisti, zda se druzstevni spole?nosti
dot?ené v p?vodnich ?izenich fakticky nachazeji v situaci srovnatelné se situaci jinych



hospoda?skych subjekt? zaloZzenych ve form? pravnich entit se ziskovym U?elem, a je-li tomu
skute?n? tak, zda p?izniv?jSi da?oveé zachazeni vyhrazené uvedenym druzstevnim spole?nostem
je zaprveé vlastni zakladnim zasadam da?ové soustavy pouzivané v dot?eném ?lenském stat? a
zadruhé, zda je v souladu se zasadami soudrZnosti a proporcionality.

(viz body 43, 82 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

8.za?i 2011(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — P?ipustnost — Statni podpory — Da?ové vyhody poskytované
druzstv?m — Kvalifikace jako statni podpora ve smyslu ?lanku 87 ES — Slu?itelnost se spole?nym
trhem — Podminky*

Ve spojenych v?cech C?78/08 az C?80/08,

jejichz p?edm?tem jsou Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Italie) ze dne 29. listopadu a 20. prosince
2007, doslé Soudnimu dvoru dne 25. anora 2008, v ?izeni

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

proti

Paint Graphos Soc. coop. arl (C?78/08),
Adige Carni Soc. coop. arl, v likvidaci,
proti

Agenzia delle Entrate,

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze (C?79/08),
a

Ministero delle Finanze

proti

Michele Franchetto (C?80/08),

SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, J.?J. Kasel (zpravodaj), M. llesi?, M. Safjan a M. Berger,



soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. b?ezna 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Paint Graphos Soc. coop. arl a Adige Carni Soc. coop. Arl, v likvidaci, F. Capelli, L.
Salvini, L. Paolucci, A. Abate, P. Piva a L. Manzi, avvocati,

— za M. Franchetto, M. Bianca, avvocato,

- za italskou vladu I. M. Bragugliem, dale G. Palmieri, jako zmocn?nci, ve spolupréci s P.
Gentiliem, avvocato dello Stato,

- za Span?Iskou vladu M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?ncem,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, jakoz i A.?L. Vendrolini a B. Beaupéere-Manokha,
jako zmocn?nci,

— za Evropskou komisi R. Lyalem, G. Contem a C. Urraca Caviedesem, jako zmocn?nci,
— za Kontrolni 0?ad ESVO, X. Lewisem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. ?ervence 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tykaji vykladu ?lanku 87 ES a zakazu zneuziti
prava v da?oveé oblasti.

2 Tyto zadosti byly p?edlozeny v ramci t?i spor?, a to mezi Ministero del’Economia e delle
Finanze a Agenzia delle Entrate s Paint Graphos Soc. coop. arl (dale jen ,Paint Graphos*)
(C?78/08), Adige Carni Soc. coop. arl, v likvidaci (déle jen ,Adige Carni“), s Agenzia delle Entrate
a Ministero del’Economia e delle Finanze (C?79/08), jakoZ i mezi Ministero delle Finanze s M.
Franchettim (C?80/08) ohledn? Zadosti o osvobozeni od r?znych dani, ktera italské da?ové pravo
zaklada vyrobnim a pracovnim druzstevnim spole?nostem.

Pravni ramec
Pravo Unie

3 Dne 10. prosince 1998 zve?ejnila Komise Evropskych spole?enstvi sd?leni o pouZiti
p?edpis? o statni podpo?e v p?ipad? opat?eni tykajicich se p?imého zdan?ni podnikatelské
?innosti (U?. v?st. C 384, s. 3, déle jen ,sd?leni o p?imém zdan?ni podnik?*), v n?mz hodla
vyjasnit n?které aspekty v oblasti statnich podpor ve form? da?ovych opat?eni.

4 Po p?ijeti na?izeni Rady (ES) ?. 1435/2003 ze dne 22. ?ervence 2003 o statutu Evropské
druzstevni spole?nosti (SCE) (U?. v?st. L 207, s. 1), Komise ve svém sd?leni ze dne 23. Ginora
2004 Rad?, Evropskému parlamentu, Evropskému hospoda?skému a socialnimu vyboru a Vyboru



region? o podpo?e druzstevnich spole?nosti v Evrop? [KOM(2004) 18 v kone?ném zn?ni, déle jen
,Sd?leni o podpo?e druzstevnich spole?nosti v Evrop?“] zd?raznila zvlastni rysy druzstevnich
spole?nosti a p?edstavila opat?eni na podporu rozvoje této spole?enstevni formy v ?lenskych
statech.

Vnitrostatni pravni Uprava
5 ?lanek 45 Italské Ustavy stanovi:

~-Republika uznava spole?enskou funkci spoluprace vzadjemné povahy, jejimz G?elem neni
soukroma spekulace. Zakon nejvhodn?jSimi prost?edky napomaha a podporuje jeji rozvoj a
p?im??enymi kontrolami zajiS?uje jeji povahu a cile. Zakon pe?uje o ochranu a rozvoj ?emesel.”

6 Na?izeni prezidenta republiky ?. 601 ze dne 29. z4?i 1973, o pravni Uprav? da?ového
zvyhodn?ni (?adna p?iloha GURI ?. 268 ze dne 16. ?ijna 1973, s. 3), ve zn?ni platném k
rozhodnému datu, totiz mezi lety 1984 az 1993 (dale jen ,DPR ?. 601/1973"), stanovovalo:

»?lanek 10 (Zem?d?Isk& a maloryba?ska druZstva)

1. Oddan? z p?ijmu pravnickych osob a od mistni dan? z p?ijmu jsou osvobozeny p?ijmy,
které maji zem?d?Iské druzstevni spole?nosti a jejich seskupeni z chovu zvi?at krmenych
krmivem pochazejicim alespo? z jedné ?tvrtiny z pozemk? ?len?, a v mezich stanovenych ve ?I.
28 bod? c) na?izeni [...] prezidenta Republiky [?. 597] ze dne 29. za?i 1973 dale z nakladani,
zpracovani a prodeje zem?d?Iskych nebo zootechnickych vyrobk? a zvi?at chovanych ?leny v
mezich moznosti jejich pozemk?.

2. Jdou-li ?innosti vykonavané druzstvem nebo jeho ?leny nad ramec mezi uvedenych v
p?edchozim odstavci a v ?I. 28 bodech b) a c¢) dot?eného na?izeni, vztahuje se osvobozeni na tu
?ast p?ijmu druZzstva nebo seskupeni, ktera odpovida zem?d?Iskému vynosu z pozemk? ?len?.

3. P?ijmy maloryba?skych druZstev a jejich seskupeni jsou osvobozeny od dan? z p?ijmu
pravnickych osob a od mistni dan? z p?ijmu. Za maloryba?ska druZstva se povaZuji ta druZstva,
ktera se podnikatelsky zabyvaji rybolovem na mo?i, k n?muz pouzivaji vylu?n? lodi spadajici do
kategorii 3 a 4 podle ?lanku 8 na?izeni prezidenta republiky ?. 1639 ze dne 2. ?ijna 1968 nebo
rybolovem ve vnitrozemskych vodach.

?lanek 11 (Vyrobni a pracovni druzstva)

1. P?ijmy vyrobnich a pracovnich druZstev a jejich seskupeni jsou osvobozeny od dan? z p?ijmu
pravnickych osob a od mistni dan? z p?ijmu v p?ipad?, Ze vySe odm?n skute?n? vyplacenych
?len?m, kte?i jako vklad na trvalém zaklad? poskytuji svou praci, v?etn? ?astek uvedenych v
poslednim odstavci, neni nizSi nez 60 % celkoveé vySe vSech ostatnich naklad?, s vyjimkou
nédklad? na suroviny a na zasobovani. Je-li vySe odm?n nizsi nez 60 % celkové vySe ostatnich
néklad?, avSak nikoli niz8i nez 40 %, sniZuji se da? z p?ijmu pravnickych osob a mistni da? z
p?ijmu o polovinu.

2. Na vyrobni druzZstevni spole?nosti se ustanoveni p?edchoziho odstavce vztahuji za
podminky, Ze ?lenoveé spl?uji vSechny pozadavky, které pro ?leny pracovnich druzZstev stanovi
?lanek 23 legislativniho na?izeni [...] prozatimni hlavy statu [?. 1577] ze dne 14. prosince 1947,
ve zn?ni pozd?jSich zm?n.



3.  Pro u?ely vypo?tu p?ijmu vyrobnich a pracovnich druzstevnich spole?nosti a jejich
seskupeni mohou byt ?astky vyplacené zam?stnanym ?len?m jako p?iplatek k jejich odm?n?
ode?teny do vySe b?Zné mzdy zvySené o 20 %.

?lanek 12 (DalSi druzstevni spole?nosti)

1. U jinych druzstevnich spole?nosti a jejich seskupeni, nez které jsou uvedeny ve ?lancich 10
a 11, se da? z p?ijmu pravnickych osob a mistni da? z p?ijmu sniZuji o ?tvrtinu.

2.  Zhlediska mistni dan? z p?ijmu ma spole?nost nebo seskupeni moznost rozhodnout se
misto sniZzeni podle p?edchoziho odstavce pro pouziti odpo?t? podle ?l. 7 odst. 4 na?izeni
prezidenta republiky ?. 599 ze dne 29. z4?i 1973. Tuto moznost je t?eba uplatnit v da?ovém
p?iznani za zda?ovaci obdobi, k n?muz je t?eba pod sankci neplatnosti p?ipojit seznam ?len?,
kterych se odpo?ty tykaji.

3. U spot?ebnich druzstevnich spole?nosti a jejich seskupeni se p?ipousti, aniz tim jsou
dot?ena ustanoveni p?edchozich odstavc?, odpo?itavat od p?ijmu ?4stky rozd?lované mezi ?leny
v podob? vratky ?asti ceny zakoupeného zboZi.

?lanek 13 (Financovani ?len?)

1. Od mistni dan? z p?ijmu jsou osvobozeny aroky z jinych ?astek, nez je kapitalovy podil na
zakladnim kapitalu, ktery fyzické osoby, které jsou ?leny, davaji k dispozici druzstevni spole?nosti
a jejim seskupenim nebo ktery tyto ?len?m strhavaji za podminky:

a) Zze platby a srazky se provad?ji vylu?n? za G?elem dosazeni spole?enského u?elu a
nep?esahuji ?astku 40 milion? lir na kazdého ?lena. Tento strop se zvySuje na 80 milion? lir u
druzstev zabyvajicich se konzervaci, zpracovanim, p?em?nou a prodejem zem?d?Iskych vyrobk?
a u vyrobnich a pracovnich druzstev;

b)  Ze Uroky vyplacené z dot?enych ?astek nep?esahnou strop urok? p?islusejicich drzitel?m
posStovnich spo?icich poukazek.

[...]
?lanek 14 (Podminky pro uplatn?ni vyhod)

1. Da?ové vyhody stanovené v této hlav? se vztahuji na druzstevni spole?nosti a jejich seskupeni,
které se ?idi zasadami vzajemnosti stanovenymi v zakonech Statu a které jsou zapsany v
prefektskych rejst?icich nebo ve vSeobecném rejst?iku druzstev.

2.  PoZadavky charakterizujici cil vzdjemnosti jsou povazovany za spin?né, jestlize jsou
podminky stanovené v ?lanku 26 legislativniho na?izeni prozatimni hlavy statu ?. 1577 ze dne 14.
prosince 1947 [o opat?enich ke spolupraci (GURI ?. 17, ze dne 22. ledna 1948)], ve zn?ni
pozd?jSich zm?n (dale jen ,legislativni na?izeni ?. 1577/1947*), vyslovn? uvedeny ve stanovach
bez moZnosti odchylit se od nich a jestlize bylo konstatovano skute?né spin?ni t?chto podminek
ve finan?nim roce a v p?ti letech tomuto roku p?edchazejicich nebo p?ipadn? b?hem doby, ktera
uplynula od schvéleni stanov, pokud nedoséhla p?ti let.

3. Dohled nad podminkami pro uplatn?ni da?ovych vyhod vykonava da?ova sprava, ktera
konzultuje ministerstvo prace nebo jiné organy dohledu.”



7 ?lanek 26 legislativniho na?izeni ?. 1577/1947 zni takto:

“Pro da?oveé U?ely se ma za to, Ze podminky charakterizujici cil vzajemnosti jsou dany tehdy,
pokud stanovy druZstva obsahuji nasledujici ustanoveni:

a) zakaz vyplacet dividendy vysSi, nez je zakonna urokova sazba oproti skute?n? vyplacenému
kapitalu;

b) zakaz rozd?lovat rezervy mezi ?leny po dobu existence spole?nosti;

c) v p?ipad? zruSeni spole?nosti p?evod celého jm?ni spole?nosti snizeného toliko o vloZzeny
kapital a p?ipadn? o splatné dividendy na obecn? prosp?3$né U?ely v souladu s duchem
vzajemnosti.

L]

8 ?lanek 12 zakona ?. 904 ze dne 16. prosince 1977, kterym se m?ni rezim dan? z p?ijmu
pravnickych osob a rezim zda?ovani dividend a navySovani zakladniho jm?ni, zm?n minimalniho
zakladniho jm?ni spole?nosti a dalSi ustanoveni v oblasti dani a prava spole?nosti (GURI ?. 343,
ze dne 17. prosince 1977, dale jen ,zékon ?. 904/1977*), zakotvuje:

,AniZ jsou dot?ena ustanoveni hlavy Il na?izeni prezidenta republiky ze dne 29. za4?i 1973 ?. 601,
ve zn?ni pozd?jSich zm?n a dopln?ni, ?4stky vy?len?né na ned?litelné rezervy netvo?i sou?ast
zdanitelného p?ijmu druzstevnich spole?nosti a jejich seskupeni potud, pokud je vylou?ena
moznost rozd?lit je spole?nik?m a? uz v jakékoli podob?, a to jak po dobu existence spole?nosti
nebo seskupeni, tak p?i jeho zruseni.”

Spory v p?vodnich ?izenich
V?c C?78/08

9 Po Set?enich provedenych ze strany Guardia di Finanza zaslala da?ova sprava m?sta
Matera Paint Graphos, druZzstevni spole?nosti podle italského prava, da?ovy vym?r za rok 1993,
kterym se opravuje vySe jejiho p?ijmu pro U?ely vym??eni dan? z p?ijmu pravnickych osob (dale
jen ,IRPEG") a mistni dan? z p?ijmu (dale jen ,ILOR"). V témze vym?ru da?ova sprava odmitla
p?iznat uvedené spole?nosti narok na da?ova osvobozeni zakotvena italskou pravni Upravou ve
prosp?ch druzstevnich spole?nosti.

10  Paint Graphos podala proti tomuto vym?ru Zalobu ke Commissione tributaria provinciale di
Matera a dovolavala se svého prava na dot?ena da?ova osvobozeni. Tento soud této Zalob?
vyhov?l.

11  Da%ova sprava podala proti tomuto rozsudku odvolani ke Commissione tributaria regionale
della Basilicata, ktera prvostup?ovy rozsudek potvrdila.

12  Ministero dellEconomia e delle Finanze a Agenzia delle Entrate napadly tento rozsudek
kasa?ni stiznosti, p?i?emz se dovolavaji zejména poruSeni a nespravného pouziti ?1ank? 11 a 14
DPR ?. 601/1973.

V?c C?79/08

13  Da?ovym vym?rem ze dne 8. ?ervna 1999 oznamila da?ovéa sprava Rovigo Adige Carni,
druzstevni spole?nosti podle italského prava, ze pozbyva da?ovych vyhod stanovenych v ?lanku



10 a nasl. DPR ?. 601/1973, Ze se zvySuje jeji zdanitelny p?ijem za rok 1993 a Ze se nasledn?
zvySuji IRPEG a ILOR, které je tato spole?nost povinna splatit. Uvedena da?ova sprava
poukazala zejména na existenci nedopo?itatelnych vydaj? v tom rozsahu, v jakém nebyly
zdokumentovany nebo se netykaly zkoumaného da?ového obdobi. Opiraje se o protokol Guardia
di Finanza, zpochybnila da?ova sprava rovn?Z vystaveni faktur pro neexistujici operace ze strany
spole?nosti Italcarni Srl, p?i?emz odpovidajici ?astka byla povaZzovana za p?ijem. ProtoZe tato
?astka nebyla ze strany Adige Carni zau?tovana jako p?ijem, m?la da?ova sprava za to, Ze tato
?astka byla mezi ?leny rozd?lena v rozporu s ?lankem 11 dot?eného DPR.

14  Adige Carni podala Zalobu ke Commissione tributaria provinciale di Rovigo, ktera sporny
da?ovy vym?r zrusila.

15 Da?ova sprava podala proti tomuto rozsudku odvolani ke Commissione tributaria regionale,
kterd potvrdila da?ovy vym?r i pozbyti da?ovych osvobozeni, ktera Adige Carni sv?d?ila.

16  Adige Carni proto podala kasa?ni stiznost, p?i?emz se dovolava zejména absence
od?vodn?ni nebo nedostate?ného od?vodn?ni rozhodnuti, kterym se dot?en& da?ova osvobozeni
odmitaji.

V?c C?80/08

17  Da?ova sprava v Monfalcone opravila da?ova p?iznani podana italskym statnim
p?isluSnikem M. Franchettem za roky 1984 az 1986 z d?vodu, Ze posledn? uvedeny jakoZzto ?len
druzstevni spole?nosti podle italskeého prava Cooperativa Maricoltori Alto Adriatico r.l. (dale jen
~,Cooperativa Maricoltori), jejimz p?edm?tem ?innosti je chov a prodej m?kkys?, vystupoval na
trhu stejn? jako dalSi ?lenové samostatn?, zatimco tato spole?nost, jejimz jménem byly vydavany
nakupni a prodejni faktury, ziskavala z kazdého prodeje provizi za kazdou poskytnutou sluzbu a
rozd?lovala p?ijem z cenové p?irazky mezi ?leny, namisto aby jej p?evedla do k tomu ur?enych
rezervnich fond?.

18 Pokud jde o Cooperativa Maricoltori, byla zpochybn?na osvobozeni od IRPEG za léta 1984
a 1985 a da?ovou spravou v Monfalcone byly odpovidajici ?astky vybrany. Jde-li o Zalobu
podanou touto spole?nosti a tykajici se zda?ovaciho obdobi 1985, Commissione tributaria di
primo grado di Trieste ji zamitla a na zda?ovaci obdobi 1984 se vztahovala da?ova amnestie.

19 M. Franchetto napadl da?ovy vym?r, ktery se ho tykal, u Commissione tributaria di primo
grado di Trieste, s tim, Ze tvrdil, Ze nelze zpochybnit, Ze podminky nutné k tomu, aby byla dot?ené
spole?nosti p?iznana povaha druzstva, jsou spIn?ny, jelikoZ nebylo ziskano stanovisko
Ministerstva prace stanovené ?lankem 14 DPR ?. 601/1973.

20 Commissione tributaria di primo grado di Trieste dala zalob? M. Franchetty za pravdu.

21 M. Franchetto naopak neusp?| ve druhém stupni na zaklad? odvolani da?ové spravy v
Monfalcone, protoze Commissione tributaria di secondo grado di Trieste m?la za to, ze
Cooperativa Maricoltori sleduje nikoli cile vzajemnosti, nybrz ,konsorcialni“ cile.

22  Commissione tributaria centrale di Roma z podn?tu M. Franchetty, ktery tvrdil, Ze je v
postaveni ?lena zam?stnavaného druzstvem, které je za takové prohlaseno ve svych stanovach,
m?la bez meritorniho zkoumani argument? uplat?ovanych Zalobcem za to, Zze da?ova osvobozeni
nelze dot?ené spole?nosti odmitnout bez toho, Ze by bylo dop?edu ziskano stanovisko
Ministerstva prace.

23 Ministero delle Finanze se v ?izeni o kasa?ni stiznosti domaha zruseni rozsudku



uvedeného soudu, p?i?emz se dovolava zejména poruseni ?lanku 14 DPR ?. 601/1973 z d?vodu,
Ze da?ovy vym?r se vztahoval k ?lenu druZstevni spole?nosti, a nikoli k ni jako takové, a Ze proto
nebylo t?eba ziskat stanovisko Ministerstva prace.

24 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 31. b?ezna 2008 byly v?ci C?78/08 az
C?80/08 pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izeni, jakozZ i rozsudku, spojeny.

P?edb?Zné otazky

25  Poté, co Corte suprema di cassazione uvedl, Ze U?elem spor?, kterymi se zabyva, jsou
uplna nebo ?aste?né osvobozeni od r?znych dani, ktera italské pravni p?edpisy zakladaji pouze
ve prosp?ch druzstevnich spole?nosti, a to vzhledem ke zvlastnimu cili, ktery sleduji a ktery je
uznan ?lankem 45 ltalské Ustavy oce?ujicim spole?enskou funkci i zdsadn? vzdjemnou povahu
tohoto druhu spole?nosti, domniva se, Ze pro G?ely ov??eni slu?itelnosti t?chto vyhod s pravem
Unie, je t?eba nejprve ur?it, zda a p?ipadn? za jakych podminek zaklada skute?nost, Ze uvedené
druzstevni spole?nosti takto uset?i na danich, p?i?emz tato Uspora je ?asto vyrazna, podporu
neslu?itelnou se spole?nym trhem ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES. Vzhledem k p?imému G?inku ?I.
88 odst. 3 ES by totiZ takova neslu?itelnost m?la za nasledek povinnost, aby vnitrostatni organy
v?etn? soudnich ponechaly DPR ?. 601/1973 bez pouZiti.

26  Stejn? tak znamena-li skute?nost, Ze si uvedené spole?nosti zvolily druZzstevni formu,
zneuziti prava zp?sobilé narusit trzni pravidla, volnou sout?Z a zasadu rovnosti zachazeni, v
projednavanych p?ipadech by se v d?sledku toho druZzstevni spole?nost nemohla proti da?oveé
sprav? dovolavat své pravni formy a da?ova sprava by pak mohla tyto spole?nosti zda?ovat na
zaklad? obvyklého da?ového reZzimu vztahujiciho se na spole?nosti se ziskovym U?elem. Podle
Corte suprema di cassazione je t?eba ptat se po od?vodn?ni a proporcionalit? uvedenych vyhod,
a to nejen s ohledem na rozsah a trzni podil n?kterych druzstevnich spole?nosti, ale rovn?z
ne?innosti dozorového systému, ktery vnitrostatni pravo p?edpoklada.

27  P?edkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze zjist?ni, Ze druzstevni spole?nosti, o které jde v
p?vodnich ?izenich, nesleduji v rozporu s tim, co tvrdi a co je uvedeno v jejich stanovéach, cil
vzajemnosti, umoznil teprve zasah polizia tributaria (da?ové policie), zatimco organy dohledu
pov??ené kontrolou dodrZzovani podminek souvisejicich s cilem vzajemnosti vyZadovanym
italskou pravni pravou nebyly s to tuto anomalii odhalit. Takova selh&ni systému dohledu mohou
nahravat zneuzitim p?i uplat?ovani kritérii, kter& umoz?uji, aby se druzstevni spole?nosti t?Sily
p?izniv?jSimu da?ovému rezimu.

28  Zat?chto podminek se Corte suprema di cassazione rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky, které ve vSech t?ech v?cech C?78/08 az C?80/08
zn?ji totozn?:

,[1)] Jsou da?ové vyhody p?izndvané druzstevnim spole?nostem podle ?lank? 10, 11, 12, 13 a 14
DPR [?. 601/1973] slu?itelné s pravem hospoda?ské sout?Ze, a konkrétn? Ize je kvalifikovat jako
statni podpory ve smyslu ?lanku 87 [...] ES, je-li znamo zejména to, Ze systém sledovani a
napravy zneuziti zakotveny [v legislativnim na?izeni ?. 1577/1947] neni odpovidajici?

[2)] Co se ty?e konkrétn? otazky, zda Ize sporné da?ové vyhody kvalifikovat jako statni podpory,
Ize tato opat?eni povaZovat za p?im??ena vzhledem k cil?m stanovenym pro druzstevni
spole?nost; m?Ze se p?ezkum proporcionality tykat nejen individualnich opat?eni, ale rovn?z
zvyhodn?ni poskytovanych opat?enimi jako celkem a narusSeni hospoda?ské sout?ze, ktera z toho
vyplyvaji?

[3)] Za u?elem zodpov?zeni p?edchazejicich otazek je t?eba vzit v Gvahu skute?nost, Ze systém



dohledu je vazn? oslaben reformou prava spole?nosti, a to zejména co se ty?e druzstevnich
spole?nosti s p?evaZzujici, avSak nikoli vylu?nou vzajemnostni povahou podle zakona ?. 311/2004.

[4)] Bez ohledu na to, zda Ize uvedené da?ové vyhody kvalifikovat jako statni podpory, Ize pouziti
pravni formy druZstevni spole?nosti, i pokud se nejedna o podvod nebo p?edstirani, kvalifikovat
jako zneuziti prava, pokud k pouZiti této formy spole?nosti dochazi s vylu?nym nebo hlavnim
cilem docilit da?ové uspory?*

K p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce

29  Paint Graphos, Adige Carni a vlady, které p?edlozily Soudnimu dvoru vyjad?eni s vyjimkou
vlady francouzské, a také Komise vyslovuji pochybnosti, pokud jde o p?ipustnost t?chto Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce nebo p?inejmensim jedné nebo druhé z p?edloZenych otazek.
Postoj k v?ci samé tedy zaujaly toliko subsidiarn?.

30 Vtomto ohledu je t?eba Gvodem p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni zavedeného ?lankem 267
SFEU je pouze v?ci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZz musi nést
odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy poloZzené otazky tykaji vykladu prava Unie, je
Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, Bruno
a dalSi, C?395/08 a C?396/08, ve Shirce rozhodnuti dosud nezve?ejn?ny, bod 18 a citovana
judikatura).

31 Podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se vykladu prava Unie poloZzené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka
relevance. Odmitnuti rozhodnout o Zadosti podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho
dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema zadny
vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém,
nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite?nou odpov?? na otazky, které mu jsou poloZeny (rozsudky ze dne 7. ?ervna 2007, van der
Weerd a dalSi, C?222/05 az C?225/05, Sb. rozh. s. 1?4233, bod 22; ze dne 22. ?ervna 2010, Melki
a Abdeli, C?188/10 a C?189/10, ve Shirce rozhodnuti dosud nezve?ejn?ny, bod 27, a vyse
uvedeny Bruno a dalSi, bod 19).

32 P?ezkoumavat podminky, za kterych se na Soudni dv?r obratil vnitrostatni soud, tedy
Soudnimu dvoru p?islusi pouze za vyjime?nych okolnosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13.
b?ezna 2001, PreussenElektra, C?379/98, Recueil, s. 1?2099, bod 39). Duch spoluprace, v n?mz
ma probihat ?izeni o p?edb?zné otazce, totiz znamena, Ze vnitrostatni soud bere ohled na funkci
sv??enou Soudnimu dvoru, kterou je p?ispivat k vykonu spravedinosti v ?lenskych statech, a
nikoliv poskytovat poradni stanoviska k obecnym ?i hypotetickym otazkam (rozsudek ze dne 12.
?ervna 2003, Schmidberger, C?112/00, Recueil, s. 1?5659, bod 32 a citovana judikatura).

33  Pokud jde o projednavané p?edb?zné otazky, dotazuje se vnitrostatni soud prvnimi dv?ma,
zda da?oveé vyhody, které uvedené vnitrostatni pravo zaklada druzstevnim spole?nostem, Ize
kvalifikovat jako ,statni podpory“ ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.

34 | kdyz p?itom podle ustalené judikatury nep?islusi Soudnimu dvoru vyjad?ovat se v ramci
?izeni zahajovaného podle ?lanku 267 SFEU ke slu?itelnosti vnitrostatnich pravnich norem s
pravem Unie ani vykladat vnitrostatni zakonné nebo podzakonné pravni p?edpisy, ma vsak
Soudni dv?r pravomoc poskytnout p?edkladajicimu soudu veskeré poznatky k vykladu prava Unie,
které mu umozni, aby tuto slu?itelnost pro U?ely rozsudku ve v?ci, ktera mu byla p?edloZena, sam



posoudil (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1993, Hiunermund a dalSi, C?292/92, Recueill,
s. 1?6787, bod 8, a ze dne 27. listopadu 2001, Lombardini a Mantovani, C?285/99 a C?286/99,
Recuell, s. 1?9233, bod 27).

35  P?esn?ji bylo jiz rozhodnuto, Ze pravomoc Komise posuzovat slu?itelnost ur?ité podpory se
spole?nym trhem nebrani tomu, aby se vnitrostatni soud v rdmci ?izeni o p?edb?Zné otazce
dotazal Soudniho dvora na vyklad pojmu podpory (rozsudek ze dne 29. ?ervna 1999, DM
Transport, C?256/97, Recueil, s. 173913, bod 15). Soudni dv?r tak m?ze p?edkladajicimu soudu
poskytnout zejména poznatky k vykladu prava Unie, které p?edkladajicimu soudu umozni ur?it,
zda Ize ur?ité vnitrostatni opat?eni povaZovat za statni podporu ve smyslu tohoto prava (viz
rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C?140/09, ve Shirce
rozhodnuti dosud nezve?ejn?ny, bod 24 a citovana judikatura).

36  Ztoho plyne, Ze okolnost, Ze prvni dv? otazky jsou formulovany tak, Ze se tykaji slu?itelnosti
DPR ?. 601/1973 s p?islusnymi ustanovenimi prava Unie, nema za nasledek jejich nep?ipustnost.

37  Stejn? je tomu i s okolnosti, Ze prvni z t?chto dvou otdzek odkazuje rovn?Z na ?lanky 10 a
12 DPR ?. 601/1973, ktere se tykaji jinych druzstevnich spole?nosti, neZ jsou vyrobni a pracovni
druZstevni spole?nosti, a?koli Corte suprema di cassazione druzZstevni spole?nosti, o které jde v
p?vodnich ?izenich, jako ,vyrobni a pracovni druzstva“ ve smyslu ?lanku 11 téhoZ na?izeni
kvalifikoval. Prvni dv? p?edlozené otazky je tak t?eba povazovat za p?ipustné, pokud se tykaji
situace tohoto na poslednim mist? uvedeného druhu druzstevnich spole?nosti, jak se ukazuje z
hlediska ?lanku 11 uvedeného na?izeni, p?ipadn? ve spojeni s jeho ?lanky 13 a 14.

38 Z hlediska vySe uvedeného je t?eba prvni dv? otazky, které je nutno zkoumat spole?n?,
chapat v podstat? jako dotaz, zda a p?ipadn? v jakém rozsahu mohou byt da?ova zvyhodn?ni ve
prosp?ch vyrobnich a pracovnich druzstevnich spole?nosti, jako jsou ta, o ktera jde v p?vodnim
?izeni podle vnitrostatni pravni Upravy takoveého typu, jako je Uprava obsazena v ?lanku 11 DPR
?.601/1973, kvalifikovana jako ,statni podpory“ ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.

39 Pokud jde o t?eti otazku, sta?i konstatovat, Ze Corte suprema di cassazione v ni odkazuje
na legislativni zm?ny, k nimz doslo poté, co nastaly skutkové okolnosti rozhodné pro p?vodni
spory. Pro rozhodnuti spor?, jimz se p?edkladajici soud zabyva, neni relevantni ani odkaz na
zakon ?. 311 z roku 2004, ktery je v uvedené otazce obsaZzeny. T?eti otazka je tedy nep?ipustna.

40  Pokud jde o ?tvrtou otdzku poloZenou p?edkladajicim soudem, ktera se tyka p?ipadného
zneuziti prava, jehoz se dopustily spole?nosti, o které jde v p?vodnich ?izenich, je t?eba
p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se subjekty prava nemohou norem
prava Unie dovolavat podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem (viz zejména rozsudek ze dne 21.
Unora 2006, Halifax a dalsi, C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, bod 68, a rozsudek ze dne 20. za?i
2007, Tum a Dari, C?16/05, Sb. rozh. s. 1?7415, bod 64).

41  Je vSak nesporné, Ze vyhody poskytnuté druzstevnim spole?nostem, o které jde v
p?vodnich ?izenich, podle DPR ?. 601/1973, byly zaloZeny vylu?n? italskym pravem, a nikoli
pravem Unie. Je tudiz vylou?eno, aby v projednavanych p?ipadech Slo o poruseni zakazu zneuziti
prava v ramci prava Unie.

42  ProtozZe se tak ?tvrta otdzka netyka vykladu prava Unie, nema Soudni dv?r pravomoc o ni
rozhodnout.

K p?edb?Znym otazkam

43  Aby bylo mozné odpov?d?t na prvni dv? otazky, jak byly p?eformulovany v bod? 38 tohoto



rozsudku, je t?eba p?edkladajicimu soudu poskytnout poznatky nutné k vykladu podminek, jimz
?1. 87 odst. 1 ES pod?izuje kvalifikaci vnitrostatniho opat?eni jako statni podpory, tedy zaprvé
podminky financovani tohoto opat?eni statem nebo ze statnich prost?edk?, zadruhé podminky
selektivity uvedeného opat?eni a zat?eti podminky dopadu posledn? uvedeného na obchod mezi
?lenskymi staty a z toho vyplyvajici naruseni hospoda?ské sout?Ze. Tyto t?i podminky je tedy
t?eba postupn? p?ezkoumat.

K podmince financovani opat?eni statem nebo ze statnich prost?edk?

44  ?lanek 87 odst. 1 ES dopadéa na ,podpory poskytované v jakékoli form? statem nebo ze
statnich prost?edk?.”

45  Podle ustalené judikatury je pojem podpory obecn?jSi nez pojem dotace, protoZe zahrnuje
nejen takova pozitivni pIn?ni, jako jsou samotné dotace, ale také zasahy r?znymi zp?soby
snizujici ndklady, které obvykle zat?Zuji rozpo?et podniku a které maji tutéz povahu a tytéz 0?inky
jako dotace, aniz jimi v p?esném slova smyslu jsou (viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu
2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Recuell, s.
178365, bod 38; ze dne 15. ?ervence 2004, Span?Isko v. Komise, C?501/00, Sb. rozh. s. 1?6717,
bod 90 a citovana judikatura, a ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi,
C?222/04, Sb. rozh. s. 17?289, bod 131).

46  Ztoho vyplyva, ze opat?eni, kterym ve?ejné organy poskytuji ur?itym podnik?m osvobozeni
od dan?, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale stavi p?ijemce do lepSi
finan?ni situace oproti ostatnim poplatnik?m, je ,statni podporou” ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.
Statni podporu m?ze p?edstavovat rovn?zZ opat?eni, které ur?itym podnik?m p?iznava snizeni
dan? nebo odklad zaplaceni obvykle splatné dan? (vySe uvedeny rozsudek Cassa di Risparmio di
Firenze a dalSi, bod 132).

47  Je tedy namist? konstatovat, Ze takové vnitrostatni opat?eni, jako je to, o které jde v
p?vodnich ?izenich, s sebou nese statni financovani.

K podmince selektivity sporného opat?eni

48  7?lanek 87 odst. 1 ES zakazuje statni podpory, které ,zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?ita
odv?tvi vyroby*, to jest selektivni podpory.

49  Kvalifikace da?ového opat?eni jako ,selektivniho® p?edpokladé zaprvé nejprve identifikovat
a p?ezkoumat obecny nebo ,obvykly“ da?ovy rezim, ktery se v dot?eném ?lenském stat? pouziva.
Prav? ve srovnani s timto obecnym nebo ,obvyklym* da?ovym reZzimem se musi zadruhé posoudit
a prokézat p?ipadnd selektivni povaha vyhody, kterou dot?ené da?ové opat?eni zaklada, tak, ze
se prokaze, Ze toto opat?eni se odchyluje od uvedeného obecného rezimu v rozsahu, v n?mz
zavadi rozliSovani mezi hospoda?skymi subjekty, které se nachazeji, s ohledem na cil da?ové
soustavy doty?ného ?lenského statu, ve srovnatelné skutkoveé a pravni situaci (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 6. z4?i 2006, Portugalsko v. Komise, C?88/03, Sb. rozh. s. 1?7115, bod 56).

50 Vtomto ohledu z poznatk?, jimiz disponuje Soudni dv?r, zaprvé plyne, Ze pro GU?ely vypo?tu
dan? z p?ijmu spole?nosti se zdanitelny zaklad dot?enych vyrobnich a pracovnich druzstevnich
spole?nosti stanovi stejn? jako u ostatnich druh? spole?nosti, to jest podle vySe ?istého zisku z
vynosu ?innosti podniku na konci zda?ovaciho obdobi. Je proto t?eba mit za to, Ze pro U?ely
posouzeni p?ipadné selektivni povahy dot?eného opat?eni p?edstavuje referen?ni pravni rezim
da? z p?ijmu spole?nosti.

51  Zadruhé je t?eba uvést, Ze odchyIn? od pravidel, kter4 se obecn? pouZziji na pravnické



osoby, je zdanitelny p?ijem vyrobnich a pracovnich druzstevnich spole?nosti osvobozen od dan?
z p?ijmu spole?nosti. Tyto druZstevni spole?nosti se tedy t?Si da?ové vyhod?, které se
spole?nosti se ziskovym G?elem dovolavat nemohou.

52  Z7?lanku 11 DPR ?. 601/1973 plyne, Ze vyhoda jako je ta, o kterou jde v p?vodnich
?izenich, se nevztahuje na veSkeré hospoda?ské subjekty, nybrz je poskytovana podle toho, zda
pravni formou podniku je druzstevni spole?nost ?i nikoli (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze a dalSi, bod 136).

53 UpZesnit je t?eba jest? to, Ze podpora m?Ze byt z pohledu ?I. 87 odst. 1 ES selektivni, i
kdyZ se tyk& jednoho celého hospoda?ského odv?tvi (viz zejména rozsudek ze dne 17. ?ervna
1999, Belgie v. Komise, C?75/97, Recuell, s. 1?3671, bod 33).

54  Proto je t?eba ur?it, zda da?ové osvobozeni jako jsou ta, o ktera jde v p?vodnich ?izenich,
mohou v porovnani s jinymi podniky, které se nachazeji ve srovnatelném faktické a pravni situaci,
zvyhod?ovat ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby z hlediska cile sledovaného rezimem dan?
z p?ijmu spole?nosti, to jest zdan?ni zisk? spole?nosti.

55  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze druZstevni spole?nosti, coZ je forma, ve které byly
zalozeny pravni entity, o které jde v p?vodnich ?izenich, se ?idi zvlaStnimi zasadami fungovani,
které je jasn? odliSuji od jinych hospoda?skych subjekt?. Jak zakonodarce Unie p?i p?ijimani
na?izeni ?. 1453/2003, tak Komise ve svém sd?leni o podpo?e druzstevnich spole?nosti v Evrop?
na tyto zvlastni vlastnosti poukazaly.

56 Ty se, jak bylo uvedeno zejména v osmém bod? od?vodn?ni uvedeného na?izeni, v
zakladu projevuji zasadou p?ednostniho postaveni jednotlivce, jeZ je konkretizovana ve zvlastnich
ustanovenich o ?lenstvi, vystoupeni a vylou?eni ?len?. Krom? toho desaty bod od?vodn?ni téhoz
na?izeni up?es?uje, Ze p?i zruSeni by m?ly byt ?isty obchodni majetek a rezervy p?evedeny na
jiny druZstevni subjekt, ktery sleduje podobné cile nebo cile obecného zajmu.

57  Pokud jde o spravu druzstevnich spole?nosti, je t?eba uvést, Ze tyto spole?nosti nejsou
spravovany ve prosp?ch investor? zvn?jSku. Podle osmého a desatého bodu od?vodn?ni na?izeni
?.1453/2003 i bodu 1.1 sd?leni o podpo?e druzstevnich spole?nosti v Evrop? se na ovladani
spole?nosti rovhom?rn? podileji jeji ?lenové, coz je odrazem pravidla ,jedna osoba, jeden hlas".
Rezervy a aktiva jsou tedy vlastn?ny spole?n?, jsou ned?litelné a museji byt vynakladany na
spole?né zajmy ?len?.

58  Pokud jde o fungovani druZstevnich spole?nosti, je t?eba uvést, Ze s ohledem na p?ednost
osoby, maji tyto spole?nosti za kone?ny 0?el, jak uvadi zejména deséaty bod od?vodn?ni na?izeni
?. 1435/2003 a bod 1.1 sd?leni o podpo?e druzstevnich spole?nosti v Evrop?, vzajemny prosp?ch
jejich ?len?, kte?i jsou sou?asn? zakazniky, zam?stnanci nebo dodavateli, takZze kazdy z nich ma
uzitek z ?innosti druzstva p?im??eny své U?asti v n?m i transakcim, které s touto spole?nosti ma.

59  Krom? toho jak up?es?uje bod 2.2.3 téhoz sd?leni, druZstevni spole?nosti v?bec nemaji
p?istup ke kapitalovym trh?m nebo jej maji jen omezeny, takZe jejich rozvoj zavisi na jejich
vlastnich prost?edcich nebo Gv?ru. Tato situace je dana skute?nosti, ze akcie druzstevnich
spole?nosti nejsou kétovany na burze, a nejsou tedy p?evoditelné. Krom? toho, jak o tom rovn?z
sv?d?i desaty bod od?vodn?ni na?izeni ?. 1435/2003, je odm?na za p?j?eni kapitalu a u?asti
omezena, coz ?ini investovani do druzstevni spole?nosti mén? vyhodnym.

60 V d?sledku toho je ziskova marze tohoto zvlastniho druhu spole?nosti jasn? nizSi nez u
kapitalovych spole?nosti, které se mohou snaz p?izp?sobit poZzadavk?m trhu.



61 Vzhledem ke zvlaStnim rys?m vlastnim druzstevnim spole?nostem sta?i tedy konstatovat,
Ze v zasad? nelze mit za to, Ze vyrobni a pracovni druzstevni spole?nosti jako jsou ty, o které jde
v p?vodnich ?izenich, jsou ve srovnatelné faktické a pravni situaci s obchodnimi spole?nostmi,
avSak za p?edpokladu, Ze jednaji v hospoda?ském zajmu svych ?len? a udrZuji s nimi nejen ryze
obchodni, ale zvlaStni osobni vztah, v jehoz rdmci jsou tito ?lenové aktivn? zapojeni a maji pravo
na rovnom?rny podil na hospoda?skych vysledcich.

62  Vyrobni a pracovni druzstevni spole?nosti vykazujici odliSné rysy, nez které jsou vlastni
tomuto druhu spole?nosti, totiz nesleduji ve skute?nosti cil vzajemnosti, a musi byt tedy
odliSovany od modelu, ktery je popsan ve sd?leni Komise o podpo?e druzstevnich spole?nosti v
Evrop?.

63  V kone?ném d?sledku je na p?edkladajicim soudu, aby s p?ihlédnutim ke vSem okolnostem
charakterizujicim spory, v nichz méa rozhodnout, ov??il, zda se podle kritérii uvedenych v bodech
55 az 62 tohoto rozsudku vyrobni a pracovni druzstevni spole?nosti, o které jde v p?vodnich
?izenich, fakticky nachazeji v situaci srovnatelné se situaci spole?nosti se ziskovym t?elem, které
podléhaji dani z p?ijmu spole?nosti.

64  Za p?edpokladu, Ze by vnitrostatni soud dosp?l k zav?ru, Ze ve sporech, jimiz se zabyva, je
podminka uvedena v p?edchozim bod? skute?n? spin?na, bylo by t?eba jest? v souladu s
judikaturou Soudniho dvora stanovit, zda da?ova osvobozeni jako jsou ta, o ktera jde v p?vodnim
?izeni, nejsou od?vodn?na povahou nebo obecnou systematikou soustavy, do niz spadaji (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, bod 42).

65  Opat?eni, které je vyjimkou z pouZiti obecné da?ové soustavy, tak m?ze byt od?vodn?no,
m?Zze?li doty?ny ?lensky stat prokazat, Ze toto opat?eni vyplyva p?imo ze zakladnich nebo
?idicich princip? jeho da?ové soustavy (viz vySe uvedeny rozsudek Portugalsko v. Komise, bod
81).

66 V tomto kontextu je t?eba p?edkladajicimu soudu poskytnout nasledujici up?esn?ni, aby
mohl ve sporech, jimiz se zabyva, uzite?n? rozhodnout.

67 P?edn? je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r opakovan? judikoval, Ze cil statnich zasah?
séam o sob? neposta?uje k tomu, aby tyto zasahy nebyly kvalifikovany jako podpory ve smyslu
?lanku 87 ES (viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise,
C?487/06 P, Sb. rozh. s. 1710505, bod 84 a citovana judikatura).

68  ?lanek 87 odst. 1 ES totiZ nerozliSuje podle d?vod? nebo cil? statnich zasah?, ale definuje
tyto zasahy podle jejich G?ink? (vySe uvedeny rozsudek British Aggregates v. Komise, bod 85 a
citovana judikatura a citovand judikatura).

69  Jerovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze opat?eni, které je vyjimkou z pouziti obecné da?ové
soustavy, m?Ze byt od?vodn?no, pokud toto opat?eni vyplyva p?imo ze zakladnich nebo ?idicich
princip? dot?ené da?ové soustavy. V tomto ohledu je nutno rozliSit jednak mezi cili ur?ité da?ové
soustavy, které této soustav? nejsou vlastni, jednak mezi mechanismy vlastnimi samotné da?ové
soustav?, které jsou nezbytné k uskute?n?ni takovych cil? (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Portugalsko v. Komise, bod 81).

70 Da?ova osvobozeni, ktera vyplyvaji z cile, ktery neni da?ové soustav?, do niz spadaji,
vlastni, nemohou v d?sledku toho unikat poZadavk?m plynoucim ze ?I. 87 odst. 1 ES.



71  Jak dale plyne z bodu 25 sd?leni o p?imém zdan?ni podnik?, ma Komise za to, Ze za
U?elem od?vodn?ni toho, Ze druZstevni spole?nosti, které rozd?luji veSkeré své zisky svym
?len?m, nejsou zda?ovany na Urovni druzstva, je-li da? vybirana na drovni jejich ?len?, se Ize
0?inn? dovolavat povahy nebo obecné systematiky vnitrostatni da?ové soustavy.

72  Komise se, jak to uvedla ve svych pisemnych vyjad?enich, kone?n? domniva i to, ze
vnitrostatni opat?eni nelze U?inn? od?vodnit povahou nebo obecnou systematikou dot?ené
da?ové soustavy, pokud toto opat?eni umoz?uje osvobodit od dan? zisky pochazejici z transakci
se t?etimi osobami, které nejsou ?leny druzstva, nebo odpo?et ?astek vyplacenych t?mto osobam
v ramci odm?n.

73  Krom? toho je t?eba zajistit, aby byl dodrzen pozadavek soudrznosti poskytnuté vyhody
nejen s rysy vlastnimi da?oveé soustav?, ale také pokud jde o fungovani této soustavy.

74  Nadot?eném ?lenském stat? tedy je, aby zavedl a zajistil uplat?ovani nalezitého postupu
dohledu a sledovani, aby byla zaru?ena soudrznost zvlaStnich da?ovych opat?eni zavedenych ve
prosp?ch druzstevnich spole?nosti s logikou a obecnou systematikou da?ové soustavy a aby bylo
vylou?eno, Ze si hospoda?ské entity nebudou tuto formu volit pouze s cilem mit prosp?ch z vyhod
v oblasti dani zakotvenych pro tento druh spole?nosti. Je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, je-
li tento poZadavek ve v?cech v p?vodnich ?izenich spin?n.

75  Ktomu, aby mohla byt da?ova osvobozeni, jako jsou ta, o ktera jde v p?vodnich ?izenich,
od?vodn?na povahou nebo obecnou systematikou da?ové soustavy dot?eného ?lenského statu,
je t?eba dale zajistit, aby byla v souladu se zasadou proporcionality a nep?esahla meze toho, co
je nezbytné v tom smyslu, Ze sledovaného legitimniho cile nelze dosahnout opat?enimi mensiho
rozsahu.

76  Bude na p?edkladajicim soudu, aby podle vSech t?chto poznatk? tykajicich se vykladu
prava Unie, jak je Soudni dv?r p?edlozil v bodech 64 az 75 tohoto rozsudku, posoudil, zda da?ové
vyhody zakotvené ve prosp?ch vyrobnich a pracovnich druZstevnich spole?nosti jsou od?vodn?né
z hlediska povahy a obecné systematiky dot?ené da?ové soustavy.

K podmink&m vztahujicim se k dopadu na obchod mezi ?lenskymi staty a k naruSeni sout?ze

77  ?lanek 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, jeZz ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty a narusuji
nebo mohou narusit hospodéa?skou sout?z.

78  Aby bylo vnitrostatni opat?eni kvalifikovano jako statni podpora, neni t?eba zjis?ovat
skute?ny dopad podpory na obchod mezi ?lenskymi staty a skute?né naruSeni hospoda?ské
sout?Ze, ale pouze p?ezkoumat, zda podpora m?ze tento obchod ovlivnit a narusit hospoda?skou
sout?Z (viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Italie v. Komise, C?372/97, Recueil, s. 1?3679, bod
44; ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, Sb. rozh. s. 1711137, bod 54, i vySe
uvedeny rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, bod 140).

79  Pokud podpora poskytnuta ?lenskym statem posiluje zejména postaveni podniku vzhledem
k jinym konkuren?nim podnik?m v ramci obchodu uvnit? Spole?enstvi, je t?eba mit za to, Ze je
tento obchod podporou ovlivn?n (viz zejména vysSe uvedené rozsudky Unicredito Italiano, bod 56 a
citovana judikatura, i Cassa di Risparmio di Firenze a dalSi, bod 141).

80 Vtomto ohledu neni nezbytné, aby se podnik-p?ijemce sam o sob? podilel na obchodu
uvnit? Spole?enstvi. Pokud totiz ?lensky stat ur?itému podniku poskytne podporu, m?ze z?stat
vnitrostatni ?innost zachovana nebo m?ze vzr?st s tim d?sledkem, Ze se snizi vyhlidky podnik?



usazenych v jinych ?lenskych statech na proniknuti na trh tohoto ?lenského statu. Mimoto posileni
podniku, ktery se az dosud na obchodu uvnit? Spole?enstvi nepodilel, jej m?Ze uvést do situace,
ktera mu umozni proniknout na trh jiného ?lenského statu (vySe uvedené rozsudky Unicredito
Italiano, bod 58, i Cassa di Risparmio di Firenze a dalSi, bod 143).

81 Je proto t?eba konstatovat, Ze da?ova vyhoda, jako je ta, o kterou jde v p?vodnich ?izenich,
m?Ze ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty a narusit sout?Z ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.

82  Vzhledem ke vSem vySe uvedenym Uvaham je t?eba na poloZené otazky, jak byly
p?eformulovany v bod? 38 tohoto rozsudku, odpov?d?t tak, Ze da?ova osvobozeni, jako jsou ta, o
kterd jde v p?vodnich ?izenich, poskytovana vyrobnim a pracovnim druzstevnim spole?nostem na
zaklad? vnitrostatni pravni Upravy, jako je Uprava obsaZzena v ?lanku 11 DPR ?. 601/1973, jsou
,Statni podporou” ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES pouze tehdy, pokud jsou spin?ny vSechny podminky,
za kterych se toto ustanoveni pouZije. Pokud jde o takovou situaci, jaka vedla ke vzniku spor?,
jimiz se p?edkladajici soud zabyv4, je na tomto soudu, aby konkrétn?ji posoudil selektivni povahu
dot?enych zda?ovacich opat?eni i jejich p?ipadné od?vodn?ni povahou nebo obecnou
systematikou vnitrostatniho da?ové soustavy, do niz spadaji, tim, Ze zejména stanovi, zda se
druzstevni spole?nosti dot?ené v p?vodnich ?izenich fakticky nachazeji v situaci srovnatelné se
situaci jinych hospoda?skych subjekt? zaloZzenych ve form? pravnich entit se ziskovym G?elem a,
je-li tomu skute?n? tak, zda p?izniv?jSi da?ové zachazeni vyhrazené uvedenym druzstevnim
spole?nostem je zaprveé vlastni zakladnim zasadam da?ové soustavy pouZzivané v dot?eném
?lenském stat? a zadruhé, zda je v souladu se zasadami soudrznosti a proporcionality.

K naklad?m ?izeni

83  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Da?ova osvobozeni, jako jsou ta, o ktera jde v p?vodnich ?izenich, poskytovana vyrobnim
a pracovnim druzstevnim spole?nostem na zaklad? vnitrostatni pravni Gpravy, jako je
Uprava obsaZzend v ?lanku 11 dekretu prezidenta republiky ?. 601 ze dne 29. z4?i 1973, o
Uprav? da?ovych vyhod, ve zn?ni 4?inném mezi lety 1984 az 1993, jsou , statni podporou*
ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES pouze tehdy, pokud jsou spln?ny vS8echny podminky, za kterych
se toto ustanoveni pouzije. Pokud jde o takovou situaci, jaka vedla ke vzniku spor?, jimiz
se p?edkladajici soud zabyva, je na tomto soudu, aby konkrétn? posoudil selektivni
povahu dot?enych zda?ovacich opat?enii jejich p?ipadné od?vodn?ni povahou nebo
obecnou systematikou vnitrostatniho da?ové soustavy, do niz spadaji, tim, Ze zejména
stanovi, zda se druZstevni spole?nosti dot?ené v p?vodnich ?izenich fakticky nachazeji v
situaci srovnatelné se situaci jinych hospodéa?skych subjekt? zaloZenych ve form?
pravnich entit se ziskovym u?elem, a je-li tomu skute?n? tak, zda p?izniv?jSi da?ové
zachazeni vyhrazené uvedenym druzstevnim spole?nostem je zaprvé vlastni zakladnim
zasadam da?oveé soustavy pouzivané v dot?eném ?lenském stat? a zadruhé, zda je v
souladu se zdsadami soudrznosti a proporcionality.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



