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Liidetud kohtuasjad C?78/08—-C?80/08

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze jt

Versus

Paint Graphos Soc. coop. arl jt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione)

Eelotsusetaotlus — Vastuvbetavus — Riigiabi — Uhistutele tehtavad maksusoodustused — Riigiabina
méaaratlemine EU artikli 87 tahenduses — Kokkusobivus ihisturuga — Tingimused

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Eelotsuse kiusimused — Euroopa Kohtu padevus — Piirid — Abi Ghisturuga kokkusobivuse
uurimine — Erand

(EU artikkel 234)

2. Riigiabi — Moiste — Maksusoodustus, mida antakse tootmis? ja toouhistutele — Holmamine —
Tingimused

(EU artikkel 87, IGige 1)

1. Kuigi Euroopa Kohtul puudub 8igus EU artikli 234 alusel algatatud menetluse raames
otsustada siseriiklike digusnormide kokkusobivuse Ule Ghenduse Gigusega ning tdlgendada
siseriiklikke 8igus? ja haldusnorme, on Euroopa Kohus siiski padev esitama eelotsusetaotluse
esitanud kohtule kdik liidu diguse tblgendamise juhtndorid, mis vdimaldavad viimasel hinnata
nimetatud normide kokkusobivust tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel.

Tapsemalt ei takista komisjoni padevus hinnata riigiabi kokkusobivust tGhisturuga siseriiklikul kohtul
esitamast Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi seoses riigiabi mdiste télgendamisega. Seega voib
Euroopa Kohus anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule liidu diguse tdlgendamiseks juhiseid, mis
vOimaldavad viimasel kindlaks teha, kas siseriiklikku meedet saab kasitada riigiabina liidu diguse
tdhenduses.

(vt punktid 34 ja 35)

2. Maksusoodustused, mida kohaldatakse tootmis? ja to6uhistutele sellise teatud
maksusoodustusi ette nageva siseriikliku digusnormi alusel, ei kujuta endast riigiabi EU artikli 87
I6ike 1 tahenduses, kui kdik selle digusnormi kohaldamise tingimused on taidetud, st esiteks, et
meedet rahastatakse liikkmesriigi poolt vai riigi ressurssidest, teiseks, et meedet kohaldatakse
valikuliselt, ja kolmandaks, milline mdju on meetmel liikmesriikidevahelisele kaubandusele ja kas
see vOib pdhjustada konkurentsimoonutusi. Kaesoleval juhul tuleb liikkmesriigi kohtul hinnata
tapsemalt asjaomaste maksuvabastuste valikulisust ja seda, kas need maksuvabastused on
pdhjendatavad selle siisteemi olemuse ja uldise llesehitusega, millesse need kuuluvad, tehes
eeskatt kindlaks, kas asjaomased tulundusuhistud on tegelikult sarnases olukorras selliste
thingutega, kelle eesmark on tulu saamine, ja kui see on nii, siis kas nende tulundusuihistute
soodsam maksualane kohtlemine tuleneb Ghelt poolt asjaomases liikkmesriigis kohaldatavale
maksusisteemile omastest pohimdtetest, ja teiseks, kas see maksuvabastus on kooskdlas



Uhtsuse pdhimdtte ja proportsionaalsuse p6himbttega.

(vt punktid 43, 82 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
8. september 2011(*)

Eelotsusetaotlus — Vastuvbetavus — Riigiabi — Uhistutele tehtavad maksusoodustused — Riigiabina
méaaratlemine EU artikli 87 tahenduses — Kokkusobivus histuruga — Tingimused

Liidetud kohtuasjades C?78/08—C?80/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia) 29. novembri ja 20.
detsembri 2007. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 25.
veebruaril 2008, menetluses

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

versus

Paint Graphos Soc. coop. arl (C?78/08),
Adige Carni Soc. coop. arl (likvideerimisel),
versus

Agenzia delle Entrate,

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze (C?79/08)
ja

Ministero delle Finanze

versus

Michele Franchetto (C?80/08),

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.?J. Kasel (ettekandja), M. 1lesi?, M. Safjan ja
M. Berger,

kohtujurist: N. Jaaskinen,



kohtusekretar: ametnik R. ?ere?,
arvestades kirjalikus menetluses ja 11. martsi 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Paint Graphos Soc. coop. arl ja Adige Carni Soc. coop. Arl (likvideerimisel), esindajad:
avvocato F. Capelli, avvocato L. Salvini, avvocato L. Paolucci, avvocato A. Abate, avvocato P.
Piva ja avvocato L. Manzi,

- M. Franchetto, esindaja: avvocato M. Bianca,

- Itaalia valitsus, esindaja: . M. Braguglia, hiljlem G. Palmieri, keda abistas avvocato dello
Stato P. Gentili,

Hispaania valitsus, esindaja: M. Mufioz Pérez,

- Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues, A.?L. Vendrolini ja B. Beaupere?Manokha,
— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal, G. Conte ja C. Urraca Caviedes,

- EFTA jarelevalveamet, esindaja: X. Lewis,

olles 8. juuli 2010. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlused puudutavad EU artikli 87 ja maksustamisel diguse kuritarvitamise keelu
pdhimdotte tdlgendamist.

2 Taotlused on esitatud kolmes kohtuvaidluses vastavalt Ministero del’Economia e delle
Finanze ja Agenzia delle Entrate ning Paint Graphos Soc. coop. arl (edaspidi ,Paint Graphos”)
(kohtuasi C?78/08) vahel, Adige Carni Soc. coop. Arl (likvideerimisel) (edaspidi ,,Adige Carni”) ja
I’Agenzia delle Entrate ning Ministero dellEconomia e delle Finanze (kohtuasi C?79/08) vahel ning
Ministero delle Finanze ja M. Franchetto (kohtuasi C?80/08) vahel seoses taotlusega saada
vabastust erinevatest maksudest, mida Itaalia diguse alusel kohaldatakse tootmis- ja té6uhistutele.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Euroopa Uhenduste Komisjon avaldas 10. detsembril 1998 teatise riigiabi eeskirjade
kohaldamise kohta &ritihingute otsese maksustamisega seotud meetmete suhtes (EUT C 384, Ik
3; ELT erivaljaanne 08/01, lk 227; edaspidi ,teatis ariihingute otsese maksustamise kohta”), mille
eesmark on selgitada riigiabina kohaldatavate maksustamismeetmete teatud aspekte.



4 Parast nGukogu 22. juuli 2003. aasta maarust (EU) nr 1435/2003 Euroopa Uhistu (SCE)
pdhikirja kohta (ELT L 207, Ik 1; ELT erivaljaanne 17/01, lk 280) loetles komisjon oma 23.
veebruari 2004. aasta teatises ndukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele (KOM(2004) 18 16plik, edaspidi ,teatis Uhistute
edendamise kohta Euroopas”) Uhistute eriomased tunnused ja meetmed sellises vormis asutatud
Uhistute edendamiseks liikmesriikides.

Siseriiklik digus
5 Itaalia pOhiseaduse artikkel 45 satestab:

.ltaalia Vabariik tunnustab liikmetevahelisusel p&hinevat erahuvidest vaba koostd6 sotsiaalset rolli.
Seadus aitab selle koostto arengule kaasa ja soodustab seda kdige asjakohasemate meetmetega
ning tagab kohase kontrolliga, et koost66 tegemisel jargitakse selle eriomaseid tunnuseid ja
eesmarke. Seadus kaitseb ja soodustab kasitodettevotluse arengut.”

6 Vabariigi Presidendi 29. septembri 1973. aasta dekreedis nr 601 maksusoodustuste kohta (
Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,GURI”, nr 268 regulaarne lisa, 16.10.1973, |k
3) pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal ehk 1984. aastast kuni 1993. aastani kehtinud
versioonis (edaspidi ,presidendi dekreet nr 601/1973”) oli satestatud:

»Artikkel 10 (Pdllumajandus- ja vaikesed kalandusihistud)

1.  Juriidiliste isikute tulumaksust ja kohalikust tulumaksust on vabastatud tulu, mida
pdllumajandusihistud ja nende Uhendused saavad selliste loomade kasvatamisest, keda
toidetakse vahemalt veerandi ulatuses nimetatud tihenduste liikmetele kuuluvatel maadel toodetud
s6ddaga, ning Vabariigi Presidendi 29. septembri 1973. aasta dekreedi [nr 597] artiklis 28
satestatud piires selliste pdllumajandustoodete, loomakasvatussaaduste ja loomade kaitlemine,
téotlemine ja mutk, mida on teostanud dhistu likmed oma majapidamise vdimsuse ulatuses.

2. Kui tulundusuthistu vdi selle Ghenduste tegevus Uletab eelmises I6ikes ja dekreedi artikli 28
punktides b ja c ette nahtud piirmaara, kohaldub maksuvabastus tulundusuhistu voi selle
Uhenduste tegevuse sellele osale, mis vastab nimetatud Ghenduste maadel pdllumajanduslikust
tegevusest saadud tulule.

3.  Vaikeste kalandusuhistute tulu on vabastatud juriidiliste isikute tulumaksust ja kohalikust
tulumaksust. Vaikesteks kalandusuhistuteks peetakse tulundusuhistuid, kelle kutsetegevuseks on
merekalapuik ja kes kasutavad tksnes kalalaevu, mis kuuluvad Vabariigi Presidendi 2. oktoobri
1968. aasta dekreedi nr 1639 artiklis 8 loetletud kategooriatesse 3 ja 4, voi sisevetekalandus.

Artikkel 11 (Tootmis- ja t60Uhistud)

1. Tootmis- ja tdduhistud ja nende Uhendused on vabastatud juriidiliste isikute tulumaksust ja
kohalikust tulumaksust juhul, kui Ghistu heaks pidevalt tootavatele liikmetele tegelikult makstud
t6otasude summa, kaasa arvatud viimases I6ikes nimetatud summad, moodustab vahemalt 60%
kdikide muude kulude kogusummast, valja arvatud kulutused toorainele ja varudele. Kui td6tasude
summa on vaiksem kui 60%, kuid mitte vaiksem kui 40% muude kulude kogusummast,
vahendatakse juriidiliste isikute tulumaksu ja kohalikku tulumaksu poole vorra.

2.  Tootmisuhistute puhul kehtivad eelmise 16ike satted tingimusel, et nende liikmed vastavad
kdikidele nduetele, mis on to6uhistute likmetele satestatud ajutise riigipea 14. detsembri 1947.
aasta seadusandliku dekreedi [nr 1577] artiklis 23 ja selle hilisemates muudatustes.



3.  Tootmis- ja téouhistute ning nende Uhenduste tulu arvutamisel véib summad, mis on
likmetest tootajatele makstud lisaks to6tasule, maha arvata 20% vOrra suurendatud kehtivate
palkade piires.

Artikkel 12 (Muud Uhistud)

1.  Tulundusuhistute ja nende Uhenduste poolt, keda ei ole artiklites 10 ja 11 nimetatud,
tasumisele kuuluvat juriidiliste isikute tulumaksu ja kohalikku tulumaksu vahendatakse veerandi
vorra.

2.  Tulumaksu tasumisel on dhistul voi selle Uhendusel 6igus otsustada eelmises IGikes
satestatud maksuvahenduse asemel Vabariigi Presidendi 29. septembri 1973. aasta dekreedi nr
599 artiklis 7 satestatud maksuvdhenduse kohaldamise kasuks. Seda 6igust vOib kasutada iga-
aastase tulumaksudeklaratsiooni esitamisel, millele tuleb lisada nende thenduste loetelu, keda
kdnealune maksuvahendus puudutab, vastasel juhul on deklaratsioon tiihine.

3.  Tarbijauhistute ja nende Ghenduste tulust arvatakse maha — ilma, et see piiraks eelmistes
Idigetes satestatu kohaldamist — Ghendustele ostetud kaupade htvitamiseks jagatud summad.

Artikkel 13 (Uhenduste rahastamine)

1. Kohalikust tulumaksust on vabastatud intress, mis on tasutud muudelt summadelt kui aktsiad
vOi osad, mille fusilisest isikust thistu liikmed maksavad thistule voi Ghendustele voi viimaste
poolt liikmetelt sisse ndutud summadelt, tingimusel et:

a) summad makstakse vOi peetakse kinni Giksnes sotsiaalse eesmargi saavutamiseks ja et
need summad ei ole suuremad kui 40 miljonit liiri iga likme kohta. See piirm&éar on 80 miljonit liiri
pdllumajandustoodete sdilitamise, kaitlemise, tootmise ja midlgiga tegelevate Uhistute ning
tootmis- ja toduhistute puhul;

b)  kdnealustelt summadelt tasutud intress ei Uleta saastuhoiuste omanikele kehtestatud
piirmaara.

[...]
Artikkel 14 (Soodustuste kohaldamise tingimused)

1. Kaesolevas jaotises satestatud maksusoodustusi kohaldatakse Uhistutele ja nende
Uhendustele, mis vastavad riigi seadustes satestatud likmetevahelisuse p6himotetele ning mis on
kantud prefektuuri registrisse voi uldisesse Uhisturegistrisse.

2.  Liikmetevahelisuse eesmargiga seotud tingimused loetakse taidetuks juhul, kui ajutise
riigipea 14. detsembri 1947. aasta seadusandliku dekreedi [..., GURI nr 17, 22.1.1948] nr 1577
[edaspidi dekreetseadus nr 1577/1947] artiklis 26 ja dekreedi hilisemates muudatustes ette nahtud
tingimused on pdhikirjas sdnaselgelt ja erandite kohaldamise vdimaluseta satestatud ning kui
kdnealuseid tingimusi on tegelikult tdidetud maksustamisperioodi ja sellele eelneva viie aasta
jooksul voi vdhemalt selle aja jooksul, mis on mé6dunud pdhikirja heakskiitmisest, kui see on
l[Ghem kui viis aastat.

3. Maksusoodustuste kohaldamise tingimuste taitmist kontrollib maksuhaldur koost6os
t6oministeeriumi voi muude jarelevalveorganitega.”



7 Dekreetseaduse nr 1577/1947 artikkel 26 on sdnastatud jargmiselt:

~Maksustamisel eeldatakse, et likmetevahelisuse eesmargiga seotud tingimused on taidetud, kui
Uhistu pdhikirjas on jargmised satted:

a) keeld maksta dividende suuremas ulatuses kui seaduses tegelikult jaotatavale
aktsiakapitalile kehtestatud intressimaatr;

b) keeld jaotada Uhistu tegutsemise ajal likmete vahel reservfondi;

c) Uhistu ldpetamisel antakse kogu Uhingu vara, millest arvatakse maha tksnes sissemakstud
kapital ja tegelikult valjamakstud dividendid, tle Ghiskondlikult kasulikeks eesmarkideks, mis on
kooskdlas liikmetevahelisuse pdhimottega.

L.]

8 16. detsembri 1977. aasta seaduse nr 904, millega muudetakse juriidiliste isikute tulumaksu
korda ning dividendide ja kapitali suurendamise maksustamise korda, viiakse uhistute
miinimumkapital vastavusse ja kehtestatakse muud maksualased ja ariihingudiguse alased
digusnormid (GURI nr 343, 17.12.1977, edaspidi ,seadus nr 904/1977”), artikkel 12 satestab:

.llma et see piiraks Vabariigi Presidendi 29. septembri 1973. aasta dekreedi nr 601 (hiljem
muudetud ja taiendatud) Il jaotise satete kohaldamist, ei kuulu jagamatutesse reservidesse
paigutatud summad Uhistute ja nende Ghenduste maksustatava tulu hulka, tingimusel et neid
summasid ei ole vBimalik jaotada mis tahes kujul likmetele ei thistu vdi iUhenduse tegutsemise
ajal ega selle |dpetamisel.”

Pdhikohtuasjad
Kohtuasi C?78/08

9 Guardia di Finanza, Matera (Itaalia) maksuameti teostatud kontrolli alusel saatis Matera
maksuhaldur Itaalia 6iguse alusel asutatud Uhistule Paint Graphos maksuteate, milles tehti 1993.
aasta tulu puhul parandus juriidiliste isikute tulumaksu ja kohaliku tulumaksu arvestuses. Samas
maksuteates keeldus maksuhaldur kohaldamast kdnealusele thistule Itaalia Gigusnormides
tulundusuhistutele ette nahtud maksuvabastusi.

10  Paint Graphos esitas selle maksuteate peale kaebuse Commissione tributaria provinciale di
Materale, tuginedes oma digusele saada nimetatud maksuvabastust. Kohus rahuldas selle
kaebuse.

11  Maksuamet esitas selle kohtuotsuse peale kaebuse Commissione tributaria regionale della
Basilicatale, kes jattis esimese astme kohtuotsuse jousse.

12  Ministero dellEconomia e delle Finanze ja Agenzia delle Entrate esitasid selle otsuse peale
kassatsioonkaebuse, vaites eeskatt, et DPR nr 601/1973 artikleid 11 ja 14 on valesti kohaldatud.

Kohtuasi C?79/08

13  Rovigo maksuhaldur teavitas 8. juuni 1999. aasta maksuteatega Itaalia diguse alusel
asutatud Uhistut Adige Carni presidendi dekreedi nr 601/1973 artiklis 10 ja sellele jargnevates
artiklites satestatud maksusoodustustest ilmajatmisest, 1993. aasta maksustatava tulu summa
suurendamisest ning sellest tulenevalt juriidiliste isikute tulumaksu ja kohaliku tulumaksu



suurendamisest. Maksuhaldur vaidlustas eeskétt mahaarvamisele mittekuuluvad kulud, kuna
nende kohta ei valjastatud arveid vdi need ei puudutanud maksustamisperioodi. Tuginedes
Guardia di Finanza ettekirjutusele, vaidlustas ta ka Italcarni Srl poolt olematute tehingute eest
valjastatud arved, mistdttu nende tehingute summasid peeti tuluks. Kuna nimetatud summa ei
kajastunud Adige Carni raamatupidamisarvestuses tuluna, leidis maksuhaldur, et see jaotati
likmetele vastuolus DPR artikliga 11.

14  Adige Carni esitas selle maksuteate peale kaebuse Commissione tributaria provinciale di
Rovigole, kes maksuteate tuhistas.

15 Maksuamet esitas selle otsuse peale kaebuse Commissione tributaria regionalele, kes
leidis, et maksuteade on kehtiv ja et Adige Carnile ei ole maksuvabastus enam kohaldatav.

16  Viimane esitas seejarel kassatsioonkaebuse, vaites eeskatt, et kbnealuste maksuvabastuste
andmisest keeldumise otsus ei ole Uldse vdi ei ole piisavalt pohjendatud.

Kohtuasi C-80/08

17  Monfalcone (ltaalia) maksuhaldur parandas M. Franchetto esitatud 1984.-1988. aasta
maksudeklaratsioone pdhjendusega, et Itaalia iguse alusel asutatud ning molluskite kasvatamise
ja mutgiga tegeleva uhistu Cooperativa Maricoltori Alto Adriatico r.l. (edaspidi ,Cooperativa
Maricoltori”) osanikuna oli ta tulnud turule séltumatuna, samas kui Ghistu, mille nimel véljastati
ostu- ja midgilepingud, sai igalt miugitehingult vahendustasu iga osutatud teenuse eest ning
jaotas kasumi liikmetele, selle asemel et kanda see selleks otstarbeks ette ndhtud reservidesse.

18  Cooperativa Maricoltorile juriidilise isiku tulumaksu alusel aastateks 1984 ja 1985 antud
maksuvabastuse osas tekkis kahtlusi ja Monfalcone maksuhaldur ndudis vastavad summad
tagasi. Selle Ghistu poolt nimetatud otsuse peale esitatud kaebuse, mis kasitles 1985. aastat, kuna
1984. maksuaasta osas oli Ghistule antud maksuamnestia, jattis Commissione tributaria di primo
grado di Trieste rahuldamata.

19 M. Franchetto vaidlustas teda puudutava maksuteate Commissione tributaria di primo grado
di Triestes, vaites, et Cooperativa Maricoltori Uhistuna tunnistamiseks vajalikud tingimused on
selgelt taidetud, kuna ei kusitud DPR nr 601/1973 artiklis 14 ette nahtud t66ministeeriumi
arvamust.

20  Commissione tributaria di primo grado di Trieste rahuldas M. Franchetto kaebuse.

21  Commissione tributaria di secondo grado tuhistas selle otsuse Monfalcone maksuhalduri
apellatsioonkaebust lahendades, leides et Cooperativa Maricoltori tegevusel ei ole
likmetevahelisuse eesmark, vaid et selle thistu naol on tegemist ,konsortsiumiga”.

22  Menetledes kaebust, mille oli esitanud M. Franchetto, kes vaitis, et ta on sellise Uhistu
tootaja, millel on selle pdhikirjast tulenevalt Ghistu staatus, leidis Commissione tributaria centrale di
Roma kaebuse esitaja vaiteid sisuliselt 1&bi vaatamata, et thistu puhul ei saa maksuvabastustest
keelduda ilma, et enne oleks kohustuslikus korras kusitud téoministeeriumi arvamust.

23 Ministero delle Finanze ndudis kassatsioonkaebuses selle kohtuotsuse tuhistamist, vaites
eeskatt seda, et rikutud on DPR nr 601/1973 artiklit 14, kuna maksuteade oli esitatud tUhistu
likmele, mitte Ghistule, ning seega ei olnud t66ministeeriumi arvamuse kisimine vajalik.

24 Euroopa Kohtu presidendi 31. martsi 2008. aasta maarusega liideti kohtuasjad
C?78/08—C?80/08 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.



Eelotsuse kisimused

25  Parast seda, kui Corte suprema di cassazione oli markinud, et tema menetluses olevate
kohtuvaidluste ese on téielik vdi osaline vabastus erinevatest maksudest, mida Itaalia
oigusnormide kohaselt kohaldatakse Uiksnes Uhistutele tulenevalt nende tegevuse eriomasest
eesmargist, mida tunnustab Itaalia p&hiseaduse artikkel 45, mis tdstab esile nii Uhistute tegevuse
sotsiaalset rolli kui ka eelkdige likmetevahelisusel pdhinevat iseloomu, asus ta seisukohale, et
selleks, et kontrollida sellise maksuvabastuse kooskdla liidu digusega, tuleb esiteks kindlaks teha,
kas kdnealustele Uhistutele selliselt viimaldatavad maksusaastud, mis tihti on markimisvaarsed,
kujutavad endast thisturuga kokkusobimatut abi EU artikli 87 16ike 1 tahenduses, ja kui see nii on,
siis millistel tingimustel. Nimelt toob selline tihisturuga kokkusobimatus EU artikli 88 16ike 3
otsekohaldatavuse tottu siseriiklikele ametiasutustele, seahulgas kohtutele, kaasa kohustuse jatta
DPR nr 601/1973 kohaldamata.

26  Kui asjaolu, et asjaomased aritihingud on otsustanud ennast registreerida Gthinguna, kujutab
endast Giguste kuritarvitust, mis voib kahjustada Uhisturu eeskirjade ja vaba konkurentsi toimimist
ning vordse kohtlemise pohimotte kohaldamist, on selle tulemus k&esoleval juhul ka see, et
maksustamisel ei saa Uhing tugineda oma juriidilisele vormile ja maksuhaldur vdib seega neid
arihinguid maksustada sellise maksustamise korra alusel, mida tavaliselt kohaldatakse
Uhingutele, mille eesmaérk on tulu saamine. Corte suprema di cassazione arvates on tahtis vélja
selgitada, kas kénesolevad soodustused on p&hjendatud ja proportsionaalsed, vottes arvesse
mitte Uksnes teatud Uhistute suurust ja nende poolt hdlmatud turuosa, vaid ka puudusi siseriiklikus
oiguses kehtestatud kontrollisisteemis.

27  Selles kiisimuses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Ulksnes polizia tributaria
(maksupolitsei) sekkumine vdimaldas tuvastada, et vastupidi oma vaidetele ja pbhikirjades
satestatule ei jarginud pohikohtuasjas kdnesolevad tulundusthistud likmetevahelisuse eesmarke,
samas kui jarelevalveasutused, kelle tlesanne on jalgida Itaalia 6igusnormides ette nahtud
likmetevahelisuse eesmarkide taitmist, ei suutnud seda korvalekallet tuvastada. Sellised
puudused jarelevalvesisteemis vbivad soodustada kuritarvitusi nende eeskirjade kohaldamisel,
mis vOéimaldavad tulundusunhistutele kohaldada soodsamat maksustamiskorda.

28 Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione menetluse peatada ning esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused, mis on kohtuasjades C?78/08—C?80/08
sOnastatud uhtemoodi:

.[1.  K]as uhistutele tehtavad maksusoodustused, mis on satestatud [...] presidendi dekreedi [nr
601/1973] artiklites 10, 11, 12, 13 ja 14, on kooskdlas konkurentsidigusega ja kas need on
tapsemalt kvalifitseeritavad riigiabiks EU asutamislepingu artikli 87 méttes, arvestades eriti seda,
et [seadusandlikus dekreedis nr 1577/1947] satestatud jarelevalvesisteem ja kuritarvituste
tbkestamise vahendid ei ole piisavad?

[2.  M]is puudutab eelkdige kiisimust, kas vaidlusalused maksusoodustused on riigiabiks
kvalifitseeritavad voi mitte, siis kas neid meetmeid saab pidada proportsionaalseks thistu
taotletavaid eesmarke arvestades; kas proportsionaalsuse kontrollimisel vbib arvestada mitte
ainult individuaalse soodustusega, vaid ka sellest korrast kui tervikust tuleneva eelisega ja sellest
tingitud konkurentsimoonutustega?

[3.] Eelmistele kiisimustele vastamisel tuleb arvestada asjaolu, et jarelevalvestisteemi on veel
oluliselt n6rgendatud aridiguse reformiga, eelkdige seoses Uhistutega, mis on 2004. aasta
seaduse nr 311 tdhenduses ,peamiselt”, mitte taielikult likmetevahelised.



[4] Kas olenemata sellest, kas vaidluse all olevad maksusoodustused on riigiabiks
kvalifitseeritavad voi mitte, saab tGhistu digusliku vormi kasutamist, isegi kui mitte arvestada
pettuse voi kelmuse vBimalust, kasitada diguse kuritarvitusena, kui seda diguslikku vormi
kasutatakse ainult vGi peamiselt maksusaastu saamise eesmargil?”

Eelotsusetaotluse vastuvdetavus

29  Paint Graphos, Adige Carni, Euroopa Kohtule markusi esitanud valitsused (valja arvatud
Prantsuse valitsus) ja komisjon kahtlevad k&esolevate eelotsusetaotluste voi vahemalt tihes voi
teises esitatud kiisimuste vastuvoetavuses. Seetbttu on nad sisulistes kiisimustes esitanud vaid
taiendavaid markusi.

30 Koigepealt tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 satestatud menetluses on Uksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja eripéara arvesse
vottes Gigus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule
esitatavate kisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse
tblgendamist, on Euroopa Kohus reeglina kohustatud otsuse langetama (vt eelkdige 10. juuni
2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?395/08 ja C?396/08: Bruno jt, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

31 Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu diguse t6lgendamise kiisimused,
mille siseriiklik kohus on esitanud diguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maéaratlenud omal
vastutusel ja mille tadpsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu llesanne, on asjakohased.
Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jatta labi vaatamata vaid siis, kui
on ilmne, et liidu digusnormi tdlgendamine, mida siseriiklik kohus palub, ei ole mingil viisil seotud
pdhikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hipoteetiline voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
esitatud kisimustele (7. juuni 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?222/05—-C?225/05: van
der Weerd jt, EKL 2007, Ik 174233, punkt 22; 22. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?188/10 ja C?189/10: Melki ja Abdeli, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 27, ja
eespool viidatud kohtuotsus Bruno jt, punkt 19).

32  Euroopa Kohus on ka otsustanud, et ta peab erandjuhtudel oma p&devuse hindamiseks
siiski kindlaks tegema need asjaolud, mille t6ttu siseriiklik kohus talle eelotsusetaotluse esitas (vt
selle kohta 13. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C?379/98: PreussenElektra, EKL 2001, Ik
172099, punkt 39). Koostto, mis eelotsusemenetluses on esmatahtis, tAhendab nimelt seda, et
siseriiklik kohus arvestab Euroopa Kohtule usaldatud tlesandega, mis seisneb liikkmesriikide
oigusemadistmisele kaasaaitamises, mitte tldistele vdi oletuslikele kiisimustele nduandvate
arvamuste koostamises (12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C?112/00: Schmidberger, EKL
2003, Ik 175659, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

33 Kaesolevas asjas esitatud eelotsusetaotluses kusib siseriiklik kohus oma kahe esimese
kisimusega, kas maksusoodustused, mida kéne all olevad éigusnormid annavad
tulundusuhistutele, on kooskdlas liidu 6igusega, ning eelkdige seda, kas need maksusoodustused
voib liigitada ,riigiabiks” EU artikli 87 16ike 1 tahenduses.

34  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi Euroopa Kohtul puudub Gigus EU artikli 234
alusel algatatud menetluse raames otsustada siseriiklike digusnormide kokkusobivuse Ule
Uhenduse Gigusega ning tdlgendada siseriiklikke digus- ja haldusnorme, on Euroopa Kohus siiski
padev esitama eelotsusetaotluse esitanud kohtule kdik liidu diguse télgendamise juhtnddrid, mis
vOimaldavad viimasel hinnata nimetatud normide kokkusobivust tema menetluses oleva kohtuasja
lahendamisel (vt eelkdige 15. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C?292/92: Hiinermund jt,



EKL 1993, |k 76787, punkt 8, ja 27. novembri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?285/99
ja C?286/99: Lombardini ja Mantovani, EKL 2001, |k 1?9233, punkt 27).

35 Tapsemalt on otsustatud, et komisjoni padevus hinnata riigiabi kokkusobivust thisturuga ei
takista siseriiklikul kohtul esitamast Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi seoses riigiabi mdiste
tblgendamisega (29. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C?256/97: DM Transport, EKL 1999, Ik
1?3913, punkt 15). Seega vdib Euroopa Kohus anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule liidu
diguse tdlgendamiseks juhiseid, mis voimaldavad viimasel kindlaks teha, kas siseriiklikku meedet
saab kasitada riigiabina liidu diguse tdhenduses (vt 10. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas
C?140/09: Fallimento Traghetti del Mediterraneo, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

36 Eeltoodust tuleneb, et see, et kaks esimest eelotsuse kisimust kasitlevad DPR nr 601/1973
kooskdla asjassepuutuvate liidu digusnormidega, ei tdhenda, et need kisimused on
vastuvdetamatud.

37  Sama kehtib selle asjaolu kohta, et esimeses nendest kahest kiisimusest viidatakse ka DPR
nr 601/1973 artiklitele 10 ja 12, mis k&sitlevad muid tulundusihistuid kui tootmis- ja t60uhistud,
kuigi Corte suprema di cassazione maaratles pohikohtuasjas kdne all olevad tulundusiihingud
,2footmis- ja tdouhistutena” sama dekreedi artikli 11 tdhenduses. Nimelt tuleb kahte esimest
kisimust pidada vastuvdetavaks osas, milles need kasitlevad tootmis- ja tdouhistute olukorda, mis
on nimetatud selle dekreedi artiklis 11, loetuna vajaduse korral koostoimes selle dekreedi
artiklitega 13 ja 14.

38  Eeltoodu pdhjal tuleb niisiis kahest esimesest kiisimusest, mida tuleb kasitleda koos, aru
saada nii, et nendega soovitakse sisuliselt teada, kas sellistele nagu pdhikohtuasjas kdne all
olevatele tootmis- ja tooUhistutele vBib niisuguste siseriiklike digusnormidega nagu DPR nr
601/1973 artikliga 11 antud maksusoodustusi pidada ,riigiabiks” EU artikli 87 16ike 1 tahenduses,
ja kui voib, siis millises ulatuses.

39  Mis puudutab kolmandat kiisimust, siis tuleb markida, et Corte suprema di cassazione viitab
selles seadusemuudatustele, mis tehti parast pohikohtuasja asjaolude asetleidmist. Samuti ei ole
selles kisimuses tehtud viide 2004. aasta seadusele nr 311 asjassepuutuv siseriikliku kohtu
menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamisel. Jarelikult ei ole kolmas kiisimus vastuvdetav.

40  Mis puudutab siseriikliku kohtu poolt esitatud neljandat kiisimust, mis kasitleb seda, et
pdhikohtuasjas kdne all olevad Uhistud vdivad olla kuritarvitanud oma digusi, siis tuleb meenutada,
et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei voi liidu digusnormidele tugineda pettuse voi
kuritarvituse eesmargil (vt eelkdige 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?255/02: Halifax
jt, EKL 2006, Ik 171609, punkt 68, ja 20. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?16/05: Tum ja
Dari, EKL 2007, Ik 127415, punkt 64).

41  Siiski on selge, et DPR nr 601/1973 alusel pohikohtuasjas kdne all olevatele
tulundusuhistutele antud maksusoodustus kehtib Giksnes Itaalia 6iguses, mitte liidu diguses. Seega
ei saa need digusnormid k&esoleval juhul kahjustada liidu Giguse alusel diguste kuritarvituse keelu
pdhimdotet.

42  Seega, kuna neljas kisimus ei puuduta liidu diguse tdlgendamist, puudub Euroopa Kohtul
padevus selles kiisimuses otsust teha.

Eelotsuse kisimused

43  Selleks et vastata kahele esimesele kiisimusele, nii nagu need on imber sénastatud



kéesoleva otsuse punktis 38, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule anda selliste tingimuste
tdlgendamiseks vajalikud juhised, millest tuleb EU artikli 87 I16ike 1 kohaselt lahtuda meetme
riigiabina liigitamisel, ehk esiteks, et meedet rahastatakse liikkmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest,
teiseks, et meedet kohaldatakse valikuliselt, ja kolmandaks, milline mdju on meetmel
likmesriikidevahelisele kaubandusele ja kas see v8ib pbhjustada konkurentsimoonutusi.

Tingimus, mille kohaselt meedet rahastatakse liikmesriigi poolt vai riigi ressurssidest

44  EU artikli 87 16ige 1 kasitleb ,liikmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest tikskdik missugusel kujul
antav[at] abi”.

45  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on abi mdiste laiem kui toetuse mdiste, kuna hélmab
mitte ainult selliseid konkreetseid sooritusi nagu toetus, vaid ka riigi meetmeid, mis ei ole toetused
selle sdna kitsamas tahenduses, kuid mis erinevas vormis vahendavad ettevotja eelarvel tavaliselt
lasuvaid kulutusi ja mis seetdttu sarnanevad toetustega nii oma iseloomult kui ka toimelt (vt
eelkdige 8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?143/99: Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, EKL 2001, Ik 178365, punkt 38; 15. juuli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C?501/00: Hispaania vs. komisjon, EKL 2004, Ik 176717, punkt 90 ja seal
viidatud kohtupraktika, ja 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?222/04: Cassa di Risparmio
di Firenze jt, EKL 20086, Ik 17289, punkt 131).

46  Sellest tuleneb, et meede, millega ametiasutused annavad teatud ettevdotjatele
maksuvabastuse, mis ei too kill kaasa riigi vahendite tUlekandmist, ent asetab selle saajad
soodsamasse rahalisse olukorda kui teised maksukohustuslased, kujutab endast ,riigiabi” EU
artikli 87 16ike 1 tahenduses. Samuti vdib riigiabi olla meede, millega teatavatele ettevotjatele
antakse maksuvabastus voi millega lukatakse edasi tavaparaselt tasumisele kuuluva maksu
tasumine (eespool viidatud kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt, punkt 132).

47  Seega tuleb sedastada, et p&hikohtuasjas arutusel olevat meedet rahastab riik.
Tingimus, mille kohaselt meedet kohaldatakse valikuliselt

48  EU artikli 87 16ige 1 keelab ,teatud ettevétjaid voi teatud kaupade tootmist soodustava” abi
ehk valikulise riigiabi.

49  Meetme ,valikulisusena” liigitamine eeldab esiteks selle kindlakstegemist, missugune on
asjaomases liikmesriigis tldkohaldatav voi ,tavaparane” maksustamiskord, ja selle eelnevat
uurimist. Teiseks tuleb teiseks selle Gldkohaldatava voi ,tavaparase” maksustamiskorra alusel
hinnata ja tuvastada, et kbnealuse maksumeetmega antavat soodustust kohaldatakse valikuliselt,
tbendades, et see meede on Uldkohaldatava korra erand, kuna see eristab ettevotjaid, kes
asjassepuutuva likmesriigi maksususteemi enda eesmarke arvestades on sarnases diguslikus ja
faktilises olukorras (vt selle kohta eespool 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?88/03:
Portugal vs. komisjon, EKL 2006, Ik 1?7115, punkt 56).

50 Selles kiisimuses tuleneb esiteks Euroopa Kohtu kasutuses olevatest materjalidest, et
tulundusdihistute tulumaksu suuruse arvutamisel tehakse kdnealuste tootmis- ja toouhistute puhul
maksubaas kindlaks samamoodi nagu muud liiki Uhistute maksubaas, st ettevdtja poolt oma
tegevusega asjaomasel maksustamisaastal saadud puhaskasumi pdhjal. Niisiis tuleb asuda
seisukohale, et selle kindlakstegemisel, kas kdnesolevat meedet kohaldatakse selektiivselt, tuleb
oiguslikus mottes lahtuda tulundusuhistute maksustamise korrast.

51 Lisaks tuleb markida, et erandina juriidilistele isikutele Uldiselt kohaldatavatest eeskirjadest
on kdnesolevate tootmis- ja tddUhistute maksustatav tulu ettevotte tulumaksust vabastatud. Neile



tulundusuhistutele kohaldub seega maksusoodustus, mida ei saa taotleda muud thingud, kelle
eesmark on tulu saamine.

52 DPR nr601/1973 artiklist 11 tuleneb, et selline nagu pdhikohtuasjas arutusel olev
maksusoodustus ei kohaldu kdigile ettevotjatele, vaid seda kohaldatakse ettevdtja juriidilisest
vormist lahtuvalt, séltuvalt sellest, kas tegemist on tulundusiihinguga v6i mitte (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt, punkt 136).

53  Lisaks tuleb tapsustada, et abi vdib olla valikuline EU artikli 87 16ike 1 kohaselt isegi siis, kui
see puudutab Uhte majandussektorit tervikuna (vt eelkdige 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas
C?75/97: Belgia vs. komisjon, EKL 1999, |k 1?3671, punkt 33).

54 Niisiis tuleb kindlaks teha, kas pohikohtuasjas kohaldatav maksuvabastus vdib soodustada
teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist ja seda vOrreldes teiste ettevotjatega, kes on
sarnases faktilises ja diguslikus olukorras, arvestades ettevotte tulumaksukorraga taotletud
eesmarki, st ettevotjate tulu maksustamist.

55  Selles kiisimuses tuleb markida, et tulundusthingud, mille vormis on asutatud
pohikohtuasjas kdnesolevad juriidilised isikud, vastavad neile eriomastele toimimise pohimdtetele,
mis eristavad tulundusiihinguid selgelt teistest ettevotjatest. Nii liidu seadusandja, vottes vastu
maaruse nr 1435/2003, kui ka komisjon oma teatises Uhistute edendamise kohta Euroopas on
neid eriomaseid pdhimotteid rdhutanud.

56  Nende eripdhimbtete hulka, nagu on eeskatt 6eldud nimetatud maaruse pohjenduses 8,
kuulub eelkdige Uksikisiku tlimuslikkus, mis véaljendub likmesust, likme valjaastumist ja
valjaarvamist kasitlevates erieeskirjades. Samuti tapsustab selle mééaruse pdhjendus 8, et
I6petamise korral tuleks netovara ja varud jaotada mdnele teisele Uhistegevust arendavale
Uhistule, kes taotleb samasuguseid Uldist huvi pakkuvaid eesmarke.

57  Tuleb markida, et tulundusuhistuid ei juhita véliste investorite huvides. Maaruse nr
1435/2003 pdhjenduste 8 ja 10 ning teatise Uhistute edendamise kohta Euroopas punkti 1.1
kohaselt on koigil liikmetel thistu juhtimiseks vordsed digused, mis kajastab reeglit ,iks inimene,
Uks h&al”. Varud ja netovara on seega uhisomandis, jagamatud ja neid tuleb kasutada liikmete
thishuvides.

58  Tulundusuihistute toimimisega seoses tuleb markida, et vottes arvesse tksikisiku
dlimuslikkust, on nende Uhistute eesmark, nagu on eeskatt margitud maaruse nr 1435/2003
pohjenduses 10 ja teatise Uhistute edendamise kohta Euroopas punktis 1.1, likmete — kes on uhel
ajal nii tarbijad, kliendid kui tarnijad — hiivang, nii et igatiks neist saaks tulundusuhistu tegevusest
tulu vastavalt oma osalusele ja tehingutest tihinguga.

59  Lisaks, nagu on tapsustatud kdnealuse teatise punktis 2.2.3, ei ole tulundusuhistutel
juurdepéaasu kapitaliturgudele, mistdttu nende areng soltub omavahenditest vdi laenudest. See
olukord tuleneb asjaolust, et tulundusuhistute osad ei ole borsil noteeritud ja seetdttu ei ole need
kaubeldavad. Lisaks, nagu on réhutatud mé&aruse nr 1435/2003 pdhjenduses 10, on laenu- ja
osakapitali intress piiratud, mis muudab tulundusuhistusse investeerimise vahem tulusaks.

60  Jarelikult on seda liiki kasumimarginaal selgelt madalam kui kapitaliihingute
kasumimarginaal, kuna viimastel on vdimalik paremini turu nGuetega kohaneda.

61  Vottes arvesse tulundusuhistute eriomaseid tunnuseid, tuleb niisiis markida, et selliste nagu
pdhikohtuasjas kdne all olevate tootmis- ja tdduhistute olukorda ei saa pohimdtteliselt pidada
oiguslikult ja faktiliselt sarnaseks arithingute olukorraga, kuid tingimusel, et nad tegutsevad oma



likmete majanduslikes huvides ja et nende suhe oma liikmetega ei ole pelgalt arialane, vaid isiklik
ja individuaalne, milles liikmed aktiivselt osalevad ja milles neil on digus saada diglaselt osa Uhistu
majandustegevuse tulemustest (vt selle kohta ka EFTA jarelevalveameti 23. juuli 2009. aasta
otsus nr 341/09/COL asjas 63768, punkt Il 2.3.1).

62 Nimelt ei taida sellised tootmis- ja to6uhistud, kellel on muud tunnused kui seda liiki
Uhistutele omased tunnused, tegelikult likmetevahelisuse eesmarki ja neid tuleb seetdttu eristada
komisjoni teatises uhistute edendamise kohta Euroopas kirjeldatud Ghistu mudelist.

63  Viimase kUsimusena tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kdiki tema menetluses oleva
kohtuasja asjaolusid arvesse vottes kindlaks teha, kas kaesoleva otsuse punktides 55—-62 loetletud
kriteeriumidest lahtudes on pdhikohtuasjas kbne all olevad tootmis- ja to0uhistud tegelikult
sarnases olukorras selliste Uhingutega, kelle eesmark on tulu saamine ja keda maksustatakse
ettevotte tulumaksuga.

64  Eeldusel et siseriiklik kohus jouab jareldusele, et tema menetluses olevates kohtuasjades on
eelmises punktis nimetatud tingimus tegelikult taidetud, tuleb tal lisaks Euroopa Kohtu praktikast
l[&htuvalt anallitsida, kas sellised nagu pdhikohtuasjas arutusel olevad maksuvabastused on
pdhjendatud selle siisteemi olemuse ja uldise Ulesehitusega, millesse need kuuluvad (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
punkt 42).

65  Seega vOib lUldise maksusisteemi kohaldamisest tehtav erand olla digustatud juhul, kui
asjaomane liikmesriik suudab tdendada, et see meede tuleneb otseselt selle liikmesriigi
maksususteemi aluspdhimébtetest vbi suunistest (vt eespool viidatud kohtuotsus Portugal vs.
komisjon, punkt 81).

66  Neil asjaoludel tuleb anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule alljargnevad tépsed juhised, et
vOimaldada tal teha tema menetluses olevates vaidlustes tarvilik otsus.

67  Esiteks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et riigi
sekkumistega taotletavast eesmargist ei piisa selleks, et kohe valistada nende kvalifitseerimine
,abiks” EU artikli 87 tahenduses (vt eelkdige 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C?487/06 P: British Aggregates vs. komisjon, EKL 2008, Ik 1710505, punkt 84 ja seal viidatud
kohtupraktika).

68  EU artikli 87 Idige 1 ei erista riigi sekkumisi nende pdhjuste v6i eesmarkide alusel, vaid
maaratleb neid nende moju pdhjal (eespool viidatud kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon,
punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).

69  Samuti tuleb meelde tuletada, et tldise maksusisteemi kohaldamisest tehtav erand vdib
olla digustatud tldise maksustisteemi olemuse ja Uldise Ulesehitusega juhul, kui see meede
tuleneb otseselt selle likmesriigi maksusiusteemi aluspdhimatetest voi suunistest. Sellega seoses
tuleb teha vahet konkreetse maksusiisteemi enda ja tema valiste eesmarkide ning teiseks nende
eesmarkide saavutamiseks vajalike maksusisteemile omaste mehhanismide vahel (selle kohta vt
eespool viidatud kohtuotsus Portugal vs. komisjon, punkt 81).

70  Jarelikult kuuluvad sellistele maksuvabastustele, mis tulenevad niisuguse
maksustamiskorraga taotletavatest valistest eesmarkidest, mille osa need soodustused on,
kohaldamisele EU artikli 87 16ikes 1 satestatud nduded.

71  Lisaks, nagu tuleneb teatise ariihingute otsese maksustamise kohta punktist 25, leiab
komisjon, et siseriikliku maksuststeemi olemusele ja lldisele Glesehitusele vdib digusparaselt



tugineda selleks, et pdhjendada seda, et tulundusuhistuid, kes jaotavad kogu oma kasumi
likmetele, ei maksustata thistu tasandil, kuna maks ndutakse sisse liikkmetelt.

72  Lopuks leiab ka komisjon, nagu ta vaidab oma kirjalikes markustes, et siseriiklikku meedet
ei saa diguspéaraselt péhjendada asjaomase maksustisteemi olemusest ja Uldisest Ulesehitusest
lahtuvalt, kui see lubab maksust vabastada tulu, mis péarineb selliste kolmandate isikutega tehtud
kaubavahetusest, kes ei ole uhistu likmed, vdi maha arvata viimati nimetatud isikutele tasuna
makstud summad.

73  Lisaks tuleb tagada, et tdidetakse nduet, mille kohaselt peab asjaomane tulu vastama mitte
uksnes kdnesolevale maksuststeemile omastele tunnustele, vaid olema ka kooskdlas selle
susteemi rakendusmeetmetega.

74  Seega tuleb asjaomasel liikmesriigil kehtestada selline kontrolli- ja jarelevalvekord, mis
vOimaldab tagada, et tulundusuhingutele kehtestatud maksualased erimeetmed on kooskdlas
maksususteemi loogika ja Uldise Ulesehitusega ning valtida seda, et ettevétjad valivad selle
konkreetse digusliku vormi tiksnes selleks, et neile kohalduksid seda liiki Ghingutele ette nahtud
maksusoodustused. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kindlaks teha, kas see ndue on
pdhikohtuasjas taidetud.

75 lgal juhul tuleb selleks, et péhjendada niisuguse nagu pdhikohtuasjas arutusel oleva
maksuvabastuse kohaldamist asjaomase liikkmesriigi maksustisteemi loogika ja tldise
Ulesehitusega, veel tagada see, et see maksuvabastus on kooskdlas proportsionaalsuse
pbhimobttega ega lahe kaugemale sellest, mis on vajalik ehk et sellega taotletavat diguspérast
eesmarki ei ole vdimalik vAhemate vahenditega saavutada.

76  Koigist Euroopa Kohtu poolt kdesoleva otsuse punktides 64—75 loetletud kaalutlustest
lahtudes tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata, kas pdhikohtuasjas arutusel olevad
tootmis- ja tddlhistutele ette nahtud maksusoodustused on pdhjendatavad maksusisteemi loogika
ja uldise Ulesehitusega.

Tingimus, mis on seotud meetme mdjuga liikkmesriikidevahelisele kaubandusele ja sellega, kas
see vOib pdhjustada konkurentsimoonutusi

77  EU artikli 87 16ige 1 keelab abi, mis mdjutab likmesriikidevahelist kaubandust ning
kahjustab voi &hvardab kahjustada konkurentsi.

78  Selleks et siseriiklikku meedet riigiabiks pidada, ei tule tdendada abi tegelikku mdju
likmesriikidevahelisele kaubandusele ja tegelikku konkurentsimoonutamist, vaid tiksnes uurida,
kas abi voib mojutada seda kaubandust ja kahjustada konkurentsi (vt 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C?372/97: Itaalia vs. komisjon, EKL 2004, |k 1?3679, punkt 44; 15. detsembri 2005.
aasta otsus kohtuasjas C?148/04: Unicredito Italiano, EKL 2005, Ik 1711137, punkt 54, ja eespool
viidatud kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt, punkt 140).

79  Kui liikmesriigi antud abi tugevdab ettevdtja seisundit ihendusesiseses kaubanduses teiste
konkureerivate ettevotjate suhtes, tuleb lugeda, et abi vimaseid mdjutab (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsused Unicredito Italiano, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Cassa di
Risparmio di Firenze jt, punkt 141).

80 Lisaks ei ole vajalik, et abi saav ettevdtja ise osaleks hendusesiseses kaubanduses. Kui
likmesriik annab ettevdtjale abi, vbidakse siseriiklikku tegevust sailitada voi suurendada, mille
tagajarjel vahenevad teistes liikmesriikides asutatud ettevotjate voimalused siseneda selle
likmesriigi turule. Lisaks voib sellise ettevétja tugevdamine, kes kuni selle ajani ei osalenud



Uhendusesiseses kaubanduses, panna ta olukorda, mis vdimaldab tal siseneda teise liikmesriigi
turule (vt eespool viidatud kohtuotsused Unicredito Italiano, punkt 58, ja Cassa di Risparmio di
Firenze jt, punkt 143).

81  Seega tuleb asuda seisukohale, et selline nagu pohikohtuasjas kéasitletav maksusoodustus
voib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust ja p&hjustada konkurentsimoonutusi EU artikli 87
IGike 1 tdhenduses.

82  Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele, nii nagu nad on Umber
sOnastatud k&esoleva otsuse punktis 38, vastata, et sellised nagu pdhikohtuasjas kasitletavad
maksusoodustused, mida kohaldatakse tootmis- ja to0uhistutele sellise siseriikliku digusnormi
alusel nagu DPR nr 601/1973 artikkel 11, ei kujuta endast riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tahenduses,
kui kdik selle 6igusnormi kohaldamise tingimused on taidetud. Mis puudutab eelotsusetaotluse
esitanud kohtu menetluses olevate kohtuvaidluste aluseks olnud olukorda, siis tuleb nimetatud
kohtul hinnata tapsemalt asjaomaste maksuvabastuste valikulisust ja seda, kas need
maksuvabastused on pdhjendatavad selle stisteemi olemuse ja uldise llesehitusega, millesse
need kuuluvad, tehes eeskatt kindlaks, kas asjaomased tulundusihistud on tegelikult sarnases
olukorras selliste thingutega, kelle eesmark on tulu saamine, ja kui see on nii, siis kas nende
tulundustihistute soodsam maksualane kohtlemine tuleneb Uthelt poolt asjaomases liikmesriigis
kohaldatavale maksusisteemile omastest pohimotetest, ja teiseks, kas see maksuvabastus on
koosk®dlas Uhtsuse p6himbtte ja proportsionaalsuse p&himdottega.

Kohtukulud

83  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Sellised nagu pdhikohtuasjas kasitletavad maksusoodustused, mida kohaldatakse tootmis-
jatoduhistutele sellise siseriikliku digusnormi alusel nagu Vabariigi Presidendi 29.
septembri 1973. aasta dekreedi nr 601 maksusoodustuste kohta (1984. aastast kuni 1993.
aastani kehtinud versioonis) artikkel 11, ei kujuta endast riigiabi EU artikli 87 16ike 1
tdhenduses, kui kdik selle digusnormi kohaldamise tingimused on taidetud. Mis puudutab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevate kohtuvaidluste aluseks olnud
olukorda, siis tuleb nimetatud kohtul hinnata tapsemalt asjaomaste maksuvabastuste
valikulisust ja seda, kas need maksuvabastused on pohjendatavad selle sisteemi olemuse
ja tldise ulesehitusega, millesse need kuuluvad, tehes eeskatt kindlaks, kas asjaomased
tulundusuhistud on tegelikult sarnases olukorras selliste ihingutega, kelle eesmark on tulu
saamine, ja kui see on nii, siis kas nende tulundusihistute soodsam maksualane
kohtlemine tuleneb Uhelt poolt asjaomases liikmesriigis kohaldatavale maksuststeemile
omastest pohimdtetest, ja teiseks, kas see maksuvabastus on kooskdlas tGihtsuse
p&himotte ja proportsionaalsuse pohimdttega.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: itaalia.



