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C?78/08—C?80/08. sz. egyesitett Uigyek

Ministero dell’Economia e delle Finanze és tarsai
kontra

Paint Graphos Soc. coop. arl és tarsai

(A Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Elfogadhat6sag — Allami tamogatasok — A
szovetkezeteknek biztositott adokedvezmények — Az EK 87. cikk értelmében vett allami
tamogatasnak min?sités — A kdz0s piaccal valé 6sszeegyeztethet?ség — Feltételek”

Az itélet dsszefoglalasa

1. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birésag hataskére — Korlatok — A
tamogatas kdzos piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségének vizsgélata — Kizartsag

(EK 234. cikk)

2. Allamok &ltal nydjtott tamogatasok — Fogalom — Termel?- és munkaszovetkezeteknek
biztositott adokedvezmeények — Bennfoglaltsag — Feltételek

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

1. A Birésag, bar nem donthet az EK 234. cikk alapjan inditott eljarasban a bels?
jogszabalyoknak az uniés jogi rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethet?séger?l, és nem
ertelmezheti a nemzeti térvényi vagy rendeleti rendelkezéseket sem, hataskorrel rendelkezik arra,
hogy tajékoztassa a kérdést el?terjeszt? birésagot minden olyan, a koz6sségi jog relevans
ertelmezésére vonatkozo szempontrol, amely lehet?vé teszi szamara ezen 6sszeegyeztethet?ség
ertékelését az el?tte folyd eljarasban.

Pontosabban a Bizottsagnak a tAmogatasok k6zos piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségének
vizsgalatara vonatkoz6 hataskdre nem képezi akadalyat annak, hogy valamely nemzeti birésag a
tamogatas fogalmanak értelmezésével kapcsolatban el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesszen el? a Birdsaghoz. A Birésag igy tobbek kdzo6tt tdjékoztathatja a kérdést el?terjeszt?
birésagot minden olyan, az uniés jog értelmezésére vonatkozé szempontrél, amely levet?vé teszi
szamara annak megallapitdsat, hogy egy adott nemzeti intézkedés allami thmogatésnak
min?silhet?e e jog értelmében.

(v6. 34-35. pont)

2. Az adOkedvezmeényeket el?iré nemzeti szabalyozasban a termel?? és munkaszovetkezetek
javéra biztositott adokedvezmények az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében véve csak akkor
min?sulnek allami tAmogatasnak, ha e rendelkezés valamennyi alkalmazasi feltétele teljesul,
nevezetesen el?szor is a tAmogatas allam altali vagy allami forrasbol tértén? finanszirozasa,
masodszor az ilyen intézkedés szelektivitdsa, valamint harmadszor annak a tagallamok kdzotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsa és az ezen intézkedésb?l ered? versenytorzitas. Jelen esetben
a nemzeti birosag feladata lesz annak kozelebbi vizsgalata, hogy a termel?? és



munkaszotvetkezetek javara biztositott adokedvezmények szelektiv jelleg?ek?e, valamint hogy
esetlegesen igazolhatdk?e a vonatkoz6 nemzeti adérendszer jellegével vagy felépitésével,
kuléndsen annak megallapitasaval, hogy a szoban forgo szovetkezetek valdéban
0sszehasonlithato helyzetben vannak?e a nyereségszerzési céllal m?kdd? tarsasagi jogi
formaban létrejott gazdasagi szerepl?kkel, és amennyiben igen, Ugy az emlitett szovetkezetek
szamara biztositott kedvez?bb addjogi banasmadd egyfel?l az érintett tagallam adérendszerének
alapelveiben rejlik?e, és masfel?l megfelel?e a koherencia és az aranyossag elvének.

(vO. 43., 82. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2011. szeptember 8.(*)

,El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Elfogadhatsag — Allami tamogatasok — A
szovetkezeteknek biztositott adokedvezmények — Az EK 87. cikk értelmében vett allami
tamogatasnak min?sités — A kdz0s piaccal valé 6sszeegyeztethet?ség — Feltételek”

A C?78/08—C?80/08. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2008. februar 25?én érkezett, 2007.
november 297?i és 2007. december 20?i hatarozataival terjesztett el? az el?tte

a Ministero del’Economia e delle Finanze,

az Agenzia delle Entrate

es

a Paint Graphos Soc. coop. arl (C?78/08.)
kozott,

az Adige Carni Soc. coop. arl, felszamolas alatt
es

az Agenzia delle Entrate,

a Ministero dell’Economia e delle Finanze (C?79/08.)
kozott,

valamint

a Ministero delle Finanze



es

Michele Franchetto (C?80/08.)

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, J.?J. Kasel (el?ado), M. lleSi?, M. Safjan és M. Berger birak,
f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. marcius 117?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Paint Graphos Soc. coop. arl és az Adige Carni Soc. coop. arl felszamolas alatt
képviseletében F. Capelli, L. Salvini, L. Paolucci, A. Abate, P. Piva és L. Manzi avvocati,

— M. Franchetto képviseletében M. Bianca avvocato,

— az olasz korméany képviseletében kezdetben: I. M. Braguglia, kés?bb: G. Palmieri,
meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P. Gentili avvocato dello Stato,

- a spanyol korméany képviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues, A.?L. Vendrolini és B.
Beaupére?Manokha, meghatalmazotti min?ségben,

— az Europai Bizottsag képviseletében R. Lyal, G. Conte és C. Urraca Caviedes,
meghatalmazotti min?ségben,

- az EFTA Felugyeleti Hatosag képviseletében X. Lewis, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. julius 8?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EK 87. cikk és az ad6zas terén a joggal vald
visszaélés tilalma elvének értelmezésére iranyulnak.

2 E kérelmeket a Ministero del’Economia e delle Finanze, valamint az Agenzia delle Entrate
és a Paint Graphos Soc. coop. arl (a tovabbiakban: Paint Graphos) (C?78/08. sz. Uigy), az Adige
Carni Soc. coop. Arl, felszamolas alatt (a tovabbiakban: Adige Carni) és az Agenzia delle Entrate,
valamint a Ministero del’Economia e delle Finanze (C?79/08. sz. ligy), tovdbbéa a Ministero delle
Finanze és az M. Franchetto (C?80/08. sz. ligy) k6zott az olasz ad6jog alapjan a termel?? és
munkaszovetkezetek altal igénybe vehet? killonbdz? adémentességek iranti kérelmek targyaban
folyamatban Iév? jogvitakban terjesztették el?.



Jogi hattér
Az uniés jog

3 1998. december 107én az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kdzzétette az allami tamogatasi
szabalyoknak a vallalkozasok kdzvetlen addztatasaval kapcsolatos intézkedésekre tortén?
alkalmazasarol sz6l6 kdzleményét (HL C 384., 3. o0.; magyar nyelv? kilénkiadas 8. fejezet, 1.
kotet, 277. 0.; a tovabbiakban: a vallalkozasok kozvetlen adoztatasarol szolo kbzlemény),
amelyben az adointézkedések forméjaban nyujtott allami tamogatasok tertletén kivan bizonyos
szabalyokat pontositani.

4 Az eurdpai szovetkezet (SCE) statutumarol szolg, 2003. julius 22?i 1435/2003/EK tanacsi
rendelet (HL L 207., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 280. 0.) elfogadasét
kovet?en a Bizottsag az Eurdpai Parlament, a Tanacs, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizotts4dg és a Régiok Bizottsaga részére az eurdpai szdvetkezeti trsasdgok tamogatasaroél szo6lo,
2004. februar 23?i k6zleményében (COM(2004) 18 végleges; a tovabbiakban: az eurépai
szovetkezeti tarsasagok tAmogatasarol szo6l6 kdzlemény) ismertette a szdvetkezetek sajatos
jellemz?it, és e tarsasagi formanak a tagéllamokban valo elterjedését célzé intézkedéseket jeldlt
meg.

A nemzeti szabdalyozas
5 Az olasz alkotmany 45. cikke kimondja, hogy:

A Koztarsasag elismeri a kdlcsonosségi alapon és spekulativ maganérdekek nélkil m?kod?
szOvetkezetek tarsadalmi szerepét. A torvény a legmegfelel?bb eszk6zdkkel seqiti és el?mozditja
e tarsasagi forma elterjedését, és megfelel? ellen?rzésekkel biztositja jellegének és céljanak
meg?rzését. A torvény gondoskodik a kézm?vesség védelmeér?| és fejl?désér?l.”

6 Az adokedvezmeények szabalyozasarol sz0l6 1973. szeptember 29?1 601. sz. kdztarsasagi
elnoki rendeletnek (a GURI 1973. oktéber 16?i 268. szamanak rendes melléklete, 3. 0.) az
alapugyek tényallasanak idején, azaz 1984 és 1993 kozott hatalyos szévege (a tovabbiakban:
601/1973. sz. koztarsasagi elnoki rendelet) a kovetkez?ket rogzitette:

,10. cikk (Mez?gazdasagi és kistizemi halaszati szdvetkezetek)

(1) Mentes a jogi személyeket terhel? jovedelemado és a helyi jovedelemado aldl a
mez?gazdasagi szbvetkezetek és tarsulasaik azon jovedelme, amely olyan allatok tenyésztéseb?|
szarmazik, amelyeket legaldbb egynegyed részben a tagok foldterlletér?l szarmazé taplalékkal
etetnek, tovabba amely az 1973. szeptember 297?i [597. sz.] kdztarsasagi elnoki rendelet [...] 28.
cikkének c) pontjdban meghatarozott korlatok kozott a mez?gazdasagi vagy allattenyésztési
termékek és a tagok altal a foldtertleteik lehet?ségeinek megfelel?en apportalt allatok
kezeléséb?l, feldolgozasabdl és forgalmazasabdl szarmazik.

(2) Amennyiben a szdvetkezet vagy a tagjai altal folytatott tevékenység meghaladja az emlitett
bekezdésben, valamint az emlitett rendelet 28. cikkének b) és c) pontjaban meghatarozott
korlatokat, a mentesség a szovetkezet vagy a tarsulas azon jévedelmére alkalmazandé, amely a
tagok foldteruleteib?l szarmazo agrarjovedelemnek felel meg.

(3) A kisizemi halaszati szovetkezetek, valamint tarsulasaik jovedelme mentes a jogi
szemeélyek jovedelemaddja, valamint a helyi jovedelemad6 aldl. Kistizemi halaszati
szovetkezetnek min?stilnek azok a szévetkezetek, amelyek hivatasszer?en foglalkoznak a
kizarolag az 1986. oktober 2?i 1639. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 8. cikke szerinti 3. és 4.



“ s

11. cikk (Termel?? és munkaszévetkezetek)

.(1)  Atermel?? és munkaszovetkezetek, valamint tarsulasaik jovedelme mentes a jogi
személyek jovedelemaddja, valamint a helyi jdvedelemadé al6l, amennyiben a folyamatosan
munkat végz? tagok szamara ténylegesen juttatott dijazas 6sszege, beleértve az utolso
bekezdésben emlitett 6sszegeket is, nem kevesebb, mint az alapanyagokhoz és a szallitasokhoz
kapcsolodo koltségek kivételével az 6sszes egyéb kdltség 60 %?a. Amennyiben a dijazasok
0sszege kevesebb 60 %?nal, azonban nem kevesebb az egyéb koltségek 40 %?anal, a jogi
személyek jovedelemaddja, valamint a helyi jovedelemado a felével csokken.

(2) Atermel?szovetkezetek esetében az el?z? bekezdés rendelkezései akkor alkalmazandok,
ha a tagok megfelelnek a munkaszovetkezetek tagjaival szemben az ideiglenes allamf? [...] 1947.
december 147?i [1577. sz.], kés?bb mddositott térvényerej? rendelete 23. cikkében rogzitett
valamennyi el?irasnak.

(3) Atermel?? és munkaszovetkezetek, valamint tarsulasaik jovedelmének szamitasa soran
azokbdl a munkabérben részesiil? tagoknak a jovedelemkiegészités cimén juttatott 6sszegek
legfeljebb az aktualis bérek 20%7?kal megndvelt mértékéig vonhaték le.”

12. cikk (Egyéb szovetkezetek)

(1) A 10. és 11. cikkben nem emlitett egyeb szbvetkezetek és tarsulasaik esetében a jogi
szemelyeket terhel? jovedelemado és a helyi jovedelemado az egynegyedével csokken.

(2) A helyi j6vedelemado tekintetében a szévetkezet vagy a tarsulas az el?z? bekezdés szerinti
adokedvezmeény helyett valaszthatja az 1973. szeptember 29?1 599. sz. kdztarsasagi elnoki
rendelet 7. cikkének negyedik bekezdése szerinti adokedvezmények alkalmazéasat. Ezt a
valasztasi lehet?séget az éves addbevallasban kell gyakorolni, amelyhez semmisség terhe mellett
csatolni kell az adokedvezményekkel érintett tagok listajat.

(3) Az el?z? bekezdések sérelme nélkil a fogyasztasi szévetkezetek és tarsulasaik esetében a
jovedelem csokkenthet? azon 6sszeggel, amelyet a vasarolt termékek ara egy részének
megtéritéseként felosztottak a tagok kdzott.

13. cikk (A tagi finanszirozas)

(1) Mentes a helyi jovedelemadé aldl a természetes személy tagok altal a szovetkezet és
tarsuldsai rendelkezésére bocsatott, vagy az ezek altal a tagok szdméara visszatartott tarsasagi
vagyonrészt?| eltér? 6sszegek kamata, feltéve hogy:

a) a kifizetésekre és visszatartasokra kizarolag a tarsasagi cél elérése érdekében keril sor, és
azok 0sszege tagonként nem haladja meg a 40 millié lirat. Ez a maximéalis érték 80 millié lirara
emelkedik a mez?gazdaséagi termékek konzervalasaval, kezelésével, feldolgozasaval és
forgalmazaséaval foglalkozé szbvetkezetek, valamint a termel?? és munkaszovetkezetek esetén;

b) aszbdban forgb 6sszegek utan fizetett kamat nem haladja meg a postai takarékutalvanyok
birtokosait megillet? maximalis kamatot.

[..]

14. cikk (A kedvezmények alkalmazasanak feltételei)



(1) Ajelen cimben szerepl? adokedvezmények azon sztvetkezetekre, illetve azon szdvetkezeti
tarsulasokra alkalmazhatok, amelyek az allami térvényekben el?irt klcsondsségi elv alapjan
m?kodnek, és amelyek szerepelnek a prefektusi nyilvantartasban vagy a szévetkezetek altalanos
nyilvantartasaban.

(2) A kolcsbnosségi célt jellemz? elvarasokat akkor kell kielégitettnek tekinteni, ha az
ideiglenes allamf? 1947. december 14?i 1577. sz., [a szOvetkezetekr?l sz616] kés?bb mddositott
toérvényerej? rendelete [(a GURI 1948. januar 22?i 17. szama); a tovabbiakban: 1577/1947. sz.
toérvényerej? rendelet] 26. cikkében szerepl? feltételek kifejezetten, eltérési lehet?ség nélkil
szerepelnek az alapszabalyban, tovabb& ha ezen feltételek ténylegesen teljesiltek a pénzigyi
id?szak, valamint az azt megel?z? 6t év soran, vagy azon id?tartam alatt, amely az alapszabaly
elfogadasa 6ta eltelt, amennyiben ez nem éri el az 6t évet.

(3) Az adobhatdsag, egyuttm?kddve a munkalgyi minisztériummal vagy mas fellgyeleti
szervekkel, ellen?rzi az adékedvezmények alkalmazasanak feltételeit.”

7 Az 1577/1947. sz. torvényerej? rendelet 26. cikkének szbvege a kdvetkez?:

,Az addzas szempontjabdl a kdlcsdndsségi célt jellemz? feltételek fennallasat vélelmezni kell,
amennyiben a szbvetkezet alapszabdlya tartalmazza a kdvetkez? kikotéseket:

a) aténylegesen szolgaltatott t?kére alkalmazott torvényes kamatot meghaladé osztalék
felosztasanak tilalma;

b) atartalek tagok kozotti felosztasanak tilalma a tarsasag fennallasa alatt;

c) a befektetett t?ke és az esetleges osztalékok levonasa utan megmarado teljes vagyon
k6zhasznu, a kolcsondsség szelleméenek megfelel? célra forditasa a tarsasag megsz?nése
eseten.

[.]

8 A jogi személyeket terhel? jovedelemadd?rendszer és az osztalék és a t?keemelés
adoztatasi rendszerének modositasarol, a tarsasagok t?keminimumanak kiigazitasarél és mas
adojogi és tarsasagi jogi rendelkezésekr?| sz616, 1977. december 16?i 904. sz. térvény (a GURI
1977. december 177?i 343. szama) 12. cikke el?irja:

»A modositott és kiegészitett, 1973. szeptember 29?i 601. sz. kéztarsasagi elndki rendelet Ill. cime
rendelkezéseinek sérelme nélkil a fel nem oszthat6 tartalék a szovetkezetek és tarsulasaik
esetében nem képez adokoteles jovedelmet, feltéve, hogy semmilyen formaban nem lehetséges a
tagok kozotti felosztdsa sem a tarsasag vagy a tarsulas fennalldsanak ideje alatt, sem pedig
annak megsz?nése esetén.”

Az alapeljarasok
A C?78/08. sz. Ugy

9 A Guardia di Finanza (olasz pénziigy?rség) altal végzett ellen?rzéseket kdvet?en Matera
varos adbhatdsaga adémegallapitasrél sz6l6 hatarozatot kildott az olasz jog alapjan m?kdd?
Paint Graphos szdvetkezet részére, amelyben 1993. évre vonatkoz6an helyesbitette a
jovedelmének 0sszegét a jogi szemelyeket terhel? jévedelemado (a tovabbiakban: IRPEG) és a
helyi jovedelemado (a tovabbiakban: ILOR) megallapitasa céljabdl. Ugyanebben a hatarozatban
ezen adohatésag megtagadta az emlitett szovetkezett?l a szovetkezetekre vonatkoz6 olasz



jogszabalyok szerinti adomentességekhez valo jogot.

10 A Paint Graphos keresetet nyujtott be ezen adomegallapitasrél szol6 hatarozattal szemben
a Commissione tributaria provinciale di Matera (materai megyei adéugyi birésag, Olaszorszag)
el?tt az emlitett adomentességek igénybevételéhez valo jogara hivatkozassal. Keresetének e
birésag helyt adott.

11 Az adbhatosag ezen itélet ellen fellebbezéssel élt a Commissione tributaria regionale della
Basilicata (basilicatai regionalis adéugyi birésag) el?tt, amely az els?foku itéletet helyben hagyta.

12 A Ministero del’Economia e delle Finanze (gazdasagi és pénzigyminisztérium) és az
Agenzia delle Entrate ezen itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el? tobbek kozoétt a
601/1973. sz. kdztarsasagi elndki rendelet 11. és 14. cikkének megsértésére és téves
alkalmazaséra val6 hivatkozassal.

A C?79/08. sz. ugy

13 Az 1999. junius 8?an kelt adomegéallapitasrol sz616 hatarozataval a rovigoi adéhatosag
értesitette az olasz jog alapjan m?kdd? Adige Carni szévetkezetet arrél, hogy megtagadta t?le a
601/1973. sz. kdztarsasagi elnodki rendelet 10. és azt kdvet? cikkei alapjan jaré
adokedvezményeket, tovabba, hogy az 1993. évi addkoteles jovedelmét felemelte, valamint, hogy
ennek kdvetkeztében megn?tt az e szévetkezet altal fizetend? IRPEG és ILOR 6sszege. Az
emlitett adohatosag megallapitotta kilénésen, hogy nem levonhato koltségek is keletkeztek, mivel
azokat nem dokumentaltak, vagy pedig azok nem az érintett id?szakra vonatkoztak. A Guardia di
Finanza altal felvett jegyz?kodnyvre hivatkozva kifogasolta tovabba nem létez? tgyletek utani
szamlaknak az Italcarni Srl tarsasag altali kibocsatasat, amelyek 6sszegét jovedelemnek
tekintette. Ugyanakkor, mivel az Adige Carni ezeket az 6sszegeket nem konyvelte el
jovedelemként, az adohatdsag feltételezte, hogy ezeket az 6sszegeket az emlitett koztarsasagi
elndki rendelet 11. cikkét megsértve felosztottak a tagok kdzott.

14 Az Adige Carni keresetet nyujtott be a Commissione tributaria provinciale di Rovigbhoz
(rovig6i megyei adolgyi birésag, Olaszorszag), amely megsemmisitette a vitatott
adomegallapitasrol szol6 hatarozatot.

15 Az addhat6séag fellebbezéssel élt ezen itélettel szemben a Commissione tributaria regionale
(regionalis adougyi birdsag) el?tt, amely helyben hagyta az adémegallapitasrél sz6l6 hatarozatot
és az Adige Carni altal igénybevett adomentességek megtagadasat.

16  Ez utdbbi ekkor felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? tobbek kozo6tt a szoban forgo
adomentességek megtagadasarol szo6lé hatarozat indokolasanak elmulasztisara, illetve
elégtelenségére valo hivatkozassal.

A C?80/08. sz. Uigy

17 A monfalconei ad6hatdsag helyesbitette az olasz allampolgarsagu M. Franchetto altal az
1984-1988. évekre benyujtott jovedelemadd?bevallasokat, azzal az indokkal, hogy az olasz jog
szerint m?kdd? Cooperativa Maricoltori Alto Adriatico rl (a tovabbiakban: Cooperativa Maricoltori)
tagjaként, amelynek célja puhatest?ek tenyésztése és ertékesitése volt, mas tagokhoz hasonléan
onalléan lépett fel a piacon, mikdzben a szévetkezet, amelynek nevében az értékesitési és
beszerzési szamlak kibocsatasra kerultek, minden egyes értékesités esetében minden nyujtott
szolgaltatas utan jutalékban részesilt, és az arnévekményt felosztotta tagjai kdzott, ahelyett, hogy
az e celbdl létesitett tartalékba helyezte volna.



18 A Cooperativa Maricoltorit illet?en az IRPEG tekintetében az 1984. és 1985. évre nyujtott
mentességeket visszavontak, és az ennek megfelel? 6sszegeket a monfalconei adohatésag
visszafizettette. Az e szovetkezet altal az 1985. év vonatkozasaban benyuijtott keresetet a
Commissione tributaria di primo grado di Trieste (trieszti els?foki adougyi bir6sag) elutasitotta, az
1984. évre pedig az addét elengedték.

19 M. Franchetto a Commissione tributaria di primo grado di Trieste el?tt megtamadta az ?t
érint? adémegallapitasrol sz6l6 hatarozatot arra valo hivatkozassal, hogy nem vitathaté a
szOvetkezeti min?ség elismeréséhez szikséges feltételek teljestilése az emlitett tarsasag
esetében, mivel a 601/1973. sz. kdztarsasagi elnodki rendelet 14. cikke szerint nem kérték ki a
munkaugyi miniszter véleményeét.

20 A Commissione tributaria di primo grado di Trieste helyt adott M. Franchetto keresetének.

21  Ezzel szemben a monfalconei adohatdsag fellebbezése folytan eljar6 Commissione
tributaria di secondo grado (mésodfoku ad6lgyi bir6sdg) ez utdbbi itéletet hatalyon kivil helyezte,
€s megallapitotta, hogy a Cooperativa Maricoltori nem kdlcséndsségi, hanem ,konzorcialis”
célokat kovetve m?kodott.

22 A Commissione tributaria centrale di Roma (rémai kézponti adéugyi birésag) — anélkil, hogy
M. Franchetto érveit, miszerint ? az alapszabalya szerint szévetkezetnek nyilvanitott szdvetkezet
munkavallalo tagja, érdemben elbiralta volna — kimondta, hogy a munkatgyi minisztérium kotelez?
véleményeének el?zetes beszerzése nélkil az addmentességek az emlitett szévetkezett?l nem
tagadhatok meg.

23 A ministero delle Finanze a felllvizsgalati eljarasban az emlitett birosag itéletének
megsemmisitését kéri kulondsen a 601/1973. sz. kdztarsasagi elnoki rendelet 14. cikkének
megsértésére vald hivatkozassal azon okbdl, hogy az adomegallapitasrol szol6 hatarozat a
szOvetkezet tagjara €és nem magara a szovetkezetre vonatkozott, €és emiatt nem kellett beszerezni
a munkadgyi minisztérium vélemeényét.

24  2008. marcius 31?i végzéseben a Birdsag elndke az irdsbeli és szbbeli szakasz, valamint
az itélethozatal céljabol egyesitette a C?78/08—C?80/08. sz. ligyeket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

25 A Corte suprema di cassazione (Semmit?szék), miutdn megallapitotta, hogy az el?tte fekv?
Ugyek targya az olasz szabalyozasban a kizarélag a szbvetkezetek javara, azok sajatos — e
tarsaségi forma tarsadalmi szerepének és alapvet?en a kdlcsondsség elvén alapuld jellegének
hangsulyozasaval az olasz alkotmany 45. cikkében is elismert — céljara tekintettel biztositott,
kilénb6z? addk aldli teljes, illetve részleges mentességekhez valé jog, ugy itélte meg, hogy e
kedvezményeknek az unios joggal valé 6sszeegyeztethet?ségének vizsgélata érdekében el?szér
is azt kell meghatarozni, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében a k6zos piaccal
0sszeegyeztethetetlen tAmogatasnak min?sil?e — és adott esetben milyen feltételekkel — az, hogy
az érintett szovetkezetek gyakran jelent?s 6sszeg? adoét takaritanak meg. Az ilyen
0sszeegyeztethetetlenség ugyanis az EK 88. cikk (3) bekezdésének kozvetlen hatalya miatt azt a
kotelezettséget vonna maga utan a tagallami hatésagok szamara — ideértve a birésagokat is —,
hogy mell?zzék a 601/1973. sz. koztarsasagi elnoki rendelet alkalmazasat.

26  Tovabba amennyiben az, hogy az érintett tarsasagok a szovetkezeti format valasztottak,
joggal valo visszaélésnek min?sil, amely alkalmas a piac szabalyainak, a szabad versenynek és
az egyenl? banasmadd elvének a torzitdsara, ennek a jelen esetben az lenne a kdvetkezménye,



hogy az adohatésaggal szemben nem lehet a szovetkezeti jogi formara hivatkozni, amely ezaltal a
nyereségszerzési céllal m?kod? tarsasagokra alkalmazando rendes addztatasi szabalyok alapjan
vetheti ki az adot e tarsasagokra. A Corte suprema di cassazione allaspontja szerint meg kell
vizsgalni a széban forgé addékedvezmények igazolhatosagat és aranyossagat, figyelembe véve
egyes szovetkezetek piaci részesedése mellett a nemzeti jogban el?irt ellen?rzési rendszer
hianyossagait is.

27  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag hangsulyozza, hogy csak a polizia tributaria
(addérend?rség) beavatkozasa tette lehet?vé annak megallapitasat, hogy az alapigyekben széban
forgo szbvetkezetek allitasukkal, valamint az alapszabalyukban szerepl? kijelentésekkel
ellentétben nem kolcsonodsségi célt kdvettek, mig az olasz jogban el?irt, a kdlcsonosségi céllal
kapcsolatos feltételek tiszteletben tartdsanak vizsgélataért felel?s ellen?rz? szervek nem deritettek
fényt ezen ellentmondasra. Marpedig az ellen?rzési rendszer ilyen hianyossagai megkonnyitik a
szovetkezetek szdméra a kedvez?bb addzasi szabalyok igénybevételét lehet?vé tev? feltételek
alkalmazaséaval kapcsolatos visszaéléseket.

28  E korulményekre tekintettel a Corte suprema di cassazione Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi, a C?78/08—C?80/08. sz. ligyekben
azonos médon megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Osszeegyeztethet?k?e a [601/1973. sz.] kdztarsasagi elnoki rendelet 10., 11., 12, 13. és 14.
cikke szerint a szovetkezeteknek nyujtott adokedvezmeények a versenyjogi el?irasokkal, kilondsen
pedig az EK?Szerz?dés 87. cikke értelmében vett allami tamogatasnak min?silnek?e, f?leg
akkor, ha az [1577/1947. sz. torvényerej? rendeletben] el?irt felligyeleti és a visszaélések
kikiszobolésére szolgalo rendszer nem megfelel??

2) Kozelebbr?l, a viths adokedvezmeények allami tAmogataskéent valé min?sitésének
problémaja szempontjabdl — a szovetkezeteknek szabott célokhoz mérten — aranyosnak
tekinthet?k?e ezek az adojogi intézkedések; az aranyossag vizsgalata kiterjedhet?e magukon az
egyes intézkedésen tul az intézkedések egésze révén nyujtott el?nyre, valamint az abbdl ered?
versenytorzitasokra is?

3) Azel?z? kérdések megvalaszolasahoz az el?terjeszt? birdsag jelent?snek tartja azt a
kordlményt, hogy a felligyeleti rendszert a tarsasagi jog atfogd moédositasa sulyosan tovabb
gyengitette, killondsen a 2004. évi 311. torvény szerint tilnyomo részben é€s nem teljes mértékben
kolcsonosségi alapon m?kod? szovetkezetek esetében.

4)  Flggetlendl attél, hogy a kérdéses adokedvezmények allami tAmogatasnak min?sithet?k?e,
a szOvetkezeti tarsasagi forma igénybevétele — az addcsalason, illetve a szinlelt jogligyleteken
tulmen?en is — joggal vald visszaélésnek tekinthet??e abban az esetben, ha erre kizarélag vagy
tulnyomorészt adomegtakaritas céljabol kerdl sor?”

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatésagarél

29 A Paint Graphos, az Adige Carni é€s — a francia korméany kivételével — a Bir6saghoz
eszreveteleket benyujté kormanyok, valamint a Bizottsag kétségeiket fejezik ki a jelen el?zetes
dontéshozatali kérelmek vagy legalabbis egyes feltett kérdések elfogadhatosagaval kapcsolatban.
Ennélfogva csak masodlagosan fejtették ki az tigy érdemével kapcsolatos allaspontjukat.

30 E tekintetben mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett
eljaras keretében kizardlag az tgyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag
hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az gy kulonleges jellemz?ire — itélete
meghozatalahoz szilkségesnek tartja?e az el?zetes dontéshozatalt, és a Birdsagnak feltett



kérdései relevansak?e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unios jog
értelmezéseére vonatkoznak, a Birésag — f?szabaly szerint — kdteles hatarozatot hozni (lasd
kulondsen a C?395/08. és C?396/08. sz., Bruno és tarsai egyesitett tigyekben 2010. junius 10?én
hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 18. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

31 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti bir6sag altal sajat felel?sségére
meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Bir6sag nem
vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozdan el?terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti bir6sagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
Birdsag altali elutasitadsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalo, hogy az
unios jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fligg 6ssze az alapeljaras
ténydllasaval vagy targyaval, illetve ha a sz6ban forgd probléma hipotetikus jelleg?, vagy a
Bir6sag nem rendelkezik azon ténybeli €s jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (a C?222/05—-C?225/05. sz., van der Weerd és
tarsai egyesitett tigyekben 2007. janius 7?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?74233. 0.] 22. pontja, a
C?188/10. és C?189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett tigyekben 2010. janius 22?én hozott itélet
[az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 27. pontja, valamint a fent hivatkozott Bruno és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 19. pontja).

32  Ezeért a Birésag csak kivételes esetekben jogosult megvizsgalni azokat a kérilményeket,
amelyek mellett a nemzeti birdsag hozza fordult (lasd ebben az értelemben a C?379/98. sz.,
PreussenElektra tigyben 2001. marcius 13?an hozott itélet [EBHT 2001., 172099. 0.] 39. pontjat).
Az egyuttm?koddés szelleme ugyanis, amelyben az el?zetes déntéshozatali eljarast le kell folytatni,
magaban foglalja, hogy a nemzeti birésag a maga részeér?l figyelemmel van a Birésagra ruhazott
feladatra, amely a tagallamok igazsagszolgaltatdsahoz val6 hozzajarulasat jelenti, és nem pedig
altalanos vagy hipotetikus kérdésekr?l val6 jogi véleménynyilvanitast (a C?112/00. sz.
Schmidberger?igyben 2003. junius 12?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?5659. 0.] 32. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Ajelen el?zetes dontéshozatali kérelmek esetében a kérdést el?terjeszt? birdsag els? két
kérdésével arra var valaszt, hogy az érintett bels? jog alapjan a szovetkezeteknek biztositott
adokedvezmények 0sszeegyeztethet?k?e az unids joggal, €s kdzelebbr?l, hogy az emlitett
kedvezmények az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tamogatasnak”
min?silnek?e.

34  Maérpedig az allandd itélkezési gyakorlat szerint a Birésag, bar nem donthet az EUMSZ 267.
cikk alapjan inditott eljarasban a bels? jogszabalyoknak a kdzdsségi jogi rendelkezésekkel valo
dsszeegyeztethet?ségér?l, és nem értelmezheti a nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket
sem, hataskdrrel rendelkezik arra, hogy tajékoztassa a kérdést el?terjeszt? birésagot minden
olyan, a k6z0sségi jog relevans értelmezésére vonatkozé szempontrél, amely lehet?vé teszi
szamara ezen 0sszeegyeztethet?seg értekelését az el?tte folyo eljarasban (lasd kulondésen a
C?292/92. sz., Hinermund és tarsai tigyben 1993. december 15?én hozott itélet [EBHT 1993.,
I?76787. 0.] 8. pontjat, valamint a C?285/99. és C?286/99. sz., Lombardini €s Mantovani egyesitett
ugyekben 2001. november 27?én hozott itélet [EBHT 2001., 179233. 0.] 27. pontjat).

35 Pontosabban a Birésag kordbban mar kimondta, hogy a Bizottsagnak a tdamogatasok k6zos
piaccal val6 dsszeegyeztethet?ségének vizsgalatara vonatkozo hataskore nem képezi akadalyat
annak, hogy valamely nemzeti birésag a tamogatas fogalmanak értelmezésével kapcsolatban
el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen el? a Birésaghoz (a C?256/97. sz. DM Transport
Ugyben 1999. junius 29?7én hozott itélet [EBHT 1999., 1?3913. 0.] 15. pontja). A Birésag igy tébbek
kozott tajékoztathatja a kérdést el?terjeszt? birdsagot minden olyan, az uniés jog értelmezésére



vonatkozo6 szempontrol, amely levet?veé teszi szamara annak megallapitasat, hogy egy adott
nemzeti intézkedés allami tAmogatasnak min?sulhet?e az unids jog értelmében (lasd a C?140/09.
sz. Fallimento Traghetti del Mediterraneo tigyben 2010. junius 10?én hozott itélet [az EBHT?ban
még nem tették kdzzé€] 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

36  Ebb?l kdvetkezik, hogy az, hogy az els? két kérdés megfogalmazéasa szerint a 601/1973. sz.
koztarsasagi elnoki rendeletnek az uniés jog vonatkozé rendelkezéseivel valo
0sszeegyeztethet?ségére vonatkozik, nem vonja maga utan e kérdések elfogadhatatlansagat.

37 Ugyanez vonatkozik arra a korilményre, hogy e két kérdés kozil az els? a 601/1973. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet 10. és 12. cikkére is utal, amelyek a termel?? és
munkaszovetkezetekt?l eltér? mas szovetkezetekre vonatkoznak, noha a Corte suprema di
cassazione az alaplgyekben széban forgd szovetkezeteket e rendelet 11. cikke szerinti ,termel??
és munkaszovetkezetnek” min?sitette. Az els? két kérdést ugyanis elfogadhatonak kell tekinteni,
amennyiben azok ez utdbbi tipusu szovetkezeti formanak az emlitett rendeletnek az adott esetben
a 13. és 14. cikkével osszefuiggésben értelmezett 11. cikke szerinti helyzetére vonatkoznak.

38 A fentiekre tekintettel az egyuttesen vizsgalando els? két kérdést ugy kell értelmezni, mint
amelyek Iényegében arra vonatkoznak, hogy az alaptigyek targyat képez?khdz hasonlo termel??
és munkaszovetkezetek szdmara a 601/1973. sz. kdztarsasagi elnoki rendelet 11. cikkéhez
hasonlé nemzeti szabalyozasban biztositott adokedvezmeények az EK 87. cikk (1) bekezdése
ertelmében vett ,allami tamogatasnak” min?stilnek?e, és ha igen, mennyiben.

39 A harmadik kérdést illet?en meg kell allapitani, hogy abban a Corte suprema di cassazione
az alapligyek tényallasanak id?pontjat kovet?en elfogadott jogszabalyi médositasokra utal. igy az
emlitett kérdésben szerepl?, a 2004. évi 311. térvényre vonatkozo utalas irrelevans a kérdést
el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban 1év? jogvitak eldontése szempontjabdl. Kévetkezésképpen a
harmadik kérdés elfogadhatatlan.

40 A kérdést el?terjeszt? birosag altal feltett, az alapigyekben érintett tarsasagok altal
elkovetett esetleges joggal vald visszaéléssel kapcsolatos negyedik kérdést illet?en emlékeztetni
kell arra, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint a jogalanyok az uniés jog normait
nem alkalmazhatjak csalard médon vagy visszaélésszer?en (lasd kuléndsen a C?255/02. sz.,
Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21?7én hozott itélet [EBHT 2006., 1?1609. 0.] 68. pontjéat,
valamint a C?16/05. sz., Tum és Dari tigyben 2007. szeptember 20?an hozott itélet [EBHT 2007.,
[?7415. 0.] 64. pontjat).

41  Ugyanakkor nyilvanval6, hogy a 601/1973. sz. koztarsasagi elnoki rendelet alapjan az
alaplgyekben széban forgd szovetkezeteknek biztositott adékedvezményeket kizarélag az olasz
bels? jog irta el?, €s nem az unios jog. Ennélfogva kizart, hogy a jelen esetben sértlt volna az
unios joggal kapcsolatban a joggal val6 visszaélés tilaimanak elve.

42  Ennélfogva a negyedik kérdés megvalaszolasara, mivel az nem az unios jog értelmezésére
vonatkozik, a Birésag nem rendelkezik hataskorrel.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

43  Ajelen itélet 38. pontjaban Gjrafogalmazott els? két kérdés megvalaszolasa érdekében
tajékoztatni kell a kérdést el?terjeszt? birésagot az azon feltételekkel kapcsolatos minden olyan
szikseéges értelmezési szempontrél, amelyek alapjan az EK 87. cikk (1) bekezdése valamely
nemzeti intézkedést allami thmogatasnak min?sit, amely feltételek nevezetesen a kdvetkez?k:
el?szor is a tamogatéas allam altali vagy allami forrasbdl tértén? finanszirozasa, masodszor az
ilyen intézkedés szelektivitdsa, valamint harmadszor annak a tagallamok kdzétti kereskedelemre



gyakorolt hatasa és az ezen intézkedésb?! ered? versenytorzitas. E harom feltételt kell tehat
egyeseével megvizsgalni.

A tAmogatas allam altali vagy allami forrasbal tértén? finanszirozasara vonatkozo feltételr?l

44 Az EK 87. cikk (1) bekezdése ,a tagallamok altal vagy allami forrasbdl barmilyen formaban
nyujtott [...] tamogatas[okra]” vonatkozik.

45 Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tAmogatas fogalma altalanosabb, mint a
szubvenciéé, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatasokat foglalja magaban, mint maguk a
szubvencidk, hanem azon allami beavatkozasokat is, amelyek kilénb6z? médon kdonnyitenek a
véllalkozéas koltségvetéseére altalaban nehezed? terheken, és amelyek ugyanolyan természet?ek
€s azonos hatasuak, de nem min?stilnek a szé szoros értelmében vett szubvenciénak (lasd
kilénosen C?143/99. sz., Adria?Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke gyben
2001. november 8?an hozott itélet [EBHT 2001., I78365. 0.] 38. pontjat, a C?501/00. sz.,
Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. jalius 15?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?76717. 0.]
90. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C?222/04. sz., Cassa di
Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006. januar 10?én hozott itélet [EBHT 2006., 17289. 0.]
131. pontjat).

46  Ebb?l kbvetkez?en az az intézkedés, amellyel a hatésdgok adémentességet biztositanak
egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egydutt allami forrasok atruhazasaval, de
pénzugyileg kedvez?bb helyzetbe hozza a kedvezményezettet, mint a toébbi befizet?t, az EK 87.
cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tamogatasnak” min?sil. Ugyanigy allami tamogatasnak
min?silhet az az intézkedés, amely egyes vallalkozasoknak adocsokkentést vagy az egyébkeént
esedékes adofizetés halasztasat engedélyezi (a fent hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze és
tarsai Ugyben hozott itélet 132. pontja).

47  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti intézkedés, mint amely az
alapugyek targyat képezi, allami tamogatasi jelleg?nek tekintend?.

A vitatott intézkedés szelektivitasara vonatkoz6 feltételr?l

48 Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja a ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk
termelését el?nyben részesit?” allami tamogatasokat, azaz a szelektiv tamogatasokat.

49  Valamely nemzeti addintézkedés ,szelektivnek min?sitéséhez el?szor is el?z?leg meg kell
hatarozni és meg kell vizsgalni az adott tagallamban hatalyban lév? addzasi rendszer szerinti
koz06s vagy ,altaldnos” rendszert. Ehhez a k6zds vagy ,altalanos” adérendszerhez képest kell
ezutan értékelni és megéallapitani, hogy a széban forgd addintézkedéssel biztositott el?ny szelektiv
jelleg??e, ehhez pedig azt kell bizonyitani, hogy ez az intézkedés eltér az emlitett k6z6s
adorendszert?l, amennyiben kildnbséget tesz az érintett tagallam ad6zasi rendszere éltal kit?zott
célra tekintettel hasonlé jogi és ténybeli helyzetben 1év? gazdasagi szerepl?k kdzott (ebben az
értelemben lasd a C?88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 6?an
hozott itélet [EBHT 2006., 1?7115. 0.] 56. pontjat).

50 E tekintetben a Birdsag rendelkezésére allé informaciokbol egyrészt kit?nik, hogy a
tarsasagi jovedelemadd kiszamitasahoz az érintett termel?? és munkaszévetkezetek adoalapjat
ugyanugy hatarozzak meg, mint mas tarsasagok esetében, azaz az ad6zasi év végén a
vallalkozas tevékenységeb?l ered? nettd jovedelem 6sszege alapjan. Ennélfogva meg kell
allapitani, hogy a tarsasagi adot kell 6sszehasonlitasi alapként szolgal6 jogrendszerkeént
figyelembe venni a széban forgd intézkedés esetleges szelektiv jellegének értékeléséhez.



51  Masrészt meg kell allapitani, hogy a jogi személyekre altalaban alkalmazandd szabalytdl
eltér?en az érintett termel?? és munkaszovetkezetek adokdteles jovedelme mentes a tarsasagi
ado aldl. E szbvetkezetek tehat olyan adokedvezményben részesiilnek, amelyet nyereségszerzeési
céllal m?k6d? tarsasagok nem vehetnek igénybe.

52 A 601/1973. sz. kdztarsasagi elnoki rendelet 11. cikkéb?l kévetkezik, hogy az olyan el?ny,
mint amely az alapigyek targyat képezi, nem alkalmazandé valamennyi gazdasagi szerepl?re,
hanem az a vallalkozas jogi formajara tekintettel vehet? igénybe, attdl fligg?en, hogy
szOvetkezetr?l van?e sz6, vagy sem (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Cassa di
Risparmio di Firenze és tarsai Ugyben hozott itélet 136. pontjat).

53  Meg kell jegyezni tovabba, hogy valamely tamogatas az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében még akkor is szelektiv lehet, ha egy gazdasagi agazatot teljes egészében érint (lasd
kilénbsen a C?75/97. sz., Belgium kontra Bizottsag tgyben 1999. junius 17?én hozott itélet
[EBHT 1999., 1?3671. 0.] 33. pontjat).

54 Azt kell tehat eldonteni, hogy az olyan adémentességek, mint amelyek az alapiigyek targyat
képezik, el?nyben részesithetnek?e bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos aruk termelését a
tarsasagi adérendszer altal kbvetett célkit?zés, azaz a tarsasagok jovedelmének addztatasa
szempontjabol hasonlo ténybeli és jogi helyzetben taldlhaté mas véllalkozasokhoz képest.

55  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a szévetkezetek, amely tarsasagi forma szerint az
alapuigyek targyat képez? jogi szemelyek létrejottek, sajatos m?koddési elveket kdvetnek, amelyek
egyértelm?en megkilénboztetik azokat mas gazdasagi szerepl?kt?l. E sajatos jellemz?ket az
1435/2003 rendelet elfogadasaval az unios jogalkotd, az eurdpai szovetkezeti tarsasagok
tamogatasarol sz6lo kdzleményében pedig a Bizottsag is ismertette.

56 E jellemz?k — amint az az emlitett rendelet (8) preambulumbekezdésében is szerepel —
lényegében az egyén els?dlegességének elvében testeslilnek meg, amely a tagsagra, a kilépésre
és a kizarasra vonatkoz6 egyedi szabalyokban jelenik meg. Emellett ugyanezen rendelet (10)
preambulumbekezdése kimondja, hogy felszamolas esetén a netté vagyont és a tartalékokat egy
masik olyan sztvetkezeti szervezetnek kell juttatni, amely hasonld, altalanos érdekeket szolgald
célok érdekében jott létre.

57 A szovetkezetek irdnyitasat illet?en meg kell jegyezni, hogy az nem kiils? befektet?k
hasznara iranyul. Az 1435/2003 rendelet (8) és (10) preambulumbekezdése, valamint az eurépai
szovetkezeti tarsasagok tamogatasarol szol6é kdzlemény 1.1 pontja szerint a szdvetkezet feletti
ellen?rzés a tagokat egyenl? mértékben illeti meg, ami igy az ,egy ember, egy szavazat” elvét
tukrozi. A szdvetkezeti vagyon és tartalékok tehat k6zos tulajdonban allnak, oszthatatlanok, és
azokat a tagok kozos érdekeire tekintettel kell felhasznalni.

58 A szovetkezetek m?koddését illet?en meg kell jegyezni, hogy az egyén els?dlegességének
elvére tekintettel azok célja — amint az tdbbek k6zott az 1435/2003 rendelet (10)
preambulumbekezdéséb?| és az eurdpai szovetkezeti tarsasdgok tamogatasaroél sz6l6 kozlemény
1.1 pontjabdl is kit?nik — az, hogy tevékenységeik az egyben felhasznaloknak, fogyasztoknak vagy
szallitoknak is min?sil? tagok kdlcsbnoés javat szolgaljak oly modon, hogy valamennyi tag sajat
részvételének megfelel?en részesiljon a szovetkezet tevekenységeib?l.

59  Emellett, amint ugyanezen kézlemény 2.2.3 pontjaban kifejtésre kerilt, a szovetkezetek
nem vagy csak korlatozott meértékben férnek hozza a t?kepiacokhoz, igy fejl?désik sajat t?kéb?I
vagy hitelekb?! oldhaté meg. Ennek a helyzetnek az az oka, hogy a sztvetkezetek részesedései
nem jegyezhet?k a t?zsdén, és ennélfogva nem is szabadon atruhazhaték. Tovabba, amint az



1435/2003 rendelet (10) preambulumbekezdése rogziti, a kdlcson és az Uzletrészt?ke kamatanak
mértéke korlatozott, ami a szovetkezetekbe vald befektetést kevésbé vonzobba teszi.

60 Kovetkezésképpen az e tipusu tarsasagi forma haszonkulcsa joval alacsonyabb, mint a
t?keegyesit? tarsasagoké, amelyek jobban képesek alkalmazkodni a piaci kovetelményekhez.

61 A szovetkezetek sajatos jellemz?ire tekintettel meg kell allapitani, hogy az olyan termel?? és
munkaszovetkezetek, mint amelyek az alapugyek targyat képezik, f?szabaly szerint nem
tekinthet?k olyannak, mint amelyek a kereskedelmi tarsasagokkal 6sszehasonlithato ténybeli és
jogi helyzetben vannak, feltéve hogy tagjaik gazdasagi érdekében tevékenykednek, és nem tisztan
kereskedelmi, hanem sajatosan személyes kapcsolatot is fenntartanak ez utébbiakkal, amely
alapjan a tagok aktivan részt vesznek a tevékenységben és a gazdasagi eredmények méltanyos
elosztasara jogosultak.

62 Az olyan termel?? és munkaszovetkezetek ugyanis, amelyek az e tarsasagi formaban
benne rejl?kt?l eltér? jellemz?kkel rendelkeznek, valéjdban nem kdlcséndsségi célt kovetnek, és
igy meg kell ?ket kulonbdztetni a Bizottsagnak az eurdpai szovetkezeti tarsasagok tAmogatasarol
sz0l6 kbzleményében leirt modellt?!.

63  Veégll pedig az el?tte fekv? tigyek valamennyi korilményére tekintettel a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata annak vizsgalata, hogy a jelen itélet 55—62. pontjaban leirt
szempontok alapjan az alapligyek targyat képez? termel?? és munkaszoévetkezetek valoban
0sszehasonlithato helyzetben vannak?e a tarsasagi ado fizetéseére koteles, nyereségszerzési
céllal m?kod? tarsasagokkal.

64  Amennyiben a nemzeti bir6sag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az el?tte fekv? tigyekben az
el?z? pontban emlitett feltétel ténylegesen teljesil, a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan azt is
meg kell hatarozni, hogy az olyan adomentességeket, mint amelyek az alapugyek targyat képezik,
igazolja?e a vonatkoz6 adorendszer jellege vagy felépitése (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Adria?Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke Ugyben hozott itélet
42. pontjat).

65 Igy az 4ltalanos adérendszer alkalmazasa aloli kivételt el?ir6 intézkedést akkor lehet
igazolni, ha az érintett tagallam bizonyitani tudja, hogy az intézkedés az adérendszere
alapelveinek vagy vezérl? elveinek kozvetlen kévetkezménye (lasd a fent hivatkozott Portugalia
kontra Bizottsag tigyben hivatkozott itélet 81. pontjat).

66 Ebben az 6sszefliggésben a kdvetkez? tajékoztatast kell adni a kérdést el?terjeszt? birdsag
részére annak érdekében, hogy hasznosan itélkezhessen az el?tte fekv? tigyekben.

67  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag mar tobbszor kimondta, hogy az allami
beavatkozésok altal elérni kivant cél nem elegend? ahhoz, hogy azok elkeruljék az EK 87. cikk
értelmében vett tAmogatassa” min?sitést (lasd kuléndsen a C?487/06. P. sz., British Aggregates
kontra Bizottsag Ugyben 2008. december 22?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?10505. 0.] 84. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

68  Ugyanis az EK 87. cikk (1) bekezdése nem tesz kilonbséget az allami beavatkozas okai
vagy célkit?zései szerint, hanem azt annak hatasai alapjan hatarozza meg (a fent hivatkozott
British Aggregates kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 85. pontja €s az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

69 Emlékeztetni kell arra is, hogy az altalanos adérendszer alkalmazasa aldli kivételt el?ird
intézkedést akkor lehet igazolni, ha az az emlitett adérendszer alapelveinek vagy vezérl? elveinek



kozvetlen kbvetkezménye. E tekintetben kilénbséget kell tenni egyrészt az adott adérendszer —
azon kivulallé — céljai, masrészt a magaban az adérendszerben rejl? mechanizmusok kozott,
amelyek sziikségesek a fenti célok eléréséhez (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Portugalia kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 81. pontjat).

70  Kovetkezésképpen az olyan adémentességek, amelyek a vonatkozé adorendszert?l idegen
célkit?zés eredményei, nem mentesulhetnek az EK 87. cikk (1) bekezdéséb?l ered?
kovetelmények aldl.

71  Emellett, amint a vallalkozasok kdzvetlen addztatasardl szol6 kozlemény 25. pontjabol
kiderul, a Bizottsag allaspontja szerint a nemzeti adérendszer jellegére vagy felépitésére
érvényesen lehet hivatkozni annak igazolaséara, hogy a teljes nyereségiket a tagok kozott felosztd
szovetkezetek a szovetkezet szintjeén nem addznak, amennyiben a tagokat viszont megaddztatjak.

72 Végll, amint az irasbeli észrevételeiben is el?adja, a Bizottsag tovabba ugy véli, hogy egy
tagallami intézkedés nem igazolhat6 érvényesen a széban forg6 adérendszer jellegével vagy
felépitésével, amennyiben lehet?vé teszi a szovetkezeten kivil &llé6 harmadik személyekkel
folytatott kereskedelemb?! ered? jovedelem utan fizetend? ado aldli mentességet, vagy az ez
utébbiaknak dij cimén kifizetett 6sszegek levonasat.

73  Emellett egy adott el?ny vonatkozdsdban nemcsak annak a széban forgd adérendszerben
benne rejl? tulajdonsagokkal valo, hanem e rendszer végrehajtasat illet? koherenciajat is
biztositani kell.

74 Az érintett tagallam feladata tehat, hogy megfelel? ellen?rz? és feligyeleti eljarasokat
hozzon létre és alkalmazzon annak érdekében, hogy biztositsa a szévetkezetek javara bevezetett
kulonds addintézkedéseknek az addérendszer logikdjaval €s szerkezetével valé koherencigjat, és
hogy elkerllje azt, hogy a gazdasagi szerepl?k pusztan az e tarsasagi forma vonatkozasaban
el?irt adokedvezmények igénybevétele érdekében valasszak e sajatos jogi format. A kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata annak vizsgéalata, hogy e kdvetelmény teljesil?e az alapiugyekben.

75 Mindenesetre annak érdekében, hogy az alapigyekben szoban forgdb adémentességek
igazolhatdk legyenek az érintett tagallam adorendszerének jellegével vagy felépitésével, azt is
biztositani kell, hogy megfeleljenek az ardnyossag elvének, és ne haladjak meg a sztikséges
mértéket, abban az értelemben, hogy a kbvetett torvényes célkit?zés nem érhet? el enyhébb
intézkedésekkel.

76 A kérdést el?terjeszt? bir6sdgnak az unids jog értelmezése kapcsan a Birdsag altal a jelen
itélet 64—75. pontjaban kifejtett szempontokra tekintettel kell eldontenie, hogy az alapigyekben
szbban forgo, a termel?? és munkaszovetkezetek javara el?irt adokedvezmeényeket igazolja?e az
érintett adérendszer jellege vagy felépitése.

A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasra és a versenytorzitasra vonatkozo
feltételekr?!

77 Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja az olyan tAmogatasokat, amelyek érintik a tagallamok
kozotti kereskedelmet és torzitjak a versenyt, vagy azzal fenyegetnek.

78  Annak értekelése keretében, hogy valamely nemzeti intézkedés allami tamogatasnak
min?sitend??e, nem azt kell megallapitani, hogy a tamogatasoknak tényleges hatasa van a
tagallamok kozotti kereskedelemre, vagy hogy valéban torzitjak a versenyt, hanem csak azt kell
megvizsgalni, hogy e tAmogatasok képesek?e hatast gyakorolni a kereskedelemre, és torzitani a
versenyt (a C?372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet



[EBHT 2004., 173679. 0.] 44. pontja, a C?148/04. sz. Unicredito Italiano tigyben 2005. december
15?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?11137. 0.] 54. pontja, valamint a fent hivatkozott Cassa di
Risparmio di Firenze és tarsai tigyben hozott itélet 140. pontja).

79  Kiulénésen, ha a tagallam altal nydjtott thmogatas valamely vallalkozas helyzetét meger?siti
a Kozosségen belili kereskedelemben versenytarsaival szemben, a tamogatast olyannak kell
tekinteni, mint amely érinti ezt a kereskedelmet (lasd kulondsen a fent hivatkozott Unicredito
Italiano Ggyben hozott itélet 56. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent
hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben hozott itélet 141. pontjat).

80 E tekintetben nem sziikséges, hogy a kedvezményezett véllalkozas sajat maga részt
vegyen a Kozosségen bellli kereskedelemben. Ha ugyanis valamely tagallam tAmogatast nyuijt
egy vallalkozasnak, a bels? termelés szintje emiatt fennmaradhat vagy névekedhet, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a tobbi tagallamban letelepedett véllalkozdsoknak az e tagallam
piacara vald belépési esélyei csbokkennek. Masrészt pedig az olyan vallalkozas meger?sitése,
amely addig nem vett részt a Kézésségen bellli kereskedelemben, olyan helyzetbe hozhatja azt,
hogy mas tagallam piacara be tud lépni (a fent hivatkozott Unicredito Italiano tgyben hozott itélet
58. pontja, valmaint a fent hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai Uigyben hozott itélet
143. pontja).

81 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az olyan adokedvezmény, mint amely az alapigyek
targyat képezi, az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében véve érintheti a tagallamok k6zaotti
kereskedelmet, és torzithatja a versenyt.

82 A fenti megfontolasokra tekintettel a jelen itélet 38. pontjaban Ujrafogalmazott kérdésekre
azt a valaszt kell adni, hogy a 601/1973. sz. kdztarsasagi elnoki rendelet 11. cikkéhez hasonlo
nemzeti szabalyozasban a termel?? és munkaszovetkezetek javara biztositott, az alapigyek
targyat képez?khtz hasonlé adékedvezmények az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében véve
csak akkor min?siilnek ,allami tAmogatasnak”, ha e rendelkezés valamennyi alkalmazasi feltétele
teljesil. Olyan helyzetben, mint amely a kérdést el?terjeszt? birosag el?tt fekv? jogvitak alapjaul
szolgalt, ez utdbbi birésag feladata annak kdzelebbi vizsgélata, hogy az érintett
adokedvezmények szelektiv jelleg?ek?e, valamint hogy esetlegesen igazolhatdék?e a vonatkozo
nemzeti adorendszer jellegével vagy felépitésével, kulondsen annak megallapitdsaval, hogy az
alapugyek targyat képez? szovetkezetek valéban 6sszehasonlithatd helyzetben vannak?e a
nyereségszerzési céllal m?kdd? trsasagi jogi formaban |étrejott gazdasagi szerepl?kkel, és
amennyiben igen, ugy az emlitett szovetkezetek szamara biztositott kedvez?bb adéjogi bAnasmad
egyfel?l az érintett tagallam addérendszerének alapelveiben rejlik?e, és masfel?l megfelel?e a
koherencia és az aranyossag elvének.

A koltségekr?l

83  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az adbékedvezmeények szabalyozasarol sz616 1973. szeptember 29?i 601. sz. kdztarsasagi
elndki rendelet 1984 és 1993 kdzott hatalyos szovegének 11. cikkéhez hasonlé nemzeti
szabalyozasban a termel?? és munkasztvetkezetek javara biztositott, az alaptigyek targyat
képez?kh6z hasonld adokedvezmeények az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében véve csak
akkor min?silnek , allami thamogatasnak”, ha e rendelkezés valamennyi alkalmazasi
feltétele teljesul. Olyan helyzetben, mint amely a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt fekv?
jogvitak alapjaul szolgélt, ez utébbi birésag feladata annak kdzelebbi vizsgélata, hogy az



érintett adokedvezmények szelektiv jelleg?ek?e, valamint hogy esetlegesen igazolhatok?e
a vonatkozé nemzeti adérendszer jellegével vagy felépitésével, kulonésen annak
megallapitasaval, hogy az alaptigyek targyat képez? szovetkezetek valoban
0sszehasonlithatd helyzetben vannak?e a nyereségszerzési céllal m?kod? tarsasagi jogi
forméban létrejott gazdasagi szerepl?kkel, és amennyiben igen, tgy az emlitett
szovetkezetek szamara biztositott kedvez?bb ad6jogi banasmaod egyfel?l az érintett
tagallam adérendszerének alapelveiben rejlik?e, és masfel?l megfelel?e a koherencia és az
aranyossag elvének.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



