Downloaded via the EU tax law app / web

Sprawy po??czone od C?78/08 do C?80/08
Ministero dell’Economia e delle Finanze i in.
przeciwko

Paint Graphos Soc. coop. arliin.

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ne przez Corte suprema di cassazione)

Odes?anie prejudycjalne — Dopuszczalno?? — Pomoc pa?stwa — Ulgi podatkowe przyznane
spé?kom spod?dzielczym — Uznanie za pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 WE — Zgodno?? ze
wspolnym rynkiem — Przes?anki

Streszczenie wyroku

1. Pytania prejudycjalne — W?a?ciwo?? Trybuna?u — Granice — Badanie zgodno?ci pomocy
ze wspolnym rynkiem — Wy??czenie

(art. 234 WE)

2. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Poj?cie — Ulgi podatkowe przyznane spé?dzielniom
produkcyjnym i spé?dzielniom pracy — Zaliczenie — Przes?anki

(art. 87 ust. 1 WE)

1. Cho? w ramach post?powania wszcz?tego na podstawie art. 234 WE zadanie Trybuna?u
nie polega na dokonywaniu oceny zgodno?ci ustawodawstwa krajowego z prawem Unii ani
dokonywaniu wyk?adni ustawodawczych lub wykonawczych przepiséw krajowych, jest on
w?a?ciwy do podania s?dowi krajowemu wszelkich wskazéwek w zakresie wyk?adni prawa Unii
umo?liwiaj?cych temu s?dowi ocen? powy?szej zgodno?ci w celu wydania orzeczenia w zawis?ej
przed nim sprawie.

Konkretnie rzecz ujmuj?c przys?uguj?ce Komisji uprawnienie do oceny zgodno?ci pomocy ze
wspolnym rynkiem nie stoi na przeszkodzie temu, aby s?d krajowy skierowa? do Trybuna?u
pytanie prejudycjalne o wyk?adni? poj?cia pomocy. Trybuna? mo?e za? w szczegblno?ci
dostarczy? s?dowi krajowemu elementéw wyk?adni prawa Unii Europejskiej pozwalaj?cych na
okre?lenie, czy przepis krajowy mo?e by? zakwalifikowany jako pomoc pa?stwa w rozumieniu
tego prawa

(por. pkt 34, 35)

2. Zwolnienia podatkowe przyznane sp6?dzielniom produkcyjnym i sp6?dzielniom pracy na
podstawie przepiséw krajowych przewiduj?cych pewne ulgi podatkowe stanowi? pomoc pa?stwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE tylko wtedy, gdy spe?nione zosta?y wszystkie przes?anki
zastosowania tego postanowienia. czyli w pierwszej kolejno?ci finansowanie tego ?rodka przez
pa?stwo lub przy u?yciu zasobéw pa?stwowych, w drugiej kolejno?ci selektywno?? tego ?rodka
oraz w trzeciej kolejno?ci jego wp?yw na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i
powodowane przez ten ?rodek zak?dcenia konkurencji. W danym przypadku do s?du krajowego



nale?y w szczegolno?ci ocena selektywnego charakteru zwolnienia podatkowe przyznanego
sp6?dzielniom produkcyjnym i spé?dzielniom pracy oraz mo?liwo?ci uzasadnienia ich
charakterem i ogoIn? struktur? krajowego systemu podatkowego, w ktory si? wpisuj?; s?d ten
winien w szczegolno?ci ustali?, czy wyst?puj?ce przed nim sp6?ki spod?dzielcze rzeczywi?cie
znajduj? si? w sytuacji porownywalnej do tej, w jakiej znajduj? si? inne jednostki maj?ce form?
podmiotéw prawnych o celu zarobkowym, a je?li rzeczywi?cie ma to miejsce — czy bardziej
korzystne opodatkowanie tych w?a?nie sp6?ek spé?dzielczych, po pierwsze, wynika z
podstawowych zasad rz?dz?cych maj?cym zastosowanie w danym pa?stwie cz?onkowskim
systemem opodatkowania i po drugie, jest zgodne z zasadami spGjno?ci i proporcjonalno?ci.

(por. pkt 43, 82; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 8 wrze?nia 2011 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Dopuszczalno?? — Pomoc pa?stwa — Ulgi podatkowe przyznane
spé?kom spd?dzielczym — Uznanie za pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 WE — Zgodno?? ze
wspolinym rynkiem — Przes?anki

W sprawach po??czonych od C?78/08 do C?80/08

maj?cej za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?one przez Corte suprema di cassazione (W?ochy) postanowieniami z dnia 29
listopada i 20 grudnia 2007 r., ktére wp?yn??y do Trybuna?u w dniu 25 lutego 2008 r., w
post?powaniach:

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

przeciwko

Paint Graphos Soc. coop. arl (C?78/08),

Adige Carni Soc. coop. arl, w likwidaciji,

przeciwko

Agenzia delle Entrate,

Ministero dell’Economia e delle Finanze (C?79/08),
oraz

Ministero delle Finanze



przeciwko
Michele Franchetto (C?80/08),
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel (sprawozdawca), M. lleSi?, M. Safjan i M. Berger,
s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: R. ?ere?, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 marca 2010 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Paint Graphos Soc. coop. arl oraz Adige Carni Soc. coop. Arl, w likwidacji, przez
F. Capelliego, L. Salvini, L. Paolucciego, A. Abatego, P. Piv? oraz L. Manziego, avvocati,

- w imieniu M. Franchetta przez M. Biank?, avvocato,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez I.M. Bragugli?, a nast?pnie przez G. Palmieri,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez s. Gentilego, avvocato dello
Stato,

— w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez M. Mufioza Péreza, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Bergues’a, A.L. Vendrolini oraz B. Beaupére-
Manokh?, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala, G. Contego oraz C. Urrac? Caviedesa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Urz?du Nadzoru EFTA przez X. Lewisa, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2010 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 87 WE oraz
zasady zwi?zanej z zakazem nadu?ywania prawa w dziedzinie podatkowej.



2 Whioski te zosta?y z?0?one w ramach trzech sporéw powsta?ych pomi?dzy, odpowiednio,
Ministero dell’lEconomia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate a Paint Graphos Soc. coop. arl
(zwan? dalej ,Paint Graphos”) (C?78/08), Adige Carni Soc. coop. arl, w likwidacji (zwan? dalej
»<Adige Carni”), a Agenzia delle Entrate i Ministero del’Economia e delle Finanze (C?79/08) oraz
pomi?dzy Ministero delle Finanze a Michelem Franchettem (C?80/08) w przedmiocie wnioskéw
maj?cych na celu uzyskanie zwolnienia z r6?nego rodzaju podatkéw, ktérym obj?te s? w
zastosowaniu w?oskiego prawa podatkowego spd?dzielnie produkcyjne i spd?dzielnie pracy.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 W dniu 10 grudnia 1998 r. Komisja Wspaolnot Europejskich opublikowa?a obwieszczenie w
sprawie stosowania regu? pomocy publicznej do ?rodkdéw zwi?zanych z bezpo?rednim
opodatkowaniem dzia?alno?ci gospodarczej (Dz.U. C 384, s. 3, zwane dalej ,komunikatem w
sprawie bezpo?redniego opodatkowania przedsi?biorstw”), ktérego celem by?o wyja?nienie
pewnych aspektéw stosowania pomocy pa?stwa maj?cej posta? ?rodkéw o charakterze
podatkowym.

4 Po przyj?ciu rozporz?dzenia Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie
statutu spé?dzielni europejskiej (SCE) (Dz.U. L 207, s. 1) Komisja w swym skierowanym do Rady,
Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo?ecznego i Komitetu
Regionow komunikacie z dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie wspierania przedsi?biorczo?ci
sp6?dzielczej w Europie [COM(2004) 18 wersja ostateczna, zwanym dalej ,komunikatem w
sprawie wspierania przedsi?biorczo?ci spo6?dzielczej w Europie”] wskaza?a szczegoblne cechy
charakterystyczne przedsi?biorczo?ci spo?dzielczej i przedstawi?a ?rodki maj?ce na celu
wspieranie w pa?stwach cz?onkowskich rozwoju tej formy przedsi?biorczo?ci.

Uregulowania krajowe
5 Artyku? 45 konstytucji w?oskiej stanowi:

~-Republika uznaje funkcj? spo?eczn? sp6?dzielczo?ci cechuj?cej si? samopomocowym
charakterem i niemaj?cej za cel prywatnej spekulacji. Ustawy wspieraj? i promu;j? jej rozwoj za
pomoc? najbardziej w?a?ciwych ?rodkéw oraz poprzez przeprowadzanie odpowiednich kontroli,
wspieraj? jej charakter oraz zapewniaj? realizacj? jej celow. Ustawy przewiduj? ochron? i rozwgj
rzemios?a”.

6 Dekret Prezydenta Republiki nr 601 z dnia 29 wrze?nia 1973 r. w sprawie przepisow
dotycz?cych ulg podatkowych (dodatek zwyczajny do GURI nr 268 z dnia 16 pa?dziernika 1973 r.,
s. 3) w brzmieniu obowi?zuj?cym w czasie zaistnienia zdarze? b?d?cych przedmiotem sporow
tocz?cych si? przed s?dem krajowym, czyli w latach 1984-1993 (zwany dalej ,DPR nr 601/1973")
stanowi?, ?e:

Artyku? 10 (Spo6?dzielnie rolnicze i ma?e sp6?dzielnie rybackie)

1.  Zwolnione z podatku dochodowego od oséb prawnych oraz lokalnego podatku
dochodowego s? dochody sp6?dzielni rolniczych oraz konsorcjow tych spo?dzielni osi?gane przez
te spo?dzielnie z hodowli zwierz?t ?ywionych pasz?, ktérej co najmniej czwarta cz??? pochodzi z
terendw nale??cych do cz?onkow tej spé?dzielni, a tak?e obrobka, przetwarzanie i sprzeda?, w
granicach okre?lonych w art. 28 lit. c) dekretu [...] Prezydenta Republiki [nr 597] z dnia 29
wrze?nia 1973 r., produktéw rolnych lub zootechnicznych wniesionych do sp6?dzielni przez jej



cz?onkéw w granicach mo?liwo?ci ich obszaréw.

2. Je?lidzia?alno?? prowadzona przez sp6?dzielni? lub jej cz?onkdw przekracza granice
okre?lone w punkcie powy?ej oraz w art. 28 lit. b) i ¢) tego dekretu, zwolnienie ma zastosowanie
do tej cz??ci dochodu sp6?dzielni lub konsorcjum, ktéra odpowiada dochodowi z produkciji rolnej
pochodz?cej z nale??cych do cz?onkdéw sp6?dzielni obszardw.

3. Dochody ma?ych sp6?dzielni rybackich oraz konsorcjow tych spé?dzielni s? zwolnione z
podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz lokalnego podatku dochodowego. Za ma?e
spd?dzielnie rybackie uznaje si? te spé?dzielnie, ktére prowadz? zawodow? dzia?alno??
rybo?éwcz? na morzu, u?ywaj?c jedynie statkbw nale??cych do kategorii 3 i 4, o ktérych mowa w
art. 8 dekretu Prezydenta Republiki nr 1639 z dnia 2 pa?dziernika 1968 r., lub te? prowadz?
dzia?alno?? rybo?éwcz? na wodach wewn?trznych.

Artyku? 11 (Spo6?dzielnie produkcyjne i sp6?dzielnie pracy)

1.  Dochody sp6?dzielni produkcyjnych i spé?dzielni pracy oraz konsorcjow tych spo?dzielni s?
zwolnione z podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz lokalnego podatku dochodowego,
je?eli wysoko?? wynagrodze? faktycznie wyp?acanych cz?onkom ?wiadcz?cym prac? w sposob
ci?g?y, co obejmuje kwoty pieni??ne wymienione w ostatnim ust?pie, jest rowna co najmniej 60%
ca?kowitej wysoko?ci wszystkich pozosta?ych kosztéw, z wy??czeniem kosztéw surowcow i
dostaw. Je?eli wysoko?? wynagrodze? jest ni?sza ni? 60%, lecz nie ni?sza ni? 40% ca?kowitej
wysoko?ci pozosta?ych kosztéw, wysoko?? podatku dochodowego od oséb prawnych oraz
lokalnego podatku dochodowego ulega obni?eniu o po?ow?.

2.  Przepisy poprzedniego ust?pu maj? zastosowanie do spé?dzielni produkcyjnych z
zastrze?eniem spe?nienia przez cz?onkow tych spd?dzielni wszystkich przes?anek
przewidzianych dla cz?onkéw spo6?dzielni pracy, wymienionych w art. 23 dekretu
ustawodawczego [...] prezydenta tymczasowego [nr 1577] z 14 grudnia 1947 r., wraz z
po?niejszymi zmianami.

3. W ramach obliczania dochodu sp6?dzielni produkcyjnych i sp6?dzielni pracy oraz
konsorcjéw tych spd?dzielni mo?liwe jest odliczenie od tego dochodu kwot pieni??nych
wyp?acanych zatrudnionym cz?onkom tytu?em dodatkéw do wynagrodzenia, w granicach
bie??cych wynagrodze? powi?kszonych o 20%.

Artyku? 12 (Inne sp6?dzielnie)

1. W przypadku spd?dzielni innych ni? te, o ktérych mowa w art. 10 i 11, oraz ich konsorcjow
podatek dochodowy od os6b prawnych oraz lokalny podatek dochodowy ulegaj? obni?eniu o
jedn? czwart?.

2. W przypadku lokalnego podatku dochodowego spé?dzielnia lub konsorcjum maj? prawo
wyboru zastosowania wobec nich, zamiast powy?szego odliczenia, odlicze? przewidzianych w
ust?pie czwartym art. 7 dekretu prezydenta Republiki nr 599 z dnia 29 wrze?nia 1973 r. Mog? one
skorzysta? z tej mo?liwo?ci przy sk?adaniu rocznej deklaracji podatkowej, do kt6rej pod rygorem
niewa?no?ci nale?y za??czy? wykaz tych ich cz?onkow, wobec ktorych ma zastosowanie
odliczenie.

3.  Z zastrze?eniem powy?szych przepiséw w przypadku spé?dzielni konsumenckich i ich
konsorcjéw mo?liwe jest odliczenie od dochodu kwot podzielonych pomi?dzy ich cz?onkéw w
postaci zwrotu cz??ci ceny zakupionych towarow.



Artyku? 13 (Finansowanie przez cz?onkow)

1.  Zwolnione z lokalnego podatku dochodowego od 0s6b prawnych s? odsetki od kwot innych
ni? udzia?y w kapitale sp6?dzielni, ktére jej b?d?cy osobami fizycznymi cz?onkowie oddaj? do
dyspozyciji jej i jej konsorcjow, lub kwoty potr?cone od jej cz?onkow, pod warunkiem ?e:

a) te przelewy kwot i potr?cenia dokonywane s? wy??cznie po to, aby osi?gn?? cel statutowy
spd?dzielni i nie przekraczaj? kwoty 40 min lirow na ka?dego cz?onka. Pu?ap ten wynosi 80 min
lirow w przypadku sp6?dzielni zajmuj?cych si? konserwowaniem, obrobk?, przetwarzaniem i
sprzeda?? produktéw rolnych oraz w przypadku spé?dzielni produkcyjnych i spé?dzielni pracy;

b)  odsetki zap?acone od tych kwot nie przekraczaj? pu?apu odsetek nale?nych posiadaczom
pocztowych bonéw oszcz?dno?ciowych.

[..]

Artyku? 14 (Warunki stosowania ulg)

1.  Ulgi podatkowe przewidziane w niniejszym tytule maj? zastosowanie do tych sp6?dzielni
oraz ich konsorcjow, ktére prowadz? dzia?alno?? w oparciu o okre?lone w prawie krajowym
zasady samopomocy i s? wpisane do rejestru prefektury lub do ogélnego rejestru spd?dzielni.

2.  Wymag posiadania charakteru samopomocowego uwa?a si? za spe?niony, je?eli statut
sp6?dzielni wyra?nie wymienia warunki przewidziane w art. 26 dekretu ustawodawczego
prezydenta tymczasowego nr 1577 z dnia 14 grudnia 1947 r. [w sprawie ?rodkéw o charakterze
sp6?dzielczym (GURI nr 17 z dnia 22 stycznia 1948 r.)] wraz z pé?niejszymi zmianami, zwanego
dalej ,dekretem ustawodawczym nr 1577/1947”, oraz nie przewiduje mo?liwo?ci odst?pienia od
nich, a tak?e je?eli zostanie stwierdzone, i? warunki te by?y rzeczywi?cie przestrzegane w danym
roku podatkowym oraz w ci?gu poprzedzaj?cych go pi?ciu lat lub — je?eli w danym wypadku okres
ten jest krotszy ni? pi?? lat — w okresie, ktéry up?yn?? od dnia przyj?cia statutu.

3.  Kontrola warunkow stosowania ulg podatkowych sprawowana jest przez organy podatkowe,
W porozumieniu z ministrem pracy i innymi organami nadzoru”.

7 Artyku? 26 dekretu ustawodawczego nr 1577/1947 brzmi nast?puj?co:

,Dla celow podatkowych przyjmuje si?, ?e wymaog posiadania charakteru samopomocowego
zosta? spe?niony, je?li statut spd?dzielni zawiera nast?puj?ce postanowienia:

a) zakaz wyp?acania dywidend wy?szych od stopy odsetek ustawowych maj?cej zastosowanie
do rzeczywi?cie wp?aconego kapita?u;

b)  zakaz wyp?acania cz?onkom rezerw w okresie istnienia spé?dzielni;

c) w przypadku likwidacji spé?dzielni ca?kowite przekazanie jej maj?tku, pomniejszonego
jedynie o wysoko?? wp?aconego kapita?u i ewentualnej dywidendy, na cele u?yteczno?ci
publicznej o charakterze samopomocowym.

[.].

8 Artyku? 12 ustawy nr 904 z dnia 16 grudnia 1977 r. w przedmiocie zmiany przepiséw
dotycz?cych systemu podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz systemu opodatkowania
dywidend i podwy?sze? kapita?u, dostosowania minimalnego poziomu kapita?u spo?ek oraz



innych przepiséw z zakresu prawa podatkowego i prawa spé?ek (GURI nr 343 z dnia 17 grudnia
1977 r.) stanowi:

»Z Zastrze?eniem przepisoéw tytu?u Il [DPR] nr 601/1973, po ostatnich zmianach i
uzupe?nieniach, kwoty przeznaczone na niepodzielne rezerwy nie tworz? podlegaj?cego
opodatkowaniu dochodu spd?dzielni i ich konsorcjow, je?li wykluczona jest mo?liwo?? wyp?aty ich
cz?onkom w jakiejkolwiek formie, zarbwno w okresie istnienia spé?dzielni lub konsorcjum, jak i
przy jej rozwi?zaniu”.

Spory przed s?dem krajowym
Sprawa C?78/08

9 W nast?pstwie kontroli przeprowadzonych przez Guardia di Finanza organ podatkowy
miasta Matera poinformowa? Paint Graphos, spd?dzielni? prawa w?oskiego, o podatkowej decyzji
koryguj?cej dla celbw opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b prawnych (imposta sul
reddito delle persone giuridiche, zwanym dalej ,IRPEG”) oraz lokalnym podatkiem dochodowym
(imposta locale sui redditi, zwanym dalej ,ILOR”) kwot? dochodu za 1993 r. Decyzj? t? organ
podatkowy odmdéwi? wspomnianej spé?ce prawa do przewidzianych we w?oskim prawie zwolnie?
podatkowych dla sp6?ek spé?dzielczych.

10  Paint Graphos wnios?a do Commissione tributaria provinciale (prowincjonalnego s?du ds.
podatkowych) w Materze skarg? na t? decyzj? podatkow?, powo?uj?c si? na przys?uguj?ce jej
uprawnienie do obj?cia tymi zwolnieniami podatkowymi. S?d ten uwzgl?dni? zawarte w skardze
??dania sp6?dzielni.

11  Organ podatkowy wnids? od tego wyroku odwo?anie do Commissione tributaria regionale
(regionalnego s?du podatkowego) dla Bazylikaty, ktory utrzyma? wydany w pierwszej instancji
wyrok w mocy.

12  Ministero dellEconomia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate wnios?y przeciwko temu
rozstrzygni?ciu skarg? kasacyjn?, powo?uj?c si? w niej w szczegolno?ci na naruszenie i b??dne
zastosowanie art. 11 i 14 DPR nr 601/1973.

Sprawa C?79/08

13  Decyzj? podatkow? z dnia 8 czerwca 1999 r. organ podatkowy miasta Rovigo powiadomi?
sp6?k? sp6?dzielcz? prawa w?oskiego Adige Carni o wyga?ni?ciu prawa do ulg podatkowych
przewidzianych w art. 10 i nast. DPR nr 601/1973, o podwy?szeniu jej podlegaj?cego
opodatkowaniu dochodu za 1993 r. oraz o podwy?szeniu w konsekwencji kwot nale?nych
podatkow IRPEG i ILOR, ktorych sp6?ka ta by?a p?atnikiem. Ten organ podatkowy powo?a? si?
w szczegoblno?ci na istnienie wydatkow niepodlegaj?cych odliczeniu albo ze wzgl?du na to, ?e nie
by?y one udokumentowane, albo ze wzgl?du na to, ?e nie dotyczy?y one odpowiedniego roku
podatkowego. Opieraj?c si? na sporz?dzonym przez Guardia di Finanza protokole, organ
podatkowy zakwestionowa? rownie? wystawione przez sp6?k? Italcarni Srl faktury za transakcje,
ktore nie mia?y miejsca, efektem czego uznano, ?e odpowiadaj?ca tym fakturom kwota pieni??na
by?a dochodem. Ze wzgl?du na to, ?e kwota ta nie zosta?a zaksi?gowana przez Adige Carni jako
dochéd, organ podatkowy uzna?, i? spd?dzielnia ta wyp?aci?a j? swym cz?onkom z naruszeniem
art. 11 ww. DPR.

14  Adige Carni wnios?a do Commissione tributaria provinciale w Rovigo skarg? przeciwko tej
decyzji podatkowej, ktora zosta?a przez ten s?d uchylona.



15  Organ podatkowy wnids? od tego wyroku odwo?anie do Commissione ributaria regionale,
ktory to s?d utrzyma? sporn? decyzj? podatkow? w mocy i potwierdzi? wyga?ni?cie prawa do
zwolnie? podatkowych, ktérymi by?a wcze?niej obj?ta Adige Carni.

16 W nast?pstwie tego spd?dzielnia ta wnios?a skarg? kasacyjn?, podnosz?c w szczegolno?ci
brak lub niewystarczaj?ce uzasadnienie odmowy prawa do spornych zwolnie? podatkowych

Sprawa C?80/08

17  Organ podatkowy miasta Monfalcone dokona? korekty zezna? podatkowych obywatela
w?0skiego Michela Franchetta za lata 1984-1988, powo?uj?c si? na okoliczno??, ?e jako cz?onek
spb?ki spé?dzielczej prawa w?oskiego Cooperativa Maricoltori Alto Adriatico rl. (zwanej dalej
~,Cooperativa Maricoltori”), ktérej przedmiotem dzia?alno?ci jest hodowla i sprzeda? mi?czakéw,
prowadzi? on dzia?alno?? na rynku samodzielnie, podobnie jak inni jej cz?onkowie, podczas gdy
ta sp6?dzielnia, w imieniu ktorej by?y wystawiane faktury kupna i sprzeda?y, pobiera?a w
odniesieniu do ka?dorazowej sprzeda?y prowizj? od ka?dej ?wiadczonej us?ugi, za? ?rodki
uzyskane z podwy?szonej wskutek tego ceny przekazywa?a swym cz?onkom, zamiast
przekazywa? je na przewidziane w tym celu rezerwy.

18 W zakresie dotycz?cym Cooperativa Maricoltori organ podatkowy miasta Monfalcone
zakwestionowa? zwolnienia przyznane w zwi?zku z IRPEG za lata 1984-1985 i odzyska?
odpowiadaj?ce im kwoty. Wniesiona przez t? spd?dzielni? skarga dotycz?ca roku podatkowego
1985 zosta?a przez Commissione tributaria di primo grado di Trieste (s?d ds. podatkowych
pierwszej instancji w Trie?cie) oddalona ze wzgl?du na to, ?e rok podatkowy 1984 by? obj?ty
abolicj? podatkow?.

19 M. Franchetto zaskar?y? t? dotycz?c? go decyzj? przed Commissione tributaria di primo
grado di Trieste, podnosz?c, ?e nie mo?na zanegowa? tego, i? spe?nione zosta?y wymagane
warunki przyznania tej spo?ce statusu sp6?dzielni, a to ze wzgl?du na brak wydania przez
ministerstwo pracy, zgodnie z art. 14 DPR nr 601/73, opinii w tym zakresie.

20  Commissione tributaria di primo grado di Trieste uwzgl?dni? wniesion? przez M. Franchetta
skarg?.

21  Tymczasem Commissione tributaria di secondo grado di Trieste (s?d ds. podatkowych
drugiej instancji w Trie?cie) przychyli? si? do odwo?ania wniesionego przez organ podatkowy
miasta Monfalcone, stwierdzaj?c, ?e Cooperativa Maricoltori nie realizowa?a celow
samopomocowych, lecz ,konsorcyjne”.

22  Commissione tributaria centrale (naczelny s?d ds. podatkowych), nie badaj?c co do istoty
argumentow podniesionych w ?rodku zaskar?enia przez M. Franchetta, stoj?cego na stanowisku,
?e by? on jednocze?nie cz?onkiem i pracownikiem sp6?dzielni, ktérej status jako takiej wynika? z
zapisow jej statutu, uzna?, i? w braku wymaganej uprzedniej opinii ministerstwa pracy nie mo?na
by?0 odmowi? obj?cia tej spo?dzielni zwolnieniami podatkowymi.

23  Ministero delle Finanze wnosi o kasacj? wyroku tego s?du, powo?uj?c si? w szczegolno?ci
na naruszenie art. 14 DPR nr 601/1973 ze wzgl?du na to, ?e decyzja podatkowa dotyczy?a
cz?onka spo?dzielni, a nie spd?dzielni jako takiej, wobec czego uzyskanie ministerstwa pracy nie
by?0 niezb?dne.



24  Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 31 marca 2008 r. sprawy od C?78/08 do
C?80/08 zosta?y po??czone do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz w celu wydania wyroku.

Pytania prejudycjalne

25  Corte suprema di cassazione stwierdza w pierwszej kolejno?ci, ?e przedmiotem zawis?ych
przed nim sporow s? ca?kowite lub cz??ciowe zwolnienia z szeregu podatkéw, ktorymi zgodnie z
w?oskimi przepisami obj?te s? jedynie spd?ki spo6?dzielcze ze wzgl?du na realizowany przez nie
uznany w art. 45 w?oskiej Konstytucji specyficzny cel zwi?zany z funkcj? spo?eczn? i zasadniczo
samopomocowym charakterem tego rodzaju spé?ek. S?d ten stoi on na stanowisku, i? w celu
sprawdzenia tego, czy te ulgi s? zgodne z prawem Unii Europejskiej, nale?y ustali? czy, a je?li tak
— to po spe?nieniu jakich warunkdéw — okoliczno??, i? spd?dzielnie, ktérych dotycz? te decyzje,
uzyskuj? cz?sto znaczne oszcz?dno?ci podatkowe, stanowi pomoc pa?stwa niezgodn? ze
wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Taki brak zgodno?ci oznacza?by bowiem, ze
wzgl?du na bezpo?redni skutek art. 88 ust. 3 WE, ?e w?adze krajowe, w tym tak?e s?downicze,
s? zobowi?zane do zaprzestania stosowania DPR nr 601/1973.

26  Podobnie s?d ten wskaza?, ?e je?li okoliczno?? wybrania przez te sp6?ki formy sp6?dzielni
stanowi?aby nadu?ycie prawa mog~?ce zak?6ca? zasady rynkowe, swobodn? konkurencj? i
zasad? rowno?ci traktowania, w niniejszym przypadku wynika?oby z tego, i? brak jest mo?liwo?ci
powo?ania si? na prawn? form? spo?ki spo?dzielczej wobec organow podatkowych, ktore
mog?yby w zwi?zku z tym opodatkowa? te spd?ki zgodnie z powszechnym re?imem podatkowym
maj?cym zastosowanie do sp6?ek o celu zarobkowym. Corte suprema di cassazione stoi ha
stanowisku, ?e nale?y zastanowi? si? nad uzasadnieniem i proporcjonalno?ci? rozpatrywanych
ulg, uwzgl?dniaj?c przy tym nie tylko rozmiar i udzia? w rynku niektorych sp6?dzielni, lecz réwnie?
luki istniej?ce w przewidzianym w prawie krajowym systemie kontroli.

27 W tym wzgl?dzie s?d krajowy podnosi, ?e to dopiero interwencja ze strony policji
podatkowej (polizia tributaria) umo?liwi?a stwierdzenie, i? skar??ce przed s?dem krajowym
sp6?dzielnie nie realizowa?y celu samopomocowego, wbrew temu, co same twierdzi?y, a tak?e
wbrew o?wiadczeniom zawartym w ich statutach, a powo?ane do czuwania nad przestrzeganiem
ustanowionych we w?oskim prawie warunkéw zwi?zanych z celem samopomocowym organy
kontrolne nie by?y w stanie wykry? tej nieprawid?owo?ci. Zdaniem s?du tego rodzaju
niewydolno?? systemu kontrolnego mo?e u?atwia? pope?nianie nadu?y? przy stosowaniu
kryteriow umo?liwiaj?cych obj?cie spd?ek sp6?dzielczych bardziej korzystnym systemem
opodatkowania.

28 W tych okoliczno?ciach Corte suprema di cassazione postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére w przypadku trzech
spraw od C?78/08 do C?80/08 s? identyczne:

1]  Czy ?rodki przewiduj?ce ulgi podatkowe dla sp6?dzielni na mocy art. 10, 11, 12, 13i 14
[DPR nr 601/1973] s? zgodne z przepisami o ochronie konkurencji i czy, w niniejszej sprawie,
stanowi? [mog? zosta? uznane za] pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 traktatu WE, w
szczegolno?ci wobec istnienia nieodpowiedniego systemu kontroli i korygowania nadu?y?,
przewidzianego w [dekrecie ustawodawczym nr 1577/1947]?



[2] [W] szczegodlno?ci dla celéw kwestii uznania spornych ?rodkow w postaci ulg podatkowych za
pomoc pa?stwa — czy ?rodki te mo?na uzna? za proporcjonalne do celéw wyznaczonych
przedsi?biorstwom sp6?dzielczym; czy ocena proporcjonalno?ci mo?e dotyczy? ? oprocz
poszczegolnych ?rodkéw ? przywileju ustanowionego przez ogo? ?rodkéw, z wynikaj?c? z tego
zmian? warunkéw konkurencji?

[3] [W celu udzielenia] odpowiedzi na poprzednie pytania [nale?y uwzgl?dni?] okoliczno??, ?e
system kontroli zosta? powa?nie os?abiony przez pé?niejsz? reform? prawa spé?ek, w
szczegOlno?ci w odniesieniu do spé?dzielni opartych na przewa?aj?cej, a nie ca?kowitej zasadzie
wzajemno?ci [samopomocy], w ?wietle ustawy nr 311 z 2004 r.

[4] [N]iezale?nie od mo?liwo?ci uznania omawianych ?rodkéw ustanawiaj?cych ulgi za pomoc
pa?stwa — czy wykorzystanie formy sp6?ki sp6?dzielczej, réwnie? w braku oszustwa lub
pozorno?ci, mo?e zosta? uznane za nadu?ycie prawa, gdy zastosowanie tej formy ma wy??cznie
lub g?6wnie na celu uzyskanie oszcz?dno?ci podatkowych?”.

W przedmiocie dopuszczalno?ci wnioskdéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

29  Paint Graphos, Adige Carni i rz?dy, ktore przestawi?y Trybuna?owi swe uwagi, z wyj?tkiem
rz?du francuskiego, a tak?e Komisja wyra?aj? swe w?tpliwo?ci co do dopuszczalno?ci z?0?onych
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a co najmniej pewnych zadanych w ich
ramach pyta?. Dlatego te? zajmuj? one stanowisko co do istoty sporu jedynie tytu?em
ewentualnym.

30 W tym wzgl?dzie na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e w ramach post?powania, o ktérym
mowa w art. 267 TFUE, wy??cznie do s?du krajowego, przed ktérym zawis? spor i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno?? za przysz?y wyrok, nale?y — przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci
konkretnej sprawy — zarbwno ocena tego, czy do wydania wyroku jest mu niezb?dne uzyskanie
orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pyta?, ktore zadaje on Trybuna?owi. W
konsekwencji je?li postawione pytania dotycz? wyk?adni prawa Unii, Trybuna? jest co do zasady
zobowi?zany do wydania orzeczenia (zob. w szczego6lno?ci wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w
sprawach po??czonych C?395/08 i C?396/08 Bruno i in., Zb.Orz. s. 1?5119, pkt 18 i przytoczone
tam orzecznictwo).

31  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, z ktorymi
zwroci? si? do Trybuna?u s?d krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego
ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawid?owo?? tych ustale? nie podlega ocenie przez
Trybuna?, korzystaj? z domniemania, i? maj? znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybuna? orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowa? s?d krajowy, jest mo?liwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii, o ktor? wnioskowano, nie ma ?adnego
zwi?zku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed s?dem krajowym, gdy problem jest
natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego
lub prawnego niezb?dnymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zosta?y mu
postawione (wyroki: z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach po??czonych od C?222/05 do C?225/05
van der Weerd i in., Zb.Orz. s. 1?4233, pkt 22; z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach po??czonych
C?188/10 1 C?189/10 Melki i Abdeli, Zb.Orz. s. 1?5667, pkt 27, a tak?e ww. wyrok w sprawach
po??czonych Bruno i in., pkt 19).

32  Jedynie w wyj?tkowych okoliczno?ciach do Trybuna?u nale?y ocena okoliczno?ci, w jakich
s?d krajowy wyst?pi? z pytaniem prejudycjalnym (zob. wyrok z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
C?379/98 PreussenElektra, Rec. s. 172099, pkt 39), bowiem duch wspd?pracy, ktéry ma by?
wyznacznikiem dla dobrego funkcjonowania instytucji odes?ania prejudycjalnego, wymaga z kolei,



aby s?d krajowy mia? wzgl?d na funkcj? powierzon? Trybuna?owi, ktér? jest wk?ad w
administrowanie wymiarem sprawiedliwo?ci w pa?stwach cz?onkowskich, a nie formu?owanie
opinii o charakterze doradczym w odpowiedzi na ogodlne lub hipotetyczne pytania (wyrok z dnia 12
czerwca 2003 r. w sprawie C?112/00 Schmidberger, Rec. s. 1?5659, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

33 W przypadku niniejszych odes?a? prejudycjalnych s?d krajowy w swych dwdch pierwszych
pytaniach podnosi kwesti? tego, czy przyznawane przez prawo krajowe spé?dzielniom ulgi
podatkowe s? zgodne z prawem Unii Europejskiej, a szczegblno?ci — czy ulgi te mog? zosta?
uznane za pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

34  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e cho? w ramach post?powania wszcz?tego na
podstawie art. 267 TFUE zadanie Trybuna?u nie polega na dokonywaniu oceny zgodno?ci
ustawodawstwa krajowego z prawem Unii ani dokonywaniu wyk?adni ustawodawczych lub
wykonawczych przepisow krajowych, jest on natomiast w?a?ciwy do podania s?dowi krajowemu
wszelkich wskazéwek w zakresie wyk?adni prawa Unii umo?liwiaj?cych temu s?dowi ocen?
powy?szej zgodno?ci w celu wydania orzeczenia w zawis?ej przed nim sprawie (zob. w
szczegoélno?ci wyroki: z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie C?292/92 Hinermund i in., Rec. s.
176787, pkt 8; a tak?e z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach po??czonych C?285/99 i C?286/99
Lombardini i Mantovani, Rec. s. 179233, pkt 27).

35  Konkretnie rzecz ujmuj?c rozstrzygni?to ju?, ?e przys?uguj?ce Komisji uprawnienie do
oceny zgodno?ci pomocy ze wspolnym rynkiem nie stoi na przeszkodzie temu, aby s?d krajowy
skierowa? do Trybuna?u pytanie prejudycjalne o wyk?adni? poj?cia pomocy (wyrok z dnia 29
czerwca 1999 r. w sprawie C?256/97 DM Transport, Rec. s. 1?3913, pkt 15). Trybuna? mo?e za?
w szczegolno?ci dostarczy? s?dowi krajowemu elementow wyk?adni prawa Unii Europejskiej
pozwalaj?cych na okre?lenie, czy przepis krajowy mo?e by? zakwalifikowany jako pomoc pa?stwa
w rozumieniu tego prawa (zob. wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C?140/09 Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, Zb.Orz. s.I ?5243, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

36  Wynika z tego, i? okoliczno?? sformu?owania dwoch pierwszych pyta? w taki sposoéb, ?e
dotycz? zgodno?ci DPR nr 601/1973 z odpowiednimi przepisami prawa Unii Europejskiej, nie
mo?e poci?gn?? za sob? niedopuszczalno?ci tych pyta?.

37  Dotyczy to te? okoliczno?ci polegaj?cej na tym, ?e w pierwszym z tych dwoch pyta? s?d
krajowy powo?uje si? rownie? na art. 10 i 12 DPR nr 601/1973, ktérych przedmiotem s?
spé?dzielnie inne ni? produkcyjne czy sp6?dzielnie pracy, cho? Corte suprema di cassazione
uzna? rozpatrywane przez s?d krajowy sp6?ki sp6?dzielcze za spbé?dzielnie produkcyjne i
sp6?dzielnie pracy w rozumieniu art. 11 tego samego dekretu. Dwa pierwsze zadane pytania
nale?y bowiem uzna? za dopuszczalne ze wzgl?du na to, ?e ich przedmiotem jest dotycz?ca
sp6?ek sp6?dzielczych tego ostatniego rodzaju sytuacja taka, jaka zosta?a przedstawiona w art.
11 tego dekretu, w odpowiednim przypadku w zwi?zku z jego art. 13 i 14.

38  Uwzgl?dniaj?c powy?sze, dwa pierwsze pytania, ktore nale?y rozpatrywa? ??cznie, nale?y
rozumie? jako dotycz?ce w istocie kwestii tego czy, a je?li tak — to w jakim zakresie, ulgi
podatkowe, ktorymi obj?te s? tego rodzaju jak te rozpatrywane przez s?d krajowy spé?dzielnie
produkcyjne i spé?dzielnie pracy w zastosowaniu przepiséw krajowych takich jak te zawarte w art.
11 DPR nr 601/1973 mog? zosta? uznane za pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

39 W odniesieniu do trzeciego pytania stwierdzi? nale?y, ?e Corte suprema di cassazione
powo?uje si? w nim na poprawki wprowadzone do prawa krajowego ju? po zaistnieniu zdarze?
b?d?cych przedmiotem spraw zawis?ych przed s?dem krajowym. Zawarte w tym pytaniu
powo?anie si? na ustaw? nr 311 z 2004 r. jest wi?c pozbawione znaczenia dla rozwi?zania



zawis?ych przed s?dem krajowym sporow. Pytanie trzecie jest zatem niedopuszczalne.

40  Je?li chodzi o trzecie zadane przez s?d krajowy pytanie, dotycz?ce nadu?ycia prawa,
jakiego mia?y si? dopu?ci? wyst?puj?ce przed s?dem krajowym spé?dzielnie, przypomnie?
nale?y, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u nie mo?na powo?ywa? si? na normy
prawa Unii w celach nieuczciwych lub stanowi?cych nadu?ycie (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z
dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?255/02 Halifax i in., Zb.Orz s. 1?1609, pkt 68, a tak?e z dnia 20
wrze?nia 2007 r. w sprawie C?16/05 Tum i Dari, Zb.Orz. s. 1?7415, pkt 64).

41  Nie ma jednak w?tpliwo?ci co do tego, ?e korzy?ci przyznane rozpatrywanym przez s?d
krajowy sp6?kom spé?dzielczym w zastosowaniu DPR nr 601/1973 zosta?y ustanowione
wy??cznie przez krajowe prawo w?oskie, a nie przez prawo Unii Europejskiej. W niniejszym
przypadku wykluczona jest zatem mo?liwo??, aby naruszona zosta?a zasada zwi?zana z
zakazem nadu?ywania prawa na podstawie prawa Unii.

42  Ze wzgl?du na to wi?c, ?e pytanie czwarte nie dotyczy wyk?adni prawa Unii Europejskiej,
Trybuna? nie jest w?a?ciwy do jego rozpoznania.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

43  Aby udzieli? odpowiedzi na dwa pierwsze pytania, w postaci takiej, w jakiej zosta?y one
sformu?owane w pkt 38 niniejszego wyroku, nale?y dostarczy? s?dowi krajowemu koniecznych
elementow wyk?adni przes?anek, od ktérych art. 87 ust. 1 WE uzale?nia zakwalifikowanie ?rodka
krajowego jako pomocy pa?stwa, czyli w pierwszej kolejno?ci finansowania tego ?rodka przez
pa?stwo lub przy u?yciu zasobdéw pa?stwowych, w drugiej kolejno?ci selektywno?ci tego ?rodka
oraz w trzeciej kolejno?ci jego wp?ywu na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i
powodowanego przez ten ?rodek zak?écenia konkurencji. Nale?y wi?c zbada? kolejno te trzy
przes~?anki.

W przedmiocie przes?anki finansowania ?rodka przez pa?stwo lub przy u?yciu zasobow
pa?stwowych

44  Przedmiotem 87 ust. 1 WE jest ,pomoc przyznawana przez pa?stwo cz?onkowskie lub przy
u?yciu zasobdéw pa?stwowych w jakiejkolwiek formie”.

45  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poj?cie pomocy jest bardziej ogdlne ni? poj?cie
subwencji, poniewa? obejmuje ono nie tylko ?wiadczenia pozytywne, takie jak same subwencje,
ale réwnie? interwencje, ktére w rd6?nych formach zmniejszaj? obci??enia, jakim zazwyczaj
podlega bud?et przedsi?biorstwa, i ktére przez to — mimo ?e nie s? subwencjami w ?cis?ym
znaczeniu tego s?owa — maj? taki sam charakter i identyczne skutki (zob. w szczegdlno?ci wyroki:
z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C?143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, Rec. s. 178365, pkt 38; z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C?501/00 Hiszpania
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1?6717, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo, a tak?e z dnia 10
stycznia 2006 r. w sprawie C?222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz. s. 1?7289, pkt
131).



46  Wynika z tego, ?e instrument, poprzez ktéry w?adze publiczne przyznaj? niektorym
przedsi?biorstwom zwolnienie podatkowe, ktore wprawdzie nie jest zwi?zane z przekazaniem
zasobow pa?stwowych, ale stawia jego beneficjentéw w lepszej sytuacji finansowej ni? ta, w ktorej
znajduj? si? inni podatnicy, stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Tak samo
mo?e stanowi? pomoc pa?stwa dzia?anie polegaj?ce na przyznaniu niektorym przedsi?biorstwom
obni?enia podatku lub odroczenia p?atno?ci nale?nego w zwyk?ym trybie podatku (ww. wyrok w
sprawie Cassa di Risparmio di Firenze i in., pkt 132).

47  Nale?y zatem stwierdzi?, ?e ?rodek krajowy taki jak ten rozpatrywany przez s?d krajowy
jest finansowany przez pa?stwo.

W przedmiocie przes?anki selektywno?ci spornego ?rodka

48  Artyku? 87 ust. 1 WE zakazuje pomocy pa?stwa, ktéra ,sprzyja [...] niektorym
przedsi?biorstwom lub produkcji niektérych towaréw”, tzn. pomocy selektywne;.

49 Do uznania ?rodka podatkowego za selektywny konieczne jest najpierw zidentyfikowanie i
zbadanie re?imu podatkowego, ktory jest powszechny lub ,normalny” w danym pa?stwie
cz?onkowskim. To w?a?nie w stosunku do tego powszechnego lub ,normalnego” re?imu
podatkowego nale?y nast?pnie oceni? i ustali? ewentualny selektywny charakter korzy?ci
przysparzanych przez rozpatrywany ?rodek podatkowy, wykazuj?c, ?e ustanawia on odst?pstwo
od systemu powszechnego, poniewa? wprowadza zré?nicowanie podmiotow gospodarczych
znajduj?cych si?, w ?wietle celu wyznaczonego systemowi podatkowemu danego pa?stwa
cz?onkowskiego, w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. podobnie wyrok z dnia 6
wrze?nia 2006 r. w sprawie C?88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1?7115, pkt 56).

50 W tym wzgl?dzie z posiadanych przez Trybuna? informacji po pierwsze wynika, ?e przy
obliczaniu podatku dochodowego od 0s6b prawnych podstawa opodatkowania rozpatrywanych
sp6?dzielni produkcyjnych i spd?dzielni pracy jest ustalana w taki sam sposob jak ma to miejsce w
przypadku spé?ek innego rodzaju, czyli w zale?no?ci od kwoty zysku netto osi?gni?tego na koniec
roku podatkowego z prowadzenia przez przedsi?biorstwo dzia?alno?ci gospodarczej. Nale?y
zatem uzna?, ?e ten podatek od oséb prawnych stanowi re?im prawny b?d?cy punktem
odniesienia dla oceny ewentualnie selektywnego charakteru rozpatrywanego ?rodka.

51 Nast?pnie nale?y stwierdzi?, ?e, w drodze odst?pstwa od zasady maj?cej ogdlne
zastosowanie wobec 0s6b prawnych, podlegaj?cy opodatkowaniu dochdd osi?gni?ty przez
spé?dzielnie produkcyjne i sp6?dzielnie pracy jest zwolniony z tego podatku od oséb prawnych.
Te sp6?ki spd?dzielcze korzystaj? zatem z ulgi podatkowej, ktérej zastosowania nie mog? ??da?
sp6?ki o celu zarobkowym.

52  Zart. 11 DPR nr 601/1973 wynika, ?e ulga taka jak ta rozpatrywana przez s?d krajowy nie
ma zastosowania do wszystkich podmiotow gospodarczych, lecz jest przyznawana z
uwzgl?dnieniem formy prawnej przedsi?biorstwa, w zale?no?ci od tego, czy jest ono sp6?k?
sp6?dzielcz?, czy te? ni? nie jest (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Cassa di Risparmio di
Firenze iin., pkt 136).

53 Nale?y jeszcze podkre?li?, ?e pomoc mo?e mie? selektywny charakter w ?wietle art. 87 ust.
1 WE, nawet je?li dotyczy ca?ego sektora gospodarczego (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 17
czerwca 1999 r. w sprawie C?75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. 1?3671, pkt 33).

54  Nale?y zatem okre?li?, czy zwolnienia podatkowe takie jak rozpatrywane przez s?d krajowy
mog? sprzyja? niektorym przedsi?biorstwom lub produkcji niektérych towaréw w poréwnaniu z



innymi przedsi?biorstwami znajduj?cymi si? w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej je?li
chodzi o cel realizowany przez re?im podatku od os6b prawnych, czyli opodatkowanie zyskow
osi?ganych przez sp6?ki.

55 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e funkcjonowanie sp6?ek spd?dzielczych, ktor? to
form? prawn? posiadaj? rozpatrywane przez s?d krajowy podmioty prawne, rz?dzi si?
szczegOlnymi zasadami, ktore ré?ni? si? znacznie od zasad rz?dz?cych funkcjonowaniem innych
podmiotéw prawnych. Zaréwno prawodawca unijny, przyjmuj?c rozporz?dzenie nr 1435/2003, jak i
Komisja w swym komunikacie w sprawie wspierania przedsi?biorczo?ci spé?dzielczej w Europie
potwierdzili szczegolne cechy charakterystyczne tego rodzaju przedsi?biorczo?ci.

56  Te szczegdblne cechy szczegolne znajduj? przede wszystkim wyraz, co stwierdzono
wyra?nie w motywie 8 tego rozporz?dzenia, w zasadzie pierwsze?stwa osoby przed kapita?em,
ktor? odzwierciedlaj? specyficzne zasady dotycz?ce przyjmowania, wyst?powania oraz
wykluczania cz?onkoéw. Ponadto motyw 10 tego samego rozporz?dzenia wyja?nia, ?e w
przypadku likwidacji aktywa netto i rezerwy powinny by? przekazane na rzecz innego podmiotu
spb?dzielczego, realizuj?cego podobne cele zwi?zane z interesem ogoélnym.

57  Je?li chodzi o zarz?d spd?kami spd?dzielczymi nale?y wskaza?, ?e nie s? one zarz?dzane
tak, aby przynie?? zysk inwestorom zewn?trznym. Zgodnie z motywami 8 i 10 rozporz?dzenia nr
1435/2003 oraz pkt 1.1 komunikatu w sprawie wspierania przedsi?biorczo?ci spd?dzielczej w
Europie prawo dokonywania kontroli takiej spo?ki powinno przys?ugiwa? jej cz?onkom w réwnym
stopniu, co odzwierciedla zasad? ,jedna osoba — jeden g?0s”. Rezerwy i aktywa s? zatem
dzier?one wspolnie, s? niepodzielne i winny by? spo?ytkowane we wspoélnym interesie cz?onkéw
sp6?dzielni.

58 Je?li chodzi o funkcjonowanie sp6?ek spd?dzielczych nale?y stwierdzi?, ?e ze wzgl?du na
zasad? pierwsze?stwa osoby ich celem jest, jak wynika to mi?dzy innymi z motywu 10
rozporz?dzenia nr 1435/2003 oraz pkt 1.1 komunikatu w sprawie wspierania przedsi?biorczo?ci
sp6?dzielczej w Europie, osi?gni?cie wzajemnego zysku przez ich cz?onkow, ktérzy s?
jednocze?nie u?ytkownikami, klientami lub dostawcami, efektem czego ka?dy z nich czerpie
korzy?ci z dzia?alno?ci spd?dzielni w zale?no?ci od swego w niej udzia?u, a tak?e w zale?no?ci
od z zawieranych z t? sp6?dzielni? transakcji.

59  Jak ponadto wyja?nione zosta?o w pkt 2.2.3 tego samego komunikatu, sp6?ki sp6?dzielcze
nie maj? dost?pu do rynku kapita?owego lub te? ten dost?p jest bardzo ograniczony, efektem
czego ich rozwoj uzale?niony jest od ich zasobow w?asnych lub kredytu. Sytuacja ta jest
spowodowana tym, ?e cz??? spd?ek spod?dzielczych nie jest notowana na gie?dzie, skutkiem
czego nie mog? one by? przedmiotem obrotu komercyjnego. Jak ponadto wynika to rownie?
wyra?nie z motywu 10 rozporz?dzenia nr 1435/2003, wynagrodzenie kapita?u obcego i kapita?u
zak?adowego powinno by? ograniczone, co czyni inwestycj? w sp6?k? spd?dzielcz? mniej
zyskown?.

60  Efektem tego mar?a zysku osi?ganego przez ten szczegolny rodzaj spo?ek jest znacznie
ni?sza ni? mar?a zysku osi?ganego przez sp6?ki kapita?owe, ktére mog? lepiej dostosowa? si?
do wymogow rynkowych.

61  Bior?c pod uwag? szczegoblne cechy charakterystyczne, ktore s? swoiste dla sp6?ek
sp6?dzielczych, stwierdzi? wi?c nale?y, ?e spd?dzielnie produkcyjne i spé?dzielnie pracy takie jak
te wyst?puj?ce przed s?dem krajowym nie mog? co do zasady zosta? uznane za znajduj?ce si? w
sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej do tej, w jakiej znajduj? si? spd?ki komercyjne; trzeba
przy tym jednak za?0?y?, i? dzia?aj? one w interesie gospodarczym swych cz?onkow, z ktorymi
utrzymuj? stosunki maj?ce osobisty, a nie czysto komercyjny charakter, w ktére to stosunki



cz?onkowie ci s? aktywnie zaanga?owani, maj?c ponadto prawo do sprawiedliwego podzia?u
osi?gni?tych wynikow gospodarczych.

62  Spoé?dzielnie produkcyjne i spd?dzielnie pracy maj?ce inne cechy charakterystyczne ni? te
wynikaj?ce z natury tego rodzaju sp67?ki nie realizuj? bowiem w rzeczywisto?ci celu
samopomocowego i nale?y odro?ni? je od modelu opisanego w komunikacie w sprawie
wspierania przedsi?biorczo?ci spb?dzielczej w Europie.

63  Wreszcie to do s?du krajowego nale?y sprawdzenie, z uwzgl?dnieniem ca?okszta?tu
okoliczno?ci charakteryzuj?cych spory, do rozstrzygni?cia ktorych zosta? on wezwany, czy — w
zale?no?ci od tego, czy wskazane w pkt 55—62 niniejszego wyroku kryteria zosta?y spe?nione —
wyst?puj?ce przed s?dem krajowym spd?dzielnie produkcyjne i spé?dzielnie pracy rzeczywi?cie
znajduj? si? w sytuacji poréwnywalnej z sytuacj?, w jakiej znajduj? si? maj?ce zarobkowy cel
sp6?ki b?d?ce p?atnikami podatku od os6b prawnych.

64 W przypadku gdyby s?d krajowy doszed? do wniosku, ?e w zawis?ych przed nim sporach
spe?niony zosta? okre?lony w poprzednim punkcie warunek, nale?a?oby ponadto ustali?, zgodnie
z orzecznictwem Trybuna?u, czy zwolnienia podatkowe takie jak te rozpatrywane przez s?d
krajowy s? uzasadnione charakterem i ogdIn? struktur? systemu podatkowego, w ktory si? wpisuj?
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, pkt 42).

65  ?rodek ustanawiaj?cy wyj?tek od ogolnego systemu podatkowego mo?e by? uzasadniony,
je?eli stosuj?ce go pa?stwo cz?onkowskie jest w stanie wykaza?, ?e ?rodek ten wynika
bezpo?rednio z zasad le??cych u podstaw jego systemu podatkowego (zob. ww. wyrok w sprawie
Portugalia przeciwko Komisji, pkt 81).

66 W tym w?a?nie kontek?cie nale?y dostarczy? s?dowi krajowemu nast?puj?cych wyja?nie?
maj?cych na celu umo?liwienie mu wydanie przydatnego rozstrzygni?cia zawis?ych przed nim
sporéw.

67 W pierwszej kolejno?ci przypomnie? nale?y, i? Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e cel
realizowany przez interwencje pa?stwa nie wystarcza do tego, aby wykluczy? z géry mo?liwo?ci
zakwalifikowania ich jako ,pomocy” w rozumieniu art. 87 WE (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie C?487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji, s. 1710505, pkt 84
I przytoczone tam orzecznictwo).

68  Artyku? 87 ust. 1 WE nie wprowadza bowiem rozré?nienia interwencji pa?stwa wed?ug
przyczyn lub celéw, lecz definiuje je ze wzgl?du na ich skutki (ww. wyrok w sprawie British
Aggregates przeciwko Komisji, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

69  Nale?y réwnie? przypomnie?, ?e ?rodek przewiduj?cy wyj?tek od ogélnego systemu
podatkowego mo?e by? uzasadniony, je?eli ?rodek ten wynika bezpo?rednio z zasad le??cych u
podstaw jego systemu podatkowego. W tym wzgl?dzie nale?y dokona? rozré?nienia pomi?dzy
celami przypisanymi szczegllnemu systemowi podatkowemu oraz celami wobec niego
zewn?trznymi — z jednej strony, a mechanizmami stanowi?cymi nieod??czn? cz??? tego systemu
podatkowego, ktore s? niezb?dne dla osi?gni?cia takich celéw — z drugiej (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 81).

70  Zatem wpisuj?ce si? w system opodatkowania zwolnienia wynikaj?ce z celu, ktéry nie jest
w?a?ciwy temu systemowi, nie mog? stanowi? podstawy obej?cia wynikaj?cych z art. 87 ust. 1
WE wymogow.



71  Nast?pnie, jak wynika z pkt 25 komunikatu w sprawie bezpo?redniego opodatkowania
przedsi?biorstw, Komisja jest zdania, ?e mo?na skutecznie powo?a? si? na charakter i ogéIn?
struktur? krajowego systemu podatkowego, aby w ten sposdb uzasadni? to, i? spo?ki
spo6?dzielcze, ktore rozdzielaj? wszystkie swoje zyski pomi?dzy swoich cz?onkéw, nie s?
opodatkowane na poziomie sp6?dzielni, cho? podatek jest pobierany na poziomie jej cz?onkow.

72  Jak wreszcie wynika to z jej uwag pisemnych, Komisja jest réwnie? zdania, ?e ?rodek
krajowy nie mo~?e zosta? skutecznie uzasadniony charakterem i ogoIn? struktur? danego systemu
podatkowego, je?li umo?liwia on zwolnienie z podatku dochodowego od zyskoéw osi?ganych w
drodze wymiany z osobami trzecimi, ktére nie s? cz?onkami spé?dzielni lub te? odliczenie kwot
wyp?aconym tym osobom trzecim tytu?em wynagrodzenia.

73  Nale?y ponadto czuwa? nad tym, czy przestrzegany jest wymaog spojno?ci danej ulgi nie
tylko z charakterystycznymi cechami wynikaj?cymi z natury danego systemu podatkowego, lecz
rownie? w zakresie dotycz?cym wprowadzenia tego systemu w ?ycie.

74 Do danego pa?stwa cz?onkowskiego nale?y zatem wdro?enie i doprowadzenie do
stosowania takich procedur kontrolnych i nadzorczych, ktére b?d? w?a?ciwe dla realizacji celu
polegaj?cego na zapewnieniu spdjno?ci ustanowionych na rzecz sp6?ek spé?dzielczych
szczegoblnych ?rodkéw podatkowych z logik? i 0goIn? struktur? systemu podatkowego, a tak?e
unikni?cie sytuacji, w ktorej podmioty gospodarcze decyduj? si? na t? szczegoln? form? prawn?
jedynie po to, aby zosta? obj?tymi przewidzianymi dla tego rodzaju sp6?ek ulgami w dziedzinie
podatkowej Do s?du krajowego nale?y sprawdzenie, czy wymadg ten zosta? spe?niony w
przypadku zawis?ych przed nim spraw.

75 W ka?dym razie aby zwolnienia podatkowe takie jak te rozpatrywane przez s?d krajowy
mog?y by? uzasadnione charakterem i ogoIn? struktur? systemu podatkowego danego pa?stwa
cz?onkowskiego, nale?y ponadto czuwa? nad tym, aby by?y one zgodne z zasad?
proporcjonalno?ci i nie przekracza?y granic tego, co jest konieczne, w tym sensie, ?e realizowany
przez nie zgodny z prawem cel nie mo?e zosta? 0si?gni?ty za pomoc? innych, nie tak daleko
id?cych ?rodkow.

76  To w?a?nie w ?wietle ca?okszta?tu wskazéwek w zakresie wyk?adni prawa Unii, tak jak s?
one przedstawione w pkt 64—75, s?d krajowy musi dokona? oceny tego, czy ulgi podatkowe
przewidziane dla wyst?puj?cych przed s?dem krajowym spé?dzielni produkcyjnych i spo?dzielni
pracy s? uzasadnione charakterem i ogéIn? struktur? rozpatrywanego systemu podatkowego.

W przedmiocie przes?anek wywierania wp?ywu na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi oraz zak?dcenia konkurencji

77  Artyku? 87 ust. 1 WE zakazuje pomocy, ktéra wp?ywa na wymian? handlow? mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi i zak?6ca konkurencj? lub grozi jej zak?6ceniem.

78 Do celow zakwalifikowania dzia?ania krajowego jako pomocy pa?stwa nie jest konieczne
stwierdzenie faktycznego wp?ywu pomocy na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi i rzeczywistego zak?6cenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc mo?e
mie? wp?yw na t? wymian? handlow? i zak?6ca? konkurencj? (zob. wyroki: z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C?372/97 W?ochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1?3679, pkt 44; z dnia 15 grudnia
2005 r. w sprawie C?148/04 Unicredito Italiano, Zb.Orz. s. 1711137, pkt 54, jak rownie? ww. wyrok
w sprawie Cassa di Risparmio di Firenze i in., pkt 140).

79 W szczegoblno?ci je?li pomoc przyznana przez pa?stwo cz?onkowskie wzmacnia pozycj?



przedsi?biorstwa w stosunku do pozycji zajmowanej przez inne przedsi?biorstwa konkurencyjne w
wewn?trzwspolnotowej wymianie handlowej, nale?y uzna?, ?e pomoc ta ma wp?yw na te ostatnie
przedsi?biorstwa (zob. ww. wyroki: w sprawie Unicredito Italiano, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo, jak réwnie? w sprawie Cassa di Risparmio di Firenze i in., pkt 141).

80 W tym wzgl?dzie nie jest konieczne, aby uprzywilejowane przedsi?biorstwo uczestniczy?o w
wewn?trzwspolnotowej wymianie handlowej. Je?eli bowiem pa?stwo cz?onkowskie przyznaje
pomoc przedsi?biorstwu, dzia?alno?? krajowa mo?e by? przez to utrzymana lub zwi?kszona z tym
skutkiem, ?e zmniejsz? si? szanse wej?cia na rynek tego pa?stwa cz?onkowskiego
przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich. Ponadto wzmocnienie
przedsi?biorstwa, ktére dotychczas nie uczestniczy?o w wewn?trzwspolnotowej wymianie
handlowej, mo?e postawi? je w sytuacji umo?liwiaj?cej mu wej?cie na rynek innego pa?stwa
cz?onkowskiego (zob. ww. wyroki w sprawie Unicredito Italiano, pkt 58, jak rownie? w sprawie
Cassa di Risparmio di Firenze i in., pkt 143).

81 Nale?y wi?c stwierdzi?, ?e ulga podatkowa taka jak rozpatrywana przez s?d krajowy mo?e
wywiera? wp?yw na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i zak?6ca?
konkurencj? w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

82 W ?wietle powy?szego na pytania prejudycjalne w takiej postaci, w jakiej zosta?y one
sformu?owane w pkt 38 niniejszego wyroku, nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e takie jak te
rozpatrywane przez s?d krajowy zwolnienia podatkowe przyznane spo?dzielniom produkcyjnym i
sp6?dzielniom pracy na podstawie przepisow krajowych tego rodzaju jak te zawarte w DPR nr
601/1973 stanowi? pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE tylko wtedy, gdy spe?nione
zosta?y wszystkie przes?anki zastosowania tego postanowienia. W przypadku sytuacji takiej jak
ta, ktéra zapocz?tkowa?a zawis?e przed s?dem krajowym spory, do s?du tego nale?y dokonanie
oceny w szczegolno?ci selektywnego charakteru rozpatrywanych zwolnie? podatkowych oraz
mo?liwo?ci uzasadnienia ich charakterem i ogéIn? struktur? systemu podatkowego, w ktory si?
wpisuj?; s?d ten winien w szczegoélno?ci ustali?, czy wyst?puj?ce przed nim spd?ki spd?dzielcze
rzeczywi?cie znajduj? si? w sytuacji poréwnywalnej do tej, w jakiej znajduj? si? inne jednostki
maj?ce form? podmiotéw prawnych o celu zarobkowym, a je?li rzeczywi?cie ma to miejsce — czy
bardziej korzystne opodatkowanie tych w?a?nie sp6?ek spd?dzielczych, po pierwsze, wynika z
podstawowych zasad rz?dz?cych maj?cym zastosowanie w danym pa?stwie cz?onkowskim
systemem opodatkowania i po drugie, jest zgodne z zasadami spGjno?ci i proporcjonalno?ci.

W przedmiocie kosztow

83  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Zwolnienia podatkowe takie jak rozpatrywane przez s?d krajowy zwolnienia przyznane
spo?dzielniom produkcyjnym i sp6?dzielniom pracy na podstawie przepisow krajowych
tego rodzaju jak te zawarte w dekrecie prezydenta Republiki nr 601 z dnia 29 wrze?nia 1973
r.w sprawie przepiséw dotycz?cych ulg podatkowych w brzmieniu obowi?zuj?cym w
latach 1984-1993 stanowi? pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE tylko wtedy, gdy
spe?nione zosta?y wszystkie przes?anki zastosowania tego postanowienia. W przypadku
sytuacji takiej jak ta, ktéra zapocz?tkowa?a zawis?e przed s?dem krajowym spory, do s?du
tego nale?y dokonanie oceny w szczegdélno?ci selektywnego charakteru rozpatrywanych
zwolnie? podatkowych oraz mo?liwo?ci uzasadnienia ich charakterem i ogoln? struktur?
systemu podatkowego, w ktory si? wpisuj?; s?d ten winien w szczegdlno?ci ustali?, czy
wyst?puj?ce przed nim spd?ki spo6?dzielcze rzeczywi?cie znajduj? si? w sytuacji



porownywalnej do tej, w jakiej znajduj? si? inne jednostki maj?ce form? podmiotéw
prawnych o celu zarobkowym, a je?li rzeczywi?cie mato miejsce — czy bardziej korzystne
opodatkowanie tych w?a?nie sp6?ek spd?dzielczych, po pierwsze, wynika z
podstawowych zasad rz?dz?cych maj?cym zastosowanie w danym pa?stwie
cz?onkowskim systemem opodatkowania i po drugie, jest zgodne z zasadami spdjno?ci i
proporcjonalno?ci.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?oski.



