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Spojené veci C?78/08 az C?80/08

Ministero dell’Economia e delle Finanze a i.

proti

Paint Graphos Soc. coop. arl ai.

(navrhy na za?atie prejudicialneho konania podané Corte suprema di cassazione)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Pripustnos? — Statna pomoc — Da?ové zvyhodnenia
poskytnuté druzstvam — Kvalifikovanie ako Statna pomoc v zmysle ?lanku 87 ES — Zlu?ite?nos?
so spolo?nym trhom — Podmienky*

Abstrakt rozsudku

1. Prejudicidlne otdzky — Pravomoc Sudneho dvora — Hranice — Preskiimanie zlu?ite?nosti
pomoci so spolo?nym trhom — VylU?enie

(?lanok 234 ES)

2. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Da?ové zvyhodnenia poskytnuté vyrobnym a
pracovnym druzstvdm — Zahrnutie — Podmienky

(?lanok 87 ods. 1 ES)

1. Sudnemu dvoru sice neprinalezi, aby v ramci konania za?atého pod?a ?lanku 267 ZFEU
posudzoval stlad noriem vnutro$tatneho prava s pravom Unie ani aby vykladal zakony a iné
pravne predpisy vnutroStatneho prava, ale napriek tomu je prislusny poskytnu? vnutroStatnemu
stdu v3etky vykladové prvky spadajlice do ramca prava Unie, ktoré mu umoznia posudi? tento
sulad na u?ely rozhodnutia vo veci, o ktorej rozhoduje.

PresnejSie, pravomoc Komisie posudzova? zlu?ite?nos? ur?itej pomoci so spolo?nym trhom
nebrani tomu, aby sa vnutroStatny sud obratil na Sudny dvor s navrhom na za?atie prejudicialneho
konania v suvislosti s vykladom pojmu pomoc. Sudny dvor tak méze vnatroStatnemu studu najma
poskytn? vykladové prvky tykajlce sa prava Unie, ktoré mu umoZznia ur?i?, ?i vnatrostatne
opatrenie mozno v zmysle uvedeného prava povazova? za Statnu pomoc.

(pozri body 34, 35)

2. Oslobodenia od dane poskytnuté v prospech vyrobnych a pracovnych druzstiev pod?a
vnutroStatnej pravnej Gpravy, ktorou sa upravuju da?ove zvyhodnenia, predstavuju Statnu pomoc v
zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, len ak boli splnené vSetky podmienky na uplatnenie tohto
ustanovenia, ktorymi su po prvé financovanie takého opatrenia Statom alebo prostrednictvom
Statnych prostriedkov, po druhé selektivnos? takéhoto opatrenia, ako aj po tretie vplyv tohto
opatrenia na obchod medzi ?lenskymi Statmi a skreslenie hospodarskej su?aze, ktoré z tohto
opatrenia vyplyva. Za tychto okolnosti prislicha vnutroStatnemu stidu konkrétne posudi?
selektivnu povahu oslobodeni od dane poskytnutych vyrobnym a pracovnym druzstvam, ako aj ich
pripadné oddvodnenie na zéklade povahy alebo vSeobecnej Struktlry vnutroStatneho da?ového
systému, do ktorého spadaju, pri7om musi najma zisti?, ?i sa predmetné druzstva skuto?ne
nachadzaju v podobnej situacii ako ostatné hospodarske subjekty zalozené vo forme ziskovych



pravnych subjektov, a ak je to skuto?ne tak, ?i je vyhodnejSie da?ové zaobchadzanie vyhradené
pre tieto druzstva vlastné zakladnym zasadam da?ového systému uplat?ovaného v dotknutom
?lenskom State a tieZ ?i je v sulade so zasadami koherencie a proporcionality.

(pozri body 43, 82 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 8. septembra 2011 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Pripustnos? — Statna pomoc — Da?ové zvyhodnenia
poskytnuté druzstvam — Kvalifikovanie ako Statna pomoc v zmysle ?lanku 87 ES — Zlu?ite?nos?
so spolo?nym trhom — Podmienky*

V spojenych veciach C?78/08 az C?80/08,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
rozhodnutiami Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 29. novembra a 20. decembra 2007 a
doru?ené Sudnemu dvoru 25. februara 2008, ktoré suvisia s konaniami:

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

proti

Paint Graphos Soc. coop. arl (C?78/08),
Adige Carni Soc. coop. arl, v likvidaci,
proti

Agenzia delle Entrate,

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze (C?79/08),
a

Ministero delle Finanze

proti

Michelemu Franchettovi (C?80/08),

SUDNY DVOR (prva komora),



v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.?J. Kasel (spravodajca), M. lleSi?, M.
Safjan a M. Berger,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. marca 2010,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Paint Graphos Soc. coop. arl a Adige Carni Soc. coop. arl, v likvidacii, v zastapeni: F.
Capelli, L. Salvini, L. Paolucci, A. Abate, P. Piva a L. Manzi, avvocati,

- M. Franchetto, v zastUpeni: M. Bianca, avvocato,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, neskér G. Palmieri, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

- Spanielska vlada, v zastupeni: M. Mufoz Pérez, splnomocneny zastupca,

— franclizska vlada, v zastapeni: G. de Bergues, A.?L. Vendrolini a B. Beaupére?Manokha,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal, G. Conte a C. Urraca Caviedes, splnomocneni
zastupcovia,

— Dozorny urad EZVO, v zastapeni: X. Lewis, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 8. jula 2010,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 87 ES a zasady zakazu
zneuzitia prava v da?ovej oblasti.

2 Tieto navrhy boli podané v ramci troch sporov, v ktorych proti sebe stoja Ministero
del’lEconomia e delle Finanze a Agenzia delle Entrate na jednej strane a Paint Graphos Soc.
coop. arl (?alej len ,Paint Graphos*) na druhej strane (C?78/08), Adige Carni Soc. coop. arl, v
likvidacii (?alej len ,Adige Carni“), na jednej strane a Agenzia delle Entrate a Ministero
dellEconomia e delle Finanze na druhej strane (C?79/08), ako aj Ministero delle Finanze a M.
Franchetto (C?80/08) vo veci ziadosti o oslobodenie od réznych dani, ktoré talianske da?ové
pravo priznava vyrobnym a pracovnym druzZstvam.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 D?a 10. decembra 1998 Komisia Eur6pskych spolo?enstiev uverejnila oznamenie o
uplat?ovani podrobnych pravidiel tykajucich sa Statnej pomoci na opatrenia vyplyvajuce z

priameho zda?ovania podnikov (U. v. C 384, s. 3, ?alej len ,0znamenie tykajlice sa priameho
zda?ovania podnikov*), v rdmci ktorého sa pokuSa ozrejmi? niektoré aspekty v oblasti Statnej



pomoci, ktora ma podobu da?ovych opatreni.

4 V nadvéaznosti na prijatie nariadenia Rady (ES) ?. 1435/2003 z 22. jula 2003 o stanovach
Eurdépskeho druzstva (SCE) (U. v. EU L 207, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 280) Komisia vo svojom
oznameni z 23. februara 2004 o podpore druzstiev v Europe adresovanom Rade, Eur6pskemu
parlamentu, Hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regionov [KOM(2004) 18 v kone?nom
zneni, ?alej len ,0zndmenie o podpore druzstiev v Eurdope“] vysvet?uje Specifické charakteristiky
druzstiev a uvadza opatrenia na podporu rozvoja tejto formy spolo?nosti v ?lenskych Statoch.

VnatroStatna pravna Uprava
5 ?lanok 45 talianskej Ustavy uvadza:

~-Republika uznava spolo?ensku funkciu vzajomnej spoluprace, ktorej cie?om nie je sukromna
Spekulacia. Zakon ?0 najprimeranejSimi opatreniami napoméha a podporuje jej rozvoj a vhodnymi
kontrolami zaru?uje jej charakter a ciele. Zakon dba o ochranu a rozvoj remesiel.”

6 Dekrét prezidenta republiky ?. 601 z 29. septembra 1973, ktorym sa upravuju da?ové
zvyhodnenia (mimoriadny doplnok ku GURI ?. 268 zo 16. oktdbra 1973, s. 3), v zneni platnom v
?ase skutkovych okolnosti, a to od roku 1984 do roku 1993 (?alej len ,DPR ?. 601/1973"),
stanovoval:

»2l&nok 10 (Po?nohospodarske druzstva a malorybarske druzstva)

1.  Prijmy po?nohospodarskych druzstiev a ich zoskupeni z chovu zvierat k?menych pomocou
krmiva pochadzajuceho aspo? zo Stvrtiny pozemkov ?lenov, ako aj z manipulacie, transformacie a
predaja po?nohospodarskych alebo zootechnickych vyrobkov a zvierat pochadzajucich od ?lenov
v rozsahu moznosti ich pozemkov a v rozsahu stanovenom v ?lanku 28 bode c) dekrétu...
prezidenta republiky [?. 597] z 29. septembra 1973 su oslobodené od dane z prijmu pravnickych
os6b a miestnej dane z prijmu.

2. Ak ?innosti vykonavané druzstvom alebo jeho ?lenmi presiahnu rozsah stanoveny v
predchadzajucom odseku a v bodoch b) a c¢) ?lanku 28 uvedeného dekrétu, oslobodenie sa
uplatni na ?as? prijmu druzstva alebo zoskupenia zodpovedajucu po?nohospodarskemu vynosu
?lenov z pozemku.

3.  Prijmy malorybarskych druzstiev a ich zoskupeni su oslobodené od dane z prijmu
pravnickych oséb a od miestnej dane z prijmu. Za malorybarske druzstva sa povazuju druZstva,
ktoré podnikaju v rybolove na mori, pri ktorom vyuzivaju vylu?ne lode patriace do kategoérii 3 a 4
pod?a ?lanku 8 dekrétu prezidenta republiky ?. 1639 z 2. oktobra 1968, alebo v rybolove vo
vnutrozemskych vodach.

?lanok 11 (Vyrobné a pracovné druzstva)

1.  Prijmy vyrobnych a pracovnych druZstiev a ich zoskupeni su oslobodené od dane z prijmu
pravnickych oséb a od miestnej dane z prijmu, ak suma odmien skuto?ne vyplatenych ?lenom,
ktori trvale vykonavaju pracu pre druZstvo, vratane sum uvedenych v poslednom odseku,
predstavuje najmenej 60 % celkovej sumy vSetkych ostatnych nakladov s vynimkou nakladov na
suroviny a material. Ak je suma tychto odmien nizSia ako 60 %, ale je vySSia ako 40 % celkovej
sumy inych nakladov, da? z prijmu pravnickych oséb a miestna da? z prijmu sa zniZuju na
polovicu.

2. Na vyrobné druZstva sa ustanovenia predchadzajuceho odseku vz?ahujq, iba ak ich
?lenovia sp??aju vSetky poziadavky, ktoré pre ?lenov pracovnych druZstiev stanovuje ?lanok 23



legislativheho dekrétu... do?asnej hlavy Statu [?. 1577] zo 14. decembra 1947 v zneni neskorSich
zmien a doplneni.

3. Na u?ely vypo?tu prijmu vyrobnych a pracovnych druZstiev a ich zoskupeni sa sumy
vyplacané zamestnanym ?lenom ako priplatok k ich odmene mdézu odpo?ita? do vySky obvyklej
mzdy zvySenej 0 20 %.

?lanok 12 (Iné druZstva)

1. Preiné druzstva a ich zoskupenia, nez su uvedené v ?lankoch 10 a 11, sa da? z prijmu
pravnickych osdb a miestna da? z prijmu zniZuju o jednu Stvrtinu.

2.  Pokia? ide o miestnu da? z prijmu, druzstvo alebo zoskupenie ma moznos? ur?i?, ?i
namiesto znizenia stanoveného v predchadzajiucom odseku uplatni zniZzenie pod?a Stvrtého
odseku ?lanku 7 dekrétu prezidenta republiky ?. 599 z 29. septembra 1973. Tuto moznos? treba
uplatni? v da?ovom priznani za zda?ovacie obdobie, ku ktorému treba priloZi? zoznam ?lenov,
ktorych sa tieto zniZenia tykaju, inak je neplatné.

3. V pripade spotrebite?skych druZstiev a ich zoskupeni mozno — bez toho, aby tym boli
dotknuté predchadzajuce odseky — prijmy znizi? o sumy rozde?ované medzi ?lenmi vo forme
vratenia ?asti ceny nakupeného tovaru.

?lanok 13 (Financovanie ?lenov)

1. Od miestnej dane z prijmov su oslobodené uroky z inych sim, nez su podiely ?lenov
fyzickych os6b na zakladnom imani, ktoré vlozia do druzstva alebo jeho zoskupeni alebo ktoré su
?lenom strhnuté pod podmienkou:

a) Ze vklady a zrazky sa vykonaju vylu?ne s cie?om umozni? dosiahnu? spolo?ensky cie? a
nepresahuju sumu 40 milionov lir na kazdého ?lena. Tento strop sa zvySuje na 80 miliénov lir v
pripade druzstiev vykonavajucich konzervaciu, spracovanie, transforméaciu a predaj
po?nohospodarskych vyrobkov a v pripade vyrobnych a pracovnych druZstiev,

b)  Ze Uroky vyplatené v pripade dotknutej sumy nepresiahnu vysku urokov drzite?ov postovych
sporiacich kuponov.

?lanok 14 (Podmienky uplatnenia zvyhodnenti)

1. Da?oveé zvyhodnenia upravené v ustanoveniach tejto hlavy sa vz?ahuju na druzstva a na ich
zoskupenia, ktoré sa spravujua principmi vzajomnosti stanovenymi v pravnych predpisoch Statu a
su zapisané do registrov vedenych prefektom alebo do vSeobecného registra druzstva.

2. Poziadavky charakterizujlice cie? vzajomnosti sa povaZzuju za splnené, ak su podmienky
stanovené v ?lanku 26 legislativneho dekrétu do?asnej hlavy Statu ?. 1577 zo 14. decembra 1947
[0 opatreniach spoluprace (GURI ?. 17, z 22. januéra 1948)] a v zneni jeho neskorSich doplneni
[?alej len ,legislativny dekrét ?. 1577/1947%] vyslovne a kogentne zakotvené v stanovach a ak tieto
podmienky boli skuto?ne dodrZiavané po?as zda?ovacieho obdobia a po?as prechadzajucich
piatich rokov alebo pripadne po?as obdobia, ktoré uplynulo od schvalenia stanov, ak je kratSie ako
pa? rokov.



3.  Na podmienky uplat?ovania da?ovych zvyhodneni dohliadaju da?ové organy v su?innosti s
ministerstvom prace alebo inymi organmi doh?adu.”

7 ?lanok 26 legislativneho dekrétu ?. 1577/1947 znie:

.,Na da?oveé U?ely sa predpoklada, Ze podmienky, ktoré charakterizuju cie? vzdjomnosti, st
splnené vtedy, ak stanovy druzstva obsahuju tieto ustanovenia:

a) zakaz vyplacania dividend vo vySke presahujucej zakonnu Urokovu sadzbu oproti skuto?ne
vyplatenému zakladnému imaniu,

b) zakaz rozde?ovania rezerv medzi ?lenmi po?as existencie druzstva,

c) v pripade zaniku druZstva, prevod celého majetku zniZzeného o vioZzené zakladného imanie a
pripadne splatné dividendy na U?ely verejnej prospesnosti v duchu vzajomnosti,

8 ?lanok 12 zakona ?. 904 zo 16. decembra 1977, ktorym sa meni systém dane z prijmu
pravnickych oséb a systém zda?ovania dividend a navySovania zakladného imania, zmien
minimalneho z&kladného imania a inych ustanoveni v da?ovej oblasti a v oblasti prava spolo?nosti
(GURI ?. 343, zo 17. decembra 1977), stanovuje:

.Bez toho, aby tym boli dotknuté ustanovenia hlavy Ill dekrétu prezidenta republiky z 29.
septembra 1973 ?. 601 v zneni neskorSich zmien a doplneni, sumy vy?lenené na nedelite?né
rezervy netvoria su?as? zdanite?ného prijmu druzstiev a ich zoskupeni, ak je vyli?ena moznos?
ich rozdelenia spolo?nikom v akejko?vek forme, a to tak po?as existencie druzstva alebo
zoskupenia, ako aj v pripade jeho zaniku.”

Spory vo veci samej
Vec C?78/08

9 V nadvéaznosti na kontroly Guardia di Finanza Da?ovy uUrad v Matere doru?il druzstvu Paint
Graphos, zaloZzenému pod?a talianskeho prava, da?ovy vymer, ktorym upravil vysSku prijmu
druzstva za rok 1993 na U?ely stanovenia dane z prijmu pravnickych oséb (?alej len ,IRPEG") a
miestnej dane z prijmu (?alej len ,ILOR"). Tymto vymerom uvedeny da?ovy Urad odmietol prizna?
tomuto druzstvu narok na oslobodenie od dane, ktory druzstvdm priznava talianska pravna
Uprava.

10  Paint Graphos podal proti tomuto da?ovému vymeru Zalobu na Commissione tributaria
provinciale di Matera, kde poukazal na svoj narok na uvedené oslobodenie od dane. Sud Zalobe
vyhovel.

11 Da?ovy urad podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Commissione tributaria regionale
della Basilicata (Taliansko), ktory potvrdil rozsudok prvostup?ového sudu.

12  Ministero dellEconomia e delle Finanze a I'Agenzia delle Entrate podali proti tomuto
rozsudku kasa?ny opravny prostriedok a poukazali predovSetkym na poruSenie a nespravne
uplatnenie ?lankov 11 a 14 DPR ?. 601/1973.

Vec C?79/08

13  Da?ovym vymerom z 8. juna 1999 Da?ovy urad v Rovigu (Taliansko) oznamil druzstvu



Adige Carni, zaloZzenému pod?a talianskeho prava, zanik da?ovych zvyhodneni uvedenych v
?lanku 10 a nasl. DPR ?. 601/1973, zvySenie jeho zdanite?ného prijmu za rok 1993, ako aj
nasledné zvysSenie dani IRPEG a ILOR, ktoré toto druzstvo odvadza. Da?ovy Urad poukazal najma
na existenciu neodpo?itate?nych nakladov, pretoZze neboli zdokumentované alebo sa netykali
dotknutého zda?ovacieho obdobia. Da?ovy Urad vychadzal zo zapisnice Guardia di Finanza a
spochybnil takisto vystavenie faktir spolo?nos?ou Italcarni Srl za neexistujuce plnenia, prizom
prislusnd sumu povazoval za prijem. Ke?Ze tato suma nebola zat?tovana ako prijem druzstva
Adige Carni, da?ovy urad usudil, Ze bola vyplatena ?lenom v rozpore s ?lankom 11 uvedeného
DPR.

14  Adige Carni podalo Zalobu na Commissione tributaria provinciale di Rovigo, ktory zrusil
sporny d?ovy vymer.

15 Da?ovy Urad podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Commissione tributaria regionale,
ktory potvrdil da?ovy vymer a zanik oslobodeni od dane v prospech Adige Carni.

16  Adige Carni nasledne podalo kasa?ny opravny prostriedok, pri7om poukézalo najma na
neexistenciu alebo nedostato?né odévodnenie rozhodnutia o zamietnuti dotknutého oslobodenia
od dane.

Vec C?80/08

17  Da?ovy urad v Monfalcone (Taliansko) opravil da?ové priznania talianskeho Statneho
prislusnika M. Franchetta za roky 1984 az 1986, pretoZze ako ?len druzstva Cooperativa
Maricoltori Alto Adriatico rl (?alej len ,Cooperativa Maricoltori®), zaloZzeného pod?a talianskeho
prava, ktorého predmetom podnikania je chov a predaj makkySov, vystupoval rovnako ako ostatni
?lenovia samostatne na trhu, zatia? ?o toto druzstvo, v ktorého mene boli vystavené faktary na
nakup a predaj tovaru, poberalo z kazdého predaja proviziu za kazdu poskytnutu sluzbu a
rozde?ovalo zisk z predaja medzi ?lenov namiesto toho, aby ho poukazalo do rezerv vytvorenych
na tento u?el.

18 Pokia? ide o Cooperativa Maricoltori, doslo k spochybneniu oslobodenia od IRPEG za roky
1984 a 1985 a prislusné sumy boli vybraté Da?ovym Uradom v Monfalcone. ?0 sa tyka Zaloby,
ktorl podala tato spolo?nos? a ktora sa tykala zda?ovacieho obdobia za rok 1985, Commissione
tributaria di primo grado di Trieste ju zamietol a na zda?ovacie obdobie za rok 1984 sa vz?ahovalo
odpustenie dani.

19 M. Franchetto napadol da?ovy vymer, ktory sa ho tykal, na Commissione tributaria di primo
grado di Trieste a tvrdil, Ze nemoZzno spochybni?, Ze podmienky poZadované na to, aby sa
uvedenej spolo?nosti mohlo prizna? postavenie druZstva, boli spinené, lebo v tejto suvislosti
nebolo ziskané stanovisko ministerstva prace stanovené v ?lanku 14 DPR ?. 601/1973.

20 Commissione tributaria di primo grado di Trieste vyhovel zalobe M. Franchetta.

21 M. Franchetto vSak neuspel v druhostup?ovom konani vo veci odvolania podaného
Da?ovym uradom v Monfalcone, priom Commissione tributaria di secondo grado di Trieste
konsStatoval, Ze Cooperativa Maricoltori nesledovalo ciele vzajomnosti, ale ciele ,obchodnej
spolo?nosti*.

22 M. Franchetto sa s tvrdenim, Ze ma postavenie ?lena zamestnaného druzstvom, ktoré je
ako takeé vyhlasené v jeho stanovach, obratil na Commissione tributaria di Roma, ktory sa
domnieval, Ze oslobodenie od dane nemozno uvedenej spolo?nosti zamietnu?, pokia? nebolo
predbezne prijaté zavazné stanovisko ministerstva prace, prizom nepreskimal vecnu stranku



tvrdeni zalobcu.

23  Ministero delle Finanze podal kasa?ny opravny prostriedok, ktorym sa domahal zruSenia
rozsudku uvedeného sudu s poukadzanim najmé na porusenie ?lanku 14 DPR ?. 601/1973 z
dévodu, Ze da?ovy vymer sa tykal ?lena druZstva, a nie tohto druZstva ako takého, a preto nebolo
potrebné ziska? stanovisko ministerstva prace.

24  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 31. marca 2008 boli veci C?78/08 az C?80/08
spojené na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj na U?ely vyhlasenia rozsudku.

Prejudicialne otazky

25  Corte suprema di cassazione uviedol Ze spory, o ktorych rozhoduje, sa tykajua naroku na
Uplné alebo ?iasto?ne oslobodenie od réznych dani, ktoré talianska pravna Uprava priznava len
druzstvam z dévodu ich osobitného cie?a, ktory je uznany ?lankom 45 talianskej Ustavy a smeruje
k rozvijaniu spolo?enskej ulohy, ako aj zasadnej povahy vzdjomnosti tohto druhu spolo?nosti, a
nasledne kon&tatoval, Zze na G?ely preskiimania stladu tychto vyhod s pravom Unie, je potrebné v
prvom rade zisti?, ?i a pripadne za akych podmienok takéto dosahovanie ?asto podstatnych
da?ovych Uspor dotknutymi druzstvami predstavuje pomoc nezlu?ite?nud so spolo?nym trhom v
zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES. V dbsledku takejto nezlu?ite?nosti totiz z dévodu priameho G?inku
?lanku 88 ods. 3 ES nem6zu vnutrostatne organy vratene sudnych organov uplat?ova? DPR ?.
601/1973.

26  Takisto, ak je skuto?nos?, Ze dotknuté spolo?nosti si zvolili pravnu formu druzstva,
zneuzitim prava, ktoré méze vies? k poruSeniu pravidiel trhu, slobodnej hospodarskej su?aze a
zasady rovnosti zaobchadzania, v prejednavanych veciach by sa v désledku toho druzstvo
nemohlo vo?i da?ovému Uradu dovolava? svojej pravnej formy, pri7om by da?ovy urad mohol tieto
spolo?nosti zda?ova? na zaklade bezného da?ového systému uplat?ujiceho sa na ziskové
spolo?nosti. Pod?a Corte suprema di cassazione je potrebné zisti? dévodnos? a primeranos?
dotknutych vyhod s prihliadnutim nielen na ve?kos? a podiel na trhu niektorych druzstiev, ale tiez
s prihliadnutim na ne?innos? kontrolného systému, ako je stanoveny vnatroStatnym pravom.

27  VnutroStatny sud v tejto savislosti uvadza, Ze az zasah polizia tributaria (da?ova policia)
umoznil konStatova?, Ze druzstva, ktorych sa tykaju veci samy, v rozpore so svojimi tvrdeniami,
ako aj ustanoveniami obsiahnutymi vo svojich stanovach nesleduju cie? vzdjomnosti, hoci
kontrolné organy poverené doh?adom nad dodrzZiavanim podmienok suavisiacich s cie?om
vzajomnosti poZzadovanych talianskou pravnou Upravou nemohli tato nezrovnalos? odhali?. Takéto
zlyhanie kontrolného systému by pritom mohlo napomaha? zneuZzitiu pri uplat?ovani kritérii, ktoré
by druzstvdm umoZz?ovalo ma? prospech z vyhodnejSieho da?ového systému.

28  Zatychto podmienok Corte suprema di cassazione rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky, ktoré maju vo vSetkych troch veciach C?78/08
az C?80/08 rovnaké znenie:

.1.  Suda?ové zvyhodnenia poskytované druzstvam pod?a ?lankov 10, 11, 12, 13 a 14 DPR [?.
601/1973] zlu?ite?né s pravom hospodarskej su?aze a konkrétnejSie, mozno ich ozna?i? za Statnu
pomoc v zmysle ?lanku 87 Zmluvy ES, najma ak je systém doh?adu a napravy zneuzitia upraveny
legislativhym [legislativnym dekrétom ?. 1577/1947] nedosta?ujuci?



2.  Mozno tieto opatrenia, najma pokia? ide o kvalifikaciu spornych da?ovych zvyhodneni ako
Statnej pomoci, povazova? za primerané vo vz?ahu k cie?om, ktoré sleduju druzstva: moéze sa
posudenie primeranosti vz?ahova? nielen na jednotlivé opatrenie, ale aj na zvyhodnenie, ktoré
poskytuju tieto opatrenia ako celok, a na naruSenie hospodarskej su?aze, ktoré z toho vyplyva?

3. Na u?ely odpovede na predchadzajuce otazky sa prihliada na skuto?nos?, Ze systém
doh?adu je vazne oslabeny reformou prava obchodnych spolo?nosti, predovSetkym vo vz?ahu k
druzstvam s prevaZzujucou, ale nie vylu?nou vzdjomnos?ou, pod?a zakona ?. 311 z roku 2004.

4. Bez oh?adu na to, ?i predmetné da?ové zvyhodnenia mozno povazova? za Stathu pomoc,
mozZno vyuZzitie pravnej formy druZstva aj mimo pripadov podvodu a obchadzania zakona
povaZzova? za zneuZitie prava, ak je vylu?nym alebo hlavhym cie?om vyuZitia tejto pravnej formy
dosiahnutie da?ovych aspor?*

O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

29  Paint Graphos, Adige Carni a vlady, ktoré predlozili SGdnemu dvoru pripomienky, s
vynimkou francuzskej vlady, ako aj Komisia, vyjadrili pochybnosti, pokia? ide o pripustnos? tychto
navrhov na za?atie prejudicialneho konania alebo prinajmenSom jednej alebo viacerych
poloZenych otdzok. Len subsidiarne sa vyjadrili k veci samej.

30 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze v ramci konania pod?a ?lanku 267 ZFEU prisltcha
vylu?ne vnutroStatnemu sadu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevzia? zodpovednos?
za vyhlasené sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnos?
prejudicialneho rozhodnutia na to, aby vydal rozsudok, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru. Preto pokia? sa predloZené otazky tykaju vykladu prava Unie, Stdny dvor je v
zasade povinny rozhodnu? (pozri najmé rozsudok z 10. juna 2010, Bruno a i., C?395/08 a
C?396/08, Zb. s. 1?5119, bod 18 a citovanu judikataru).

31 Pod?a ustalenej judikatary pri otazkach tykajtcich sa vykladu prava Unie poloZenych
vnuatroStatnym sudom v ramci pravnej apravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na
svoju vlastnu zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova?, plati
prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vnutroStatneho
stdu Sudnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema
Ziadnu suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky
problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito?nu odpove? na otazky, ktoré sa mu polozili (rozsudky zo 7. jana 2007, van der Weerd a i.,
C?222/05 az C?225/05, Zb. s. 1?4233, bod 22; z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C?188/10 a
C?189/10, Zb. s. 1?5667, bod 27, ako aj Bruno a i., uz citovany, bod 19).

32  Zavynimo?nych okolnosti SGdnemu sudu teda prinalezi skima? podmienky, za akych sa
vnutroStatny sud na? obratil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra,
C?379/98, Zb. s. 1?2099, bod 39). Duch spoluprace, v ktorom ma by? prejudicialne konanie
vedené, totiz znamena, Ze vnutroStatny sud berie oh?ad na funkciu zverend Sudnemu dvoru,
ktorou je prispievanie k vykonu spravodlivosti v ?lenskych Statoch, a nie podavanie poradnych
stanovisk k vSeobecnym alebo hypotetickym otazkam (rozsudok z 12. jana 2003, Schmidberger,
C?112/00, Zb. s. 1?5659, bod 32 a citovana judikatara).



33  Pokia? ide o navrhy na za?atie prejudicialneho konania v tychto veciach, vnutrostatny sad
sa svojimi prvymi dvoma otazkami pyta, ?i su da?oveé zvyhodnenia, ktoré dotknuté vnutroStatne

pravo priznava druzstvam, zlu?ite?né s pravom Unie, a konkrétnejSie, ?i uvedené zvyhodnenia

mozno kvalifikova? ako ,Stathu pomoc* v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.

34  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze Sadnemu dvoru sice neprinalezi, aby v rAmci konania
za?atého pod?a ?lanku 267 ZFEU posudzoval stlad noriem vnutrostatneho prava s pravom Unie
ani aby vykladal zakony a iné pravne predpisy vnutroStatneho prava, ale napriek tomu je prislusny
poskytn(? vnutrostatnemu sudu vetky vykladové prvky spadajice do ramca prava Unie, ktoré mu
umoznia posudi? tento sulad na U?ely rozhodnutia vo veci, o ktorej rozhoduje (pozri najma
rozsudky z 15. decembra 1993, Hinermund a i., C?292/92, Zb. s. 1?6787, bod 8, ako aj z 27.
novembra 2001, Lombardini a Mantovani, C?285/99 a C?286/99, Zb. s. 179233, bod 27).

35 PresnejSie, uz bolo rozhodnuté, Ze pravomoc Komisie posudzova? zlu?ite?nos? ur?itej
pomoci so spolo?nym trhom nebrani tomu, aby sa vnatroStatny sud obrétil na Sudny dvor s
navrhom na za?atie prejudicidlneho konania v suvislosti s vykladom pojmu pomoc (rozsudok z 29.
juna 1999, DM Transport, C?256/97, Zb. s. 1?3913, bod 15). Sudny dvor tak mdZe vnutroStatnemu
stdu najméa poskytni? vykladové prvky tykajlce sa prava Unie, ktoré mu umoznia ur?i?, ?i
vnutroStatne opatrenie mozno v zmysle uvedeného prava povazova? za Statnu pomoc (pozri
rozsudok z 10. jana 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C?140/09, Zb. s. 1?5243, bod 24
a citovanu judikaturu).

36  Ztoho vyplyva, Ze skuto?nos?, Ze znenie prvych dvoch otazok tykajucich sa zlu?ite?nosti
DPR ?. 601/1973 s prisludnymi ustanoveniami prava Unie, nema za nasledok nepripustnos?
tychto otazok.

37 Jetotak aj v pripade, Ze prva z tychto dvoch otazok sa tiez odvolava na ?lanky 10 a 12
DPR ?. 601/1973, ktorych predmetom su iné nez vyrobné a pracovné druzstva, hoci Corte
suprema di cassazione kvalifikoval druzstva, ktorych sa tykaju veci samy, ako ,vyrobné a
pracovné druzstva“ v zmysle ?lanku 11 toho istého dekrétu. Prvé dve poloZzené otazky treba totiz
povazova? za pripustné v rozsahu, v akom sa tykaju situacie posledného uvedeného typu
druzstva, o aku ide so zrete?om na ?lanok 11 uvedeného dekrétu, pripadne v spojeni s ?lankami
13 a 14 tohto dekrétu.

38 Vzh?adom na uvedené sa prvé dve otazky, ktoré treba preskima? spolo?ne, maju vnima?
tak, Ze smeruju k zisteniu, ?i a pripadne v akom rozsahu da?ové zvyhodnenia poskytnuté
vyrobnym a pracovnym druzstvam, o aké ide vo veciach samych, mozno pod?a vnuatroStatnej
pravnej upravy takého druhu, ako je Uprava obsiahnuta v ?lanku 11 DPR ?. 601/1973, kvalifikova?
ako ,Statnu pomoc* v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.

39 Pokia? ide o tretiu otazku, je potrebné konStatova?, Ze Corte suprema di cassazione v nej
odkazuje na legislativne zmeny, ku ktorym doSlo v ?ase po okolnostiach vo veciach samych.
NavySe odkaz na zakon ?. 311 z roku 2004 uvedeny v tejto otdzke nie je relevantny pre vyrieSenie
uvedenych sporov, o ktorych vnutroStatny sud rozhoduje. Tretia otdzka je preto nepripustna.

40  Pokia? ide o Stvrtu otazku poloZzena vnutroStatnym sidom vz?ahujdcu sa na pripadné
zneuzitie prava zo strany spolo?nosti, ktorych sa tykaju veci samy, treba pripomenu?, Zze pod?a
ustalenej judikatury Sudneho dvora sa osoby podliehajuce sudnej pravomoci nemdzu podvodne
alebo zneuzivajicim spésobom dovolava? noriem prava Unie (pozri najméa rozsudky z 21.
februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 68, ako aj z 20. septembra 2007, Tum a
Dari, C?16/05, Zb. s. 1?7415, bod 64).



41  Je vSak nepopierate?né, Ze zvyhodnenia poskytnuté pod?a DPR ?. 601/1973 druzstvam,
ktorych sa tykaju veci samy, boli stanovené vylu?ne talianskym vnutroStatnym pravom a nie
pravom Unie. Je preto vyli?ené, Ze v prejednavanych veciach by do$lo k porudeniu zasady
zékazu zneuZitia prava pod?a prava Unie.

42  Ke?Ze sa Stvrta otazka netyka vykladu prava Unie, Stdny dvor neméa pravomoc o nej
rozhodnu?.

O prejudicialnych otadzkach

43  Na U?ely odpovede na prvé dve otazky v zneni, v akom boli preformulované v bode 38 tohto
rozsudku, treba vnatrostatnemu sadu poskytnu? potrebné vykladoveé prvky tykajace sa
podmienok, od ktorych zavisi kvalifikacia vnutrostatneho opatrenia pod?a ?lanku 87 ods. 1 ES ako
Statnej pomoci a ktorymi su po prvé financovanie takého opatrenia Statom alebo prostrednictvom
Statnych prostriedkov, po druhé selektivnos? takéhoto opatrenia, ako aj po tretie vplyv tohto
opatrenia na obchod medzi ?lenskymi Statmi a skreslenie hospodarskej su?aze, ktoré z tohto
opatrenia vyplyva. Treba teda postupne preskima? tieto tri otazky.

O podmienke financovania opatrenia Statom alebo zo Statnych prostriedkov

44  ?lanok 87 ods. 1 ES sa vz?ahuje na ,pomoc poskytované ?lenskym Statom alebo
akouko?vek formou zo Statnych prostriedkov*.

45  Pod?a ustalenej judikatury je pojem pomoc vSeobecnejSi nez pojem subvencia, pretoze
nezah??a len pozitivne plnenia, akymi si samotné subvencie, ale aj zasahy, ktoré rdoznymi
formami znizuja vydavky, ktoré obvykle za?azuju rozpo?et podniku a ktoré, hoci nie su
subvenciami v uzkom zmysle slova, maju rovnaku povahu a U?inky (pozri najma rozsudky z 8.
novembra 2001, Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Zb. s.
1?8365, bod 38; z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia, C?501/00, Zb. s. 1?6717, bod 90 a citovanu
judikaturu, ako aj z 10. januara 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i., C?222/04, Zb. s. 1?7289,
bod 131).

46  Ztoho vyplyva, Ze opatrenie, ktorym verejné organy priznaju ur?itym podnikom oslobodenie
od dane, ktoré — hoci nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov — stavia jeho prijemcu do
finan?nej situacie, ktora je vyhodnejSia ako situacia inych da?ovnikov, predstavuje ,Stathu pomoc*
v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES. Rovnako moZe Statnu pomoc predstavova? opatrenie, ktoré
niektorym podnikom prizna znizenie dane alebo odklad platby riadne splatnej dane (rozsudok
Cassa di Risparmio di Firenze a i., uz citovany, bod 132).

47  Treba preto skonStatova?, Ze vnutroStatne opatrenie, o aké ide vo veciach samych, vyplyva
zo Statneho financovania.

O podmienke selektivnosti sporného opatrenia

48  ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora ,zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo
vyrobu ur?itych druhov tovaru®, ?iZze selektivhu pomoc.

49  Kvalifikacia vnatroStatneho da?ového opatrenia ako ,selektivneho” v prvom rade
predpoklada identifikaciu a predbezné preskimanie spolo?ného alebo ,obvyklého* da?ového
systému uplatnite?ného v dotknutom ?lenskom State. Prave v porovnani s tymto spolo?nym alebo
,obvyklym*“ da?ovym systémom treba v druhom rade posudi? a stanovi? pripadnu selektivnu
povahu zvyhodnenia poskytnutého dotknutym da?ovym opatrenim tym, Ze sa preukaze, Ze toto
opatrenie sa odchy?uje od uvedeného spolo?ného systému, pretoze zavadza rozdiely medzi



hospodarskymi subjektmi, ktoré sa vzh?adom na cie? sledovany da?ovym systémom dotknutého
?lenského Statu nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii (pozri vtomto zmysle
rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C?88/03, Zb. s. 1?7115, bod 56).

50 V tejto suvislosti zo skuto?nosti, ktorymi disponuje Sudny dvor, po prvé vyplyva, Ze pre
potreby vypo?tu dane z prijmu pravnickych oséb, sa zdanite?ny zaklad dotknutych vyrobnych a
pracovnych druzstiev ur?uje tym istym sp6sobom, ako pri ostatnych formach spolo?nosti, ?ize v
zavislosti od vysky ?istého zisku vyplyvajuceho z ?innosti podniku na konci zda?ovacieho
obdobia. Treba preto konStatova?, Ze da? z prijmu pravnickych osdb na U?ely posudenia
pripadnej selektivnej povahy dotknutého opatrenia predstavuje referen?ny pravny rezim.

51 Po druhé treba uvies?, Ze na zaklade vynimky z pravneho ustanovenia vSeobecne
uplat?ovaného na pravnické osoby, zdanite?ny prijem dotknutych vyrobnych a pracovnych
druZstiev je oslobodeny od dane z prijmu pravnickych oséb. Tieto druzstva maju teda prospech z
da?ového zvyhodnenia, ktorého sa ziskové spolo?nosti nemézu dovolava?.

52  Z7?lanku 11 DPR ?. 601/1973 vyplyva, Ze zvyhodnenie, o aké ide vo veciach samych, sa
neuplat?uje na vSetky hospodarske subjekty, ale pod?a pravnej formy podniku, teda pod?a toho,
?i podnik je alebo nie je druzstvo (pozri v tomto zmysle rozsudok Cassa di Risparmio di Firenze a
i., Uz citovany, bod 136).

53  Treba eSte zdorazni?, Zze pomoc méze by? z h?adiska ?lanku 87 ods. 1 ES selektivna, aj
ke? sa tyka celého hospodarskeho odvetvia (pozri najma rozsudok zo 17. juna 1999,
Belgicko/Komisia, C?75/97, Zb. s. 1?3671, bod 33).

54  Treba preto ur?i?, ?i mézu da?oveé zvyhodnenia, o aké ide vo veciach samych,
zvyhod?ova? ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu v porovnani s inymi podnikate?mi, ktori su v
porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii so zrete?om na cie? sledovany systémom dane z
prijmu pravnickych os6b, teda zdanenie zisku spolo?nosti.

55  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze druzstva — pri?om ide o formu, v akej su zaloZzené pravne
subjekty, ktorych sa tykaju veci samy — sa riadia osobitnymi zasadami fungovania, ktoré ich jasne
odliduji od ostatnych hospodarskych subjektov. Tak normotvorca Unie prijatim nariadenia ?.
1453/2003, ako aj Komisia vo svojom oznameni o podpore druzstiev v Eurépe zdbraznili tieto
osobitné vlastnosti.

56  Uvedené osobitné vlastnosti, ako je uvedené najma v odévodneni ?. 8 uvedeného
nariadenia, sa prejavuju zasadou prednosti osobného prvku, ktora je konkretizovana v osobitnych
ustanoveniach tykajacich sa podmienok prijatia, vystipenia a vyli?enia ?lenov. Navyse
odbvodnenie ?. 10 tohto istého nariadenia spres?uje, Ze v pripade zaniku sa ?isty obchodny
majetok a rezervy musia previes? na inu spolo?nos? vo forme druZstva, ktora sleduje podobné
ciele vSeobecného zaujmu.

57 Pokia? ide o riadenie druZstiev, treba uvies? Ze tieto spolo?nosti sa nespravuju v prospech
vonkajSich investorov. Pod?a oddvodneni ?. 8 a 10 nariadenia 1435/2003, ako aj bodu 1.1
oznamenia o podpore druzstiev v Europe sa na riadeni spolo?nosti rovnomerne podie?aju jej
?lenovia, ?0 odraza aj pravidlo ,jeden ?len, jeden hlas”. Rezervy, ako aj majetok su teda v
spolo?nom vlastnictve, su nedelite?né a musia by? vynaloZené na spolo?né zaujmu ?lenov.

58 7?0 satyka fungovania druZstiev, treba uvies?, Ze vzh?adom na prednostné postavenie
jednotlivca, cie?om tychto spolo?nosti, ako to uvadza najmé odévodnenie ?. 10 nariadenia ?.
1435/2003 a bod 1.1 oznamenia o podpore druZstiev v Eurépe, je vzajomny uzitok ich ?lenov,
ktori su zarove? zamestnanci, zakaznici alebo dodavatelia, takZze kazdy z nich ma prospech z



?innosti druZzstva v zavislosti od jeho U?asti na tejto ?innosti, ako aj od ukonov, ktoré s touto
spolo?nos?ou vykonava.

59  Okrem toho, ako spres?uje bod 2.2.3 tohto istého oznamenia, druzstva nemaja pristup na
kapitalovy trh alebo ho maju len v malej miere, takze ich rozvoj zavisi od ich vlastnych
prostriedkov alebo Gverov. Tato situacia suvisi so skuto?nos?ou, Ze podiely druZstiev nie su
kétované na burze, a preto nie su obchodovate?né. NavySe, ako to tiez zd6éraz?uje odévodnenie
?. 10 nariadenia ?. 1435/2003, uro?enie cudzieho kapitalu a ?lenskych vkladov je obmedzené, v
doésledku ?o0ho je investovanie do druZzstva menej vyhodné.

60  Ziskovos? tohto osobitného druhu spolo?nosti je preto vyrazne nizSia ako ziskovos?
kapitalovych spolo?nosti, ktoré sa mézu lepSie prispdsobi? trhovym pozZiadavkam.

61 Vzh?adom na tieto Specifické vlastnosti druzZstiev je potrebné konstatova?, Ze vyrobné a
pracovné druzstva, o aké ide vo veciach samych, nemoZzno v zasade povazova? za spolo?nosti,
ktoré sa nachadzaju v skutkovej a pravnej situacii podobnej situacii obchodnych spolo?nosti,
pokia? v8ak konaju v hospodarskom zaujme svojich ?lenov a udrzZiavaju s nimi nie ?isto obchodné
vz?ahy, ale zvlaStne osobné vz?ahy, v ktorych su tito ?lenovia aktivne zapojeni a maju narok na
rovnomerné rozdelenie hospodarskeho zisku.

62  Vyrobné a pracovné druzstva, ktoré vykazuju iné vlastnosti, nez su vlastnosti vlastné pre
tento druh spolo?nosti, totiz skuto?ne nesleduju cie? vzajomnosti, a mali by sa preto odliSova? od
modelu, ktory opisuje oznamenie Komisie o podpore druZstiev v Eurdpe.

63  VnutroStatnemu sudu vzh?adom na vSetky okolnosti charakterizujuce spory, o ktorych
rozhoduje, prislicha v rdmci zavere?nej analyzy preskima?, ?i vyrobné a pracovné druzstva,
ktorych sa tykaju veci samy, sa pod?a kritérii uvedenych v bodoch 55 az 62 tohto rozsudku
skuto?ne nachadzaju v podobnej situacii ako ziskové spolo?nosti podliehajuce dani z prijmu
pravnickych osob.

64  Za predpokladu, Ze vnutroStatny sud dospeje k zaveru, Ze v sporoch, o ktorych rozhoduje, je
podmienka uvedena v predchadzajucom bode skuto?ne splnend, bude eSte potrebné v sulade s
judikaturou Sudneho dvora ur?i?, ?i oslobodenie od dani, o aké ide vo veciach samych,
odbvod?uje povaha alebo vSeobecnd Struktura systému, ktory sa na? vz?ahuje (pozri v tomto
smere rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz citovany, bod
42).

65  Opatrenie spo?ivajuce vo vynimke z uplatnenia vSeobecného da?ového systému mozno
odbvodni?, ak dotknuty ?lensky Stat m6ze preukéaza?, Ze toto opatrenie vyplyva priamo zo
zakladnych alebo hlavnych zasad jeho da?ového systému. (pozri rozsudok Portugalsko/Komisia,
uz citovany, bod 81).

66  Zatychto okolnosti je potrebné vnutroStatnemu sudu poskytni? nasledujice spresnenia,
aby mu bolo umoZnené v sporoch, o ktorych rozhoduje, uzito?ne rozhodnu?.

67 V prvom rade treba pripomenu?, Ze Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze cie? sledovany
Statnymi zasahmi nesta?i na to, aby tieto zasahy nebolo mozné kvalifikova? ako ,pomoc” v zmysle
?lanku 87 ES (pozri najma rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C?487/06
P, Zb. s. 1710505, bod 84 a citovanu judikaturu).



68  7?lanok 87 ods. 1 ES totiZ nerozliSuje pod?a dévodov alebo cie?ov Statnych zasahov, ale
definuje ich pod?a ich U?inkov (rozsudok British Aggregates/Komisia, uz citovany, bod 85 a
citovana judikatura).

69  Je potrebné tieZ pripomenu?, Ze opatrenie spo?ivajuce vo vynimke z uplatnenia
v8eobecného da?oveho systému mozno oddvodni?, ak toto opatrenie vyplyva priamo zo
zakladnych alebo hlavnych zasad uvedeného da?ového systému. V tomto oh?ade je potrebné
rozliSova? na jednej strane medzi cie?mi, ktoré su stanovené pre osobitny da?ovy systém a nie su
vlastné tomuto systému, a na druhej strane vlastnymi mechanizmami samotného da?ového
systému, ktoré su nevyhnutné na uskuto??ovanie tychto cie?ov (pozri v tomto zmysle rozsudok
Portugalsko/Komisia, uz citovany, bod 81).

70  V doésledku toho sa oslobodenia od dani vyplyvajuce z cie?a, ktory nie je vlastny da?ovému
systému, do ktorého spadaju, nemdzu vyhna? poziadavkam vyplyvajucim z ?lanku 87 ods. 1 ES.

71  ?alej, ako vyplyva z bodu 25 oznamenia o priamom zda?ovani podnikov, Komisia sa
domnieva, Ze sa mozno platne odvolava? na povahu alebo vSeobecnu Struktdru vnatroStatneho
da?ového systému na odévodnenie toho, Ze druzstva, ktoré rozde?uja cely svoj zisk medzi svojich
?lenov, nemozno na urovni druzstva zda?ova?, pokia? bola da? vybrata na Grovni ich ?lenov.

72  Komisia sa domnieva, ako to uviedla vo svojich pripomienkach, Ze vnatroStatne opatrenie
nemozno platne odévodni? povahou alebo vSeobecnou Struktirou dotknutého da?ového systemu,
pokia? toto opatrenie umoz?uje oslobodenie od dane zo zisku pochadzajuceho z obchodu s
tretimi osobami, ktoré nie su ?lenmi druzstva, alebo zniZenie sum, ktoré im boli vyplatené ako
odmena.

73  NavySe treba dohliada? na dodrZiavanie poziadavky suladu poskytnutého zvyhodnenia
nielen s charakteristikami vlastnymi dotknutému da?ovému systému, ale aj s uplatnenim tohto
systému.

74  Dotknutému ?lenskému Statu teda prislicha zavies? a uplat?ova? primerané kontrolné a
monitorovacie postupy, aby zabezpe?ili sulad osobitnych da?ovych opatreni zavedenych v
prospech druzstiev s logikou a vS8eobecnou Struktirou da?ového systému a zabranili tomu, ze
hospodarske subjekty si vybera tato osobitnl pravnu formu s jedinym cie?om ma? prospech zo
zvyhodneni v da?ovej oblasti stanovenych pre tento druh spolo?nosti. VnatroStatnemu sudu
prislicha zisti?, ?i tato pozZiadavka bola vo veciach samych splnena.

75 V kazdom pripade na to, aby boli mozné oslobodenia od dane, o aké ide vo veciach
samych, odévodni? povahou alebo vSeobecnou Struktarou da?ového systému dotknutého
?lenského Statu, treba eSte zabezpe?i?, aby boli v stlade so zdsadou proporcionality a nesli nad
ramec toho, ?0 je nevyhnutné v tom zmysle, Ze sledovany legitimny cie? by nebolo mozné
dosiahnu? opatreniami mensieho rozsahu.

76 S prihliadnutim na v3etky tieto vykladové prvky prava Unie, ktoré Stdny dvor poskytol v
bodoch 64 az 75 tohto rozsudku, vnutroStatnemu sudu prislicha posudi?, ?i da?ové zvyhodnenia
zavedeneé v prospech vyrobnych a pracovnych druZstiev, o aké ide vo veciach samych, su so
zrete?om na povahu a vSeobecnu Struktiru dotknutého da?ového systému odévodnené.

O podmienkach tykajucich sa vplyvu na obchod medzi ?lenskymi Statmi a skreslenia
hospodarskej su?aze

77  ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi a



narusSa hospodarsku su?az alebo hrozi narusenim hospodarskej su?aze.

78  Na u?ely kvalifikovania vnatroStatneho opatrenia ako Statnej pomaoci nie je potrebné
preukaza? skuto?ny vplyv dotknutej pomoci na obchod medzi ?lenskymi Statmi a skuto?né
skreslenie hospodarskej su?aze, ale len preskima?, ?i tato pomoc méze tento obchod ovplyvni? a
narusi? hospodarsku su?az (rozsudky z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C?372/97, Zb. s.
173679, bod 44; z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, Zb. s. 1711137, bod 54, ako
aj Cassa di Risparmio di Firenze a i., uz citovany, bod 140).

79  PresnejSie, ak pomoc, ktora ?lensky Stat poskytne, posil?uje v ramci obchodu v
Spolo?enstve postavenie jedného podniku vo?i ostatnym konkurujacim podnikom, treba na tieto
ostatné konkurujuce podniky h?adie? ako na podniky ovplyvnené pomocou (pozri najma rozsudky
Unicredito Italiano, uz citovany, bod 56 a citovanu judikaturu, ako aj Cassa di Risparmio di Firenze
a i., uz citovany, bod 141).

80  V tejto suvislosti nie je nevyhnutné, aby sa podnik prijemca pomoci sam zu?astnil na
obchode v ramci Spolo?enstva. Ak totiZz ?lensky Stat poskytne podniku pomoc, mozno ?innos? v
ramci Statu udrza? alebo zvysi? s takym nasledkom, Ze sa Sance podnikov so sidlom v inych
?lenskych Statoch vstupi? na trh tohto ?lenského Statu zniZia. ?alej posilnenim podniku, ktory sa
az do tej doby nezu?ast?oval na obchode v rdmci Spolo?enstva, ho mozno uvies? do postavenia,
ktoré mu umozni preniknd? na trh iného ?lenského Statu (rozsudky Unicredito Italiano, uz
citovany, bod 58, a Cassa di Risparmio di Firenze a i., bod 143).

81  Treba preto konStatova?, Ze da?ové zvyhodnenie, o aké ide vo veciach samych, moéze
ovplyv?ova? obchody medzi ?lenskymi Statmi a narusi? hospodarsku su?az v zmysle ?lanku 87
ods. 1 ES.

82 Vzh?adom na vSetky predchadzajice uvahy treba na poloZzené otazky v zneni, v akom boli
preformulované v bode 38 tohto rozsudku, odpoveda?, Ze oslobodenia od dani, o aké ide vo
veciach samych, poskytnuté v prospech vyrobnych a pracovnych druzstiev pod?a vnutrostatnej
pravnej Upravy takého druhu, ako je Uprava obsiahnuta v ?lanku 11 DPR ?. 601/1973, predstavuju
»Statnu pomoc” v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, len ak boli splnené v3etky podmienky na uplatnenie
tohto ustanovenia. Pokia? ide o situaciu ako v sporoch, o ktorych rozhoduje vnutrostatny sad,
prislicha mu konkrétne posudi? selektivhu povahu dotknutych oslobodeni od dane, ako aj ich
pripadné oddévodnenie na z&klade povahy alebo vSeobecnej Struktiry vnutroStatneho da?ového
systému, do ktorého spadaju, pri7om musi najma zisti?, ?i sa druzstva, ktorych sa tykaju veci
samy, skuto?ne nachadzaju v podobne;j situacii ako ostatné hospodéarske subjekty zalozené vo
forme ziskovych pravnych subjektov, a ak je to skuto?ne tak, ?i je vyhodnejSie da?ove
zaobchéadzanie vyhradené pre tieto druzstva vlastné zakladnym zasadam da?ového systému
uplat?ovaného v dotknutom ?lenskom State a tieZ ?i je v sulade so zasadami koherencie a
proporcionality.

O trovach

83 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Oslobodenia od dani, o aké ide vo veciach samych, poskytnuté v prospech vyrobnych a
pracovnych druzstiev pod?a vnutroStatnej pravnej apravy takého druhu, ako je Uprava
obsiahnuta v ?lanku 11 dekrétu prezidenta republiky ?. 601 z 29. septembra 1973, ktorym sa



upravuju da?ové zvyhodnenia v zneni plathom od roku 1984 do roku 1993, predstavuju
»Statnu pomoc* v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, len ak boli splnené vSetky podmienky na
uplatnenie tohto ustanovenia. Pokia? ide o situaciu ako v sporoch, o ktorych rozhoduje
vnutrosStatny sud, prislicha mu konkrétne posudi? selektivhu povahu dotknutych
oslobodeni od dane, ako aj ich pripadné odévodnenie na zaklade povahy alebo vSeobecnej
Struktury vnutroStatneho da?ového systému, do ktorého spadajd, prizom musi najma
zisti?, ?i sa druzstvd, ktorych sa tykaju veci samy, skuto?ne nachadzaju v podobnej situacii
ako ostatné hospodarske subjekty zaloZzené vo forme ziskovych pravnych subjektov, a ak
je to skuto?ne tak, ?i je vyhodnejSie da?ové zaobchédzanie vyhradené pre tieto druzstva
vlastné zédkladnym zasadam da?ového systému uplat?ovaného v dotknutom ?lenskom
State a tiez ?i je v sulade so zasadami koherencie a proporcionality.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



