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V?c C-96/08

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Keresdedelmi kft

V.
Ado- és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatosagi F?osztély
(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Pest Megyei Birdsag)

~Svoboda usazovani — P?imé dan? — P?isp?vek na odborné vzd?lavani — Vym??ovaci zaklad
p?isp?vku, ktery hradi podniky usazené v tuzemsku — Zapo?teni mzdovych naklad? na
zam?stnance zam?stnané v organiza?ni slozce v jiném ?lenském statu — Dvoji zdan?ni — MoZnost
snizeni hrubé ?astky p?isp?vku”

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Omezeni
(?lanek 43 ES a 48 ES)

2. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Omezeni
(?lanek 43 ES a 48 ES)

1. P?ipadné dvoji zdan?ni vyplyvajici z povinnosti podniku odvad?t vnitrostatni p?isp?vek na
odborné vzd?lavani z vym??ovaciho zakladu, ktery zapo?itava mzdové naklady souvisejici s jeho
organiza?ni sloZzkou v jiném ?lenském stat?, a p?isp?vky na ve?ejnou politiku zam?stnanosti
uvedeného ?lenského statu za pracovniky zam?stnané v uvedené organiza?ni sloZzce, samo o
sob? nep?edstavuje omezeni zakdzané Smlouvou, pokud takové da?ové znevyhodn?ni vyplyva
ze soub?Zného vykonu da?ovych pravomoci dv?ma ?lenskymi staty. Pravo Unie totiz za
sou?asného stavu svého vyvoje a v takové situaci nestanovi obecna kritéria pro rozd?leni
pravomoci mezi ?lenské staty, pokud jde o vylou?eni dvojiho zdan?ni v ramci Evropské unie. Z
toho vyplyva, Ze za sou?asného stavu vyvoje prava Unie ?lenské staty disponuji — s vyhradou
dodrZovani tohoto prava — v dané oblasti jistou autonomii, a nemaji tedy povinnost p?izp?sobit
sv?j vlastni da?ovy systém r?znym da?ovym systém?m jinych ?lenskych stat? za Uu?elem mij.
vylou?eni dvojiho zdan?ni, které vyplyva z paralelniho vykonu da?ovych pravomoci uvedenych
?lenskych stat?.

(viz body 25, 27-29)

2. ?lanky 43 ES a 48 ES brani pravni Uprav? ?lenského statu, podle které je podnik, jehoz
sidlo se nachazi v tomto ?lenském statu, povinen platit takovy p?isp?vek, jako je p?isp?vek na
odborné vzd?lavéani, jehoz vySe se vypo?te na zaklad? jeho mzdovych naklad? v?etn? mzdovych
naklad? tykajicich se organiza?ni slozky tohoto podniku, ktera ma sidlo v jiném ?lenském stétu,
pokud takovy podnik v praxi neni s to v souvislosti s takovou organiza?ni slozkou vyuzivat
moZznosti stanovené uvedenou pravni Upravou ke sniZzeni uvedeného p?isp?vku nebo k nim mit
p?istup.

Obtize spole?nosti se sidlem v tuzemsku, pokud jde o uplatn?ni moznosti stanovenych



vnitrostatni pravni Upravou ke snizeni hrubé ?astky splatného p?isp?vku na odborné vzd?lavani
ve vztahu k organiza?ni sloZzce nachazejici v jiném ?lenském stéatu, totiz u takové spole?nosti
vedou k tomu, Ze jeji situace bude mén? p?izniva neZli situace spole?nosti, ktera svou ?innost
omezuje pouze na tuzemsko. Uvedené obtiZze tak mohou tuto spole?nost odrazovat od toho, aby
vyuZzivala svobody usazovani stanovené v ?lancich 43 ES a 48 ES a p?edstavuji omezeni této
svobody.

Takové omezeni nem?Ze byt od?vodn?no pot?ebou chranit soudrZznost takového rezimu, jako je
rezim p?isp?vku na odborné vzd?lavani, jelikoz skute?nost, Ze se u spole?nosti se sidlem v
tuzemsku zapo?tou veskeré mzdy p?ipadajici na organiza?ni slozku nachézejici se v jiném
?lenském statu, se v praxi nezda byt kompenzovana Zadnou moznosti uvedené spole?nosti
vyuZivat nstroje stanovené vnitrostatni pravni Upravou pro sniZzeni hrubé ?astky splatného
p?isp?vku souvisejici s ndklady na vzd?lavani vzniklymi v takové organiza?ni sloZzce. Krom toho,
pokud jde o cil zlepSeni Urovn? vzd?lavani zam?stnanc? na vnitrostatnim trhu prace, snizeni
hrubé ?astky p?isp?vku na odborné vzd?lavani, ktera ma byt odvedena, o naklady na vzd?lavani
zaplacené mimo tuzemsko m?Ze v tomto ohledu zajisté vést ke sniZzeni p?ijm? ur?enych na
dosahovéni takového cile; takova Gvaha je nicmén? ?ist? hospoda?ské povahy, a tudiz nem?ze
p?edstavovat naléhavy d?vod obecného zajmu zp?sobily takové omezeni od?vodnit.

(viz body 43-44, 47—-49 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
15. dubna 2010(*)

~Svoboda usazovani — P?imé dan? — P?isp?vek na odborné vzd?lavani — Vym??ovaci zaklad
p?isp?vku, ktery hradi podniky usazené v tuzemsku — Zapo?teni mzdovych naklad? na
zam?stnance zam?stnané v organiza?ni slozce v jiném ?lenském statu — Dvoji zdan?ni — Moznost
snizeni hrubé ?astky p?isp?vku”

Ve v?ci C?96/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Pest Megyei Birésag (Ma?arsko) ze dne 12. b?ezna 2007, doSlym Soudnimu dvoru
dne 3. b?ezna 2008, v ?izeni

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Keresdedelmi kft

proti
Adé6- és Pénzugyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatésagi F?osztaly,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),



ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda druhého senatu a zastupujici p?edseda t?etiho
senatu, A. Rosas a U. L6hmus (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 18. anora 2009,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd Tanacsado és
Keresdedelmi kft, D. Dedkem, tgyvéd,

- za ma?arskou vladu J. Fazekas, M. Fehérem a K. Veres, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi R. Hillem, jako zmocn?ncem,

— za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a K. Talabér-Ritz, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 17. prosince 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 ES a 48 ES.

2 Projednavané Zadost byla p?eloZena v rdmci sporu mezi CIBA Speciality Chemicals Central
and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és Keresdedelmi kft (dale jen ,CIBA®) a Ado- és
Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatdsagi F?osztaly (hlavni t?ad ust?edni spravy dani a
finan?ni kontroly) ve v?ci vySe p?isp?vku na odborné vzd?lavani (dale jen ,POV*), ktery musi
spole?nost CIBA odvad?t.

Pravni ramec
Vnitrostatni pravni Uprava

3 Podle ?I. 2 odst. 1 zakona LXXXVI z roku 2003 o p?isp?vku na odborné vzd?lavani a
podpo?e rozvoje vycviku (A szakképzési hozzajarulasroél és a képzés fejlesztésének
tamogatasarol sz6l6 2003. évi LXXXVI. toérvény) (Magyar Kézlény 2003/131, déle jen ,,zakon z
roku 2003%):

,Obchodni spole?nosti, jejichZ sidlo se nachazi v tuzemsku, jsou s ohledem na ustanoveni
odstavc? 3 a 4 povinny odvad?t [POV] [...]"

4 Podle ?I. 2 odst. 2 zdkona z roku 2003:

~Povinnost odvad?t [POV] maji rovn?z pravnické osoby, jejichz sidlo se nachazi v zahrani?i, ale
které vykonavaji obchodni aktivity v tuzemsku, podniky bez vlastni pravni subjektivity, sdruzeni
osob a ostatni organizace, pokud se jejich sidlo nachazi v zahrani?i, ale maji v Ma?arsku stalou
provozovnu nebo organiza?ni slozku.*



5 V souladu s ?I. 3 odst. 1 uvedeného zakona:
~vym??ovaci zaklad [POV] sestava z:

a) mzdovych naklad? vypo?tenych v souladu s ?I. 79 odst. 2 zdkona ?. C. o G?etnictvi z roku
2000 (A szamvitelr?l sz6l6 2000. évi C. térvény) [...]"

6 Z pisemnych vyjad?eni spole?nosti CIBA a ma?arské vlady vyplyva, Ze fond pro trh prace
z?izeny v Ma?arsku obsahuje sloZku ur?enou na odborné vzd?lavani, jejimz u?elem je, podle ?I. 8
odst. 1 zakona z roku 2003, zejména zvySeni po?tu odbornych pracovnik? vysSkolenych v
zavislosti na pozadavcich vnitrostatniho hospoda?stvi, jakoZz i rozvoj jejich odborné kvalifikace.

7 Podle uvedeného vyjad?eni m?ze byt hrubd ?astka [POV], kterou je poplatnik povinen
odvad?t do uvedené sloZzky snizena p?i:

- organizaci praktického vycviku na zaklad? ?lanku 3 zakona z roku 2003,

— uzav?eni smlouvy o vzd?lavani ve prosp?ch zam?stnanc? poplatnika, do vySe 33 % takove
?4stky, a

- poskytnuti podpory na rozvoj za?izeni pro vySsi nebo odborné vzd?lavani, do vyse 75 %
takové ?astky.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

8 CIBA je spole?nost, jejiz sidlo se nachazi v Ma?arsku a kterd podléha povinnosti odvad?t
POV. Ma organiza?ni slozku v ?eskeé republice, kde plati dan? a p?isp?vky tykajici se
zam?stnanc?, v?etn? p?isp?vku na ve?ejnou politiku zam?stnanosti, ktery je stanoven ?eskym
vnitrostatnim pravem.

9 P?i nasledné kontrole tykajici se let 2003 a 2004 ma~?arské da?ové organy konstatovaly
da?ovy dluh k tiZi spole?nosti CIBA. P?i rozhodovani o odvolani proti uvedenému rozhodnuti
Zalovany v p?vodnim ?izeni potvrdil tento dluh, ktery zahrnuje zejména ?astky tykajici se POV,
které spole?nost CIBA nezaplatila.

10  Spole?nost CIBA p?ed p?edkladacim soudem zpochybnila soulad vym??ovaciho zakladu
POV, ktery ma byt odvad?n, s ?lankem 43 ES, jelikoZ u podniku se sidlem v Ma?arsku zahrnuje
vym??ovaci zaklad jeho mzdové naklady v?etn? naklad? tykajicich se organiza?nich slozek se
sidlem mimo tuzemsko. CIBA tvrdila, Ze ve vztahu k zam?stnanc?m zam?stnanym v ?eské
republice v d?sledku toho podléha dvoji povinnosti odvad?t takovy p?isp?vek. Mimoto, pokud jde
0 uvedené zam?stnance, neni mozné vyuzit zvyhodn?ni vyplyvajicich z odborného vzd?lavani
organizovaného sluzbami ma?arského vnitrostatniho trhu prace a je vylou?eno, aby organizovala
prakticky vycvik, uzavirala smlouvy o vzd?lavani nebo poskytovala podpory na rozvo;.

11  P?edkladajici soud uvadi, Ze POV nespada do p?sobnosti smlouvy o zamezeni dvojiho
zdan?ni a zabran?ni da?ovému uniku v oboru dani z p?ijmu a z majetku, ktera byla podepséana
mezi Ma?arskou republikou a ?eskou republikou dne 14. ledna 1993 v Praze, takze je t?eba
zkoumat, zda zakon z roku 2003 — v rozsahu, v n?mz spole?nosti se sidlem v Ma?arsku uklada,
aby odvad?la POV i pokud zam?stnava zam?stnance mimo tento ?lensky stat — p?edstavuje
omezeni vykonu svobody usazovani.



12  Zat?chto podminek se Pest Megyei Birdsag rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,M?Ze byt ustanoveni, podle kterého je spole?nost se sidlem v Ma?arsku povinna hradit [POV] i v
p?ipad?, Ze zam?stnava zam?stnance v zahrani?ni organiza?ni sloZzce a odvadi p?islusné dan? a
p?isp?vky z titulu takovych pracovn?pravnich vztah? statu organiza?ni slozky, v rozporu se
svobodou usazovani zakotvenou v ?lancich 43 [ES] a 48 [...] [ES]?"

K p?islusnosti Soudniho dvora

13  Spor v p?vodnim ?izeni se tyk& da?ovych p?iznani spole?nosti CIBA za roky 2003 a 2004,
zatimco Ma?arské republika p?istoupila k Evropské unii teprve v kv?tnu roku 2004.

14  Soudni dv?r ma p?itom pravomoc k vykladu ustanoveni Smlouvy o ES pouze tehdy, pokud
jde o jeji pouziti v novém ?lenském stat? ode dne p?istoupeni tohoto ?lenského statu k Evropské
unii (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Ynos, C?302-04, Sb. rozh. s. 1?7371, bod
36, jakoZ i ze dne 14. ?ervna 2007, Telefénica O2 Czech Republic, C?64/06, Sb. rozh. s. 1?4887,
bod 23).

15 Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav v p?vodnim ?izeni z?asti nastal po uvedeném datu, je
Soudni dv?r p?islusny pro odpov?? na uvedenou otazku.

K p?edb?Zné otazce

16  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 43 ES a 48 ES brani takoveé pravni
uprav? ?lenského statu, podle které podnik, jehoz sidlo se nachazi v tomto ?lenském statu, je
povinen odvad?t takovy p?isp?vek, jakym je POV, jehoZ vySe se vypo?te na zaklad? mzdovych
naklad? v?etn? t?ch, které se tykaji organiza?ni slozky takového podniku v jiném ?lenském statu,
ve kterém rovn?z odvadi dan? a p?isp?vky souvisejici s platy pracovnik? zam?stnanych v
uvedené organiza?ni slozce.

17  Podle ustalené judikatury svoboda usazovani, kterou ?lanek 43 ES p?iznava statnim
p?isludnik?m ?lenskych stat? a kterd pro n? zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym
?innostem a jejich vykon, jakoZ i z?izovani a ?izeni podnik? za stejnych podminek jako za
podminek stanovenych pravnimi p?edpisy ?lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni
p?islusdniky, zahrnuje v souladu s ?lankem 48 ES pro spole?nosti zaloZzené podle pravnich
p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu
uvnit? Evropské unie, pravo vykonavat jejich ?innosti v doty?ném ?lenském stat? prost?ednictvim
dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (viz zejména rozsudky ze 13. prosince 2005,
Marks & Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 30; ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sh. rozh. s. 1711673, bod 42, jakoZz i
ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak, C?314/08, Sb. rozh. s. 1711049, bod 59).

18 1 kdyZ podle svého zn?ni sm??uji ustanoveni tykajici se svobody usazovani k zajist?ni
prava na vnitrostatni zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, rovn?z brani tomu, aby stat
p?vodu branil jednomu ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zalozené podle jeho
pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat? (viz rozsudky ze dne 6. prosince 2007,
Columbus Container Services, C?298/05, Sb. rozh. s. 1710451, bod 33; ze dne 23. ?ijna 2008,
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C?157/07, Sb. rozh. s. 1?8061, s. 29,
jakoz i Filipiak, uvedeny vySe, bod 60 ).

19 Podle ustalené judikatury rovn?Z musi byt za omezeni svobody usazovani povaZzovana



veSkera opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuiji, tvo?i p?ekazku tomuto vykonu nebo jej ?ini
meén? atraktivnim (viz vySe uvedené rozsudky Columbus Container Services, bod 34, a
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 30).

20  Spole?nost CIBA soudi, Ze vnitrostatni pravni Uprava tykajici se POV m?zZe podnik, jehoz
sidlo se nachazi na ma?arském Uzemi, odrazovat od zaloZeni organiza?ni slozky v jiném
?lenském statu. Podle jejiho ndzoru povinnost platit ?astku z titulu POV, vypo?tenou na zaklad?
mzdovych naklad? takového podniku, v?etn? naklad? souvisejicich se zam?stnanci takové
organiza?ni slozky, vede ke vzniku dvoji povinnosti tehdy, pokud ?lensky stat, ve kterém se
organiza?ni sloZka nachazi, uklada za uvedené zam?stnance podobnou davku. V projednavané
v?ci byla spole?nost CIBA povinna odvad?t takovou davku z titulu p?isp?vku na ve?ejnou politiku
zam?stnanosti ?eské republiky za pracovniky zam?stnané v jeji pobo?ce se sidlem v uvedeném
?lenském statu.

21  Spole?nost CIBA krom toho uvadi, Ze POV neni dani, protoZe je jednak odvad?n do slozky
ve?ejného fondu ur?eného na odborné vzd?lavani, ktery je odd?len od statniho rozpo?tu, a jednak
existuje p?ima vazba mezi p?isp?vky a platbami z takového fondu, které jsou ur?eny pro za?izeni
odborného vzd?lavani nebo vycviku v souladu s vnitrostatnim pravem.

22  Vtomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti a vyjad?eni p?edloZzenych Soudnimu dvoru
vyplyva, ze POV p~?edstavuje davku, k niZ jsou povinny spole?nosti spadajici do p?sobnosti
zakona z roku 2003, jeZ je vymezena Vv jeho ?l. 2 odst. 1 a 2 a ktera se vypo?te, v souladu s
?lankem 3 téhoz zékona, na zaklad? mzdovych naklad? posledn? uvedenych spole?nosti. Platby
POV financuji slozku ma?arského fondu pro trh prace, ktera poskytuje, jak uvedla spole?nost
CIBA, podpory za?izenim odborného vzd?lavani v Ma?arsku.

23  P?itom ani okolnost, Ze POV se vypo?te na zaklad? mzdovych naklad? povinnych
spole?nosti, a nikoliv na zaklad? jejich p?ijm? nebo zisku, ani skute?nost, Ze je odvad?n do fondu
mimo centralni rozpo?et statu, ktery je ur?en pro konkrétni vyuZziti, samy o sob? nemohou vylou?it,
Ze POV nélezi do oblasti p?imych dani.

24  Krom toho, jak uvedla generalni advokatka v bodu 21 svého stanoviska, nezda se, ze
uvedené spole?nosti ziskavaiji jakakoliv pIn?ni jako p?imou protihodnotu odvedeného POV. V
tomto ohledu ma?arska vlada zd?raz?uje, Ze POV neni platbou p?isp?vkoveé povahy, kterd by
zam?stnanc?m poskytovala individudlni pravo U?asti na odborném vzd?lavani. Rozhodnuti, jakou
formou mé byt vybrana ?astka pouzita na zlepSeni odborného vzd?lavani na ma?arském trhu
prace, totiz p?islusi statu. Nicmén? p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby tato tvrzeni ov??il.

25  Jet?eba uvést, Ze za p?edpokladu, Zze POV nélezi do oblasti p?imych dani a za
p?edpokladu, Ze povinnost spole?nosti CIBA odvad?t jednak POV z vym??ovaciho zakladu, ktery
zapo?itavd mzdoveé naklady souvisejici s jeji organiza?ni sloZkou v ?eské republice, a jednak
p?isp?vky na ve?ejnou politiku zam?stnanosti uvedeného ?lenského statu za pracovniky
zam?stnané v uvedené organiza?ni slozce, m?ze byt POV povazovan za dvoji zdan?ni; takové
da?ové znevyhodn?ni vyplyva ze soub?zného vykonu da?ovych pravomoci dv?ma ?lenskymi
staty (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. listopadu 2006, Keckhaert a Morres, C?513/04, Shb.
rozh. s. 1?10967, bod 20, jakozZ i ze dne 12. Unora 2009, Block, C?67/08, Sb. rozh. s. 17?838, bod
28).

26  V tomto ohledu smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni slouZi k vylou?eni nebo ke zmirn?ni
negativnich dopad? na fungovani vnit?niho trhu vyplyvajicich z koexistence vnitrostatnich
da?ovych soustav zmin?né v p?edchéazejicim bod? (vySe uvedeny rozsudek Kerckhaert a Morres,
bod 21, jakoZz i Block, bod 29).



27  Pravo Unie p?itom za sou?asného stavu sveého vyvoje a v takové situaci, jaka existuje v
p?vodnim ?izeni, nestanovi obecna kritéria pro rozd?leni pravomoci mezi ?lenské staty, pokud jde
o vylou?eni dvojiho zdan?ni v ramci Evropské unie. Krom? sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23.
?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych
?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), imluvy ze dne 23. ?ervence 1990 o
zamezeni dvojiho zdan?ni v souvislosti s Gpravou zisk? sdruzenych podnik? (U?. v?st. L 225, s.
10) a sm?rnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o zdan?ni p?ijm? z Uspor v podob?
arokovych plateb (U?. v?st. L 157, s. 38; Zvl. vyd. 09/01, s. 369) nebyl v pravu Unie do
sou?asnosti p?ijat Zadny jednotici nebo harmoniza?ni p?edpis sm??ujici k vylou?eni situaci
dvojiho zdan?ni (viz vySe uvedené rozsudky Kerckhaert a Morres, bod 22, jakoZ i Block, bod 30).

28  Ztoho vyplyv4a, Ze za sou?asného stavu vyvoje prava Unie disponuji ?lenské staty — s
vyhradou dodrZzovéani tohoto prava — v dané oblasti jistou autonomii, a nemaji tedy povinnost
p?izp?sobit sv?j vlastni da?ovy systém r?znym da?ovym systém?m jinych ?lenskych stat? za
a?elem mj. vylou?eni dvojiho zdan?ni, které vyplyva z paralelniho vykonu da?ovych pravomoci
uvedenych ?lenskych stat?, (viz vtomto smyslu vySe uvedené rozsudky Columbus Container
Services, bod 51, a Block, bod 31).

29  V d?sledku toho dvoji zdan?ni, na které se odvolava spole?nost CIBA — za p?edpokladu, ze
existuje — nep?edstavuje samo o sob? omezeni zakdzané Smlouvou (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 20. kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Sb. rozh. s. 1?3747, bod 42,
jakoz i ze dne 16. ?ervence 2009, Damaseaux, C?128/08, Sb. rozh. s. 1?6823, bod 27).

30 Komise Evropskych spole?enstvi nicmén? uplat?uje, Ze POV je zvlastni dani vybiranou v
zajmu zam?stnanc?, kterou Ize postavit na rove? zam?stnavatelskym p?isp?vk?m, které byly
p?edm?tem sporu ve v?ci, jeZ vedla k vydani rozsudku ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalSi
(C?369/96 a C?376/96, Recuell, s. 178453).

31 V bodu 50 uvedeného rozsudku m?l Soudni dv?r za to, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy,
které po zam?stnavateli jakoZto poskytovateli sluzeb ve smyslu Smlouvy poZaduiji, aby platil
p?isp?vky za zam?stnance do fondu hostitelského ?lenského statu, a to vedle p?isp?vk?, které jiz
zaplatil do fondu ?lenského statu, kde ma sidlo, p?edstavuji omezeni volného pohybu sluzeb,
jelikoz takova povinnost vede k dodate?nym naklad?m a administrativni a ekonomické zat?Zi pro
podniky se sidlem v jiném ?lenském stétu s tim vysledkem, Ze takové podniky nejsou z hlediska
hospoda?ské sout?Ze ve stejném postaveni ve srovnani se zam?stnavateli usazenymi v
hostitelském ?lenském statu, a tudiz mohou byt odrazovany od toho, aby tam poskytovaly sluzby.

32  Narozdil od uvedenych p?isp?vk?, které musely byt odvad?ny za kazdého p?id?leného
zam?stnance pro U?ely jeho socialni ochrany (viz vySe uvedeny rozsudek Arblade a dalSi, body
48, 49 a 50), se zd4, Zze POV - jak jiz bylo uvedeno v bodech 22 a 24 tohoto rozsudku — nebyl
odvad?n povinnymi podniky za tim U?elem, aby jim — a tim mén? jejich zam?stnanc?m — bylo
p?iznano p?imé zvyhodn?ni, ale k financovani statniho fondu, ktery poskytuje podpory za?izenim
odborného vzd?lavani v Ma?arsku. POV tudiz nem?ze byt, s vyhradou ov??eni p?edkladajicim
soudem uvedeného v bodu 24, postaven na rove? p?isp?vk?m, o které se jednalo ve vySe
uvedeném rozsudku Arblade a dalsi.

33  CIBA a Komise rovn?z p?ipominaji dva aspekty pravni Upravy tykajici se POV, které podle
nich brani svobod? usazovani nezavisle na tom, zda dvoji zdan?ni existuje ?i nikoliv.

34  Zaprvé, povinnost platit tento p?isp?vek se tyka celkovych mzdovych naklad? podniku, ktery
ma svoje sidlo v Ma?arsku, ale ma organiza?ni slozky mimo uvedeny ?lensky stat, zatimco pouze
pracovnici zam?stnani na ma?arském Uzemi mohou vyuZzivat vzd?lavani financované ma?arskym



fondem pro trh prace.

35  Zadruhé, podnik, jehoz sidlo se nachazi v Ma?arsku, ale ktery ma organiza?ni slozku mimo
uvedeny ?lensky stét, je povinen platit POV za zam?stnance, u kterych je vylou?ena moznost
snizeni hrubé ?astky p?isluSsného POV stanovena vnitrostatnim pravem.

36 | kdyz p?edkladaci soud nepoklada otazku vyslovn? s ohledem na tyto dva aspekty dot?ené
vnitrostatni pravni Upravy v p?vodnim ?izeni, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva — jak je téz
uvedeno v ?lanku 11 tohoto rozsudku — Ze se pta na slu?itelnost povinnosti spole?nosti se sidlem
v Ma?arsku odvad?t POV ze mzdovych néklad? souvisejicich s organiza?ni slozkou takové
spole?nosti, ktera se nachazi v jiném ?lenském statu, se svobodou usazovani. Vzhledem k tomu,
Ze se tyto dva aspekty jevi v uvedeném kontextu jako relevantni, je t?eba zkoumat je za U?elem
poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu.

37  Pokud jde o argument, podle kterého pracovnici zam?stnani v ?eské republice nemohou
vyuZzivat vzd?lavani financované ma?arskym fondem pro pracovni trh, je namist? p?ipomenout, Ze
?lensky stét, ve kterém se nachazi sidlo podniku, ma pravo, v p?ipad? neexistence smlouvy o
zamezeni dvojiho zdan?ni, zda?ovat takovy podnik v plném rozsahu (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 14. Unora 1995, Schumacker, C?279/93, Recuelil, s. 17225, bod 32, jakoZ i ze dne 15.
kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Sb. rozh. s. 1?3601, bod 33).

38 P?ipadna neexistence moznosti, aby zam?stnanci spole?nosti CIBA zam?stnani v ?eské
republice, vyuZivali uvedené vzd?lavani, by byla jen d?sledkem da?ové a vydajové pravomoci
Ma?arské republiky, s ohledem na skute?nost, Ze podle p?edkladaciho rozhodnuti POV nenalezi
do p?sobnosti smlouvy uvedené v bodu 11 tohoto rozsudku. Takova okolnost tudizZ nem?Ze sama
0 sob? p?edstavovat p?ekazku svobod? usazovani.

39 Pokud jde o to, Ze spole?nost naleZejici do p?sobnosti zakona z roku 2003 ma moznost
snizit hrubou ?astku p?islusného POV, z vyjad?eni spole?nosti CIBA a ma?arské viady — jak je
uvedeno v bodu 7 tohoto rozsudku — vyplyva, Ze takova spole?nost m?ze k uvedenému u?elu
zorganizovat prakticky vycvik, uzav?it smlouvu o vycviku pro vlastni zam?stnance nebo
poskytnout podporu na rozvoj za?izeni vysSiho nebo odborného vzd?lavani.

40  Vrozsahu, v n?mZ by takovéa spole?nost p?istoupila k uvedenym krok?m nezavisle na své
povinnosti odvad?t POV, k ?emuz m?Ze dojit zejména v p?ipad? organizace vycviku pro viastni
zam?stnance, by bylo namist? nahlizet na moZznost snizit hrubou ?4stku p?islusného POV o
néaklady na vycvik jako na zvyhodn?ni.

41  Nicmeén? vyjad?eni spole?nosti CIBA uvéadi, Ze vySe uvedené moznosti snizeni hrubé
?astky POV, kterd ma byt odvedena, jsou definovany ma?arskym vnitrostatnim pravem. P?i
jednani jak tato u?astnice p?vodniho ?izeni, tak ma?arské vlada uvedly, Ze by se takto
organizovany vycvik musel uskute?nit na ma?arském Gzemi. Podle spole?nosti CIBA i kdyz
personal zam?stnany v organiza?ni sloZce v ?eské republice neni vylou?en z U?asti na takovém
vycviku, jeho G?ast by zahrnovala dodate?né naklady spojené zejména s naklady na dopravu a
postradala by, s ohledem na odliSnosti mezi ?eskym a ma?arskym vzd?lavacim systémem,
veskery uZzitek.

42  P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby ov??il konkrétni vlastnosti rezimu uvedené ve t?ech
p?edchéazejicich bodech, jakoz i jejich praktické U?inky. S vyhradou takového ov??eni se zda, Ze
moznosti stanovené ma?arskym pravem pro takovou spole?nost, jakou je Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni, ke sniZzeni hrubé ?astky POV, ktera méa byt odvedena, se v praxi nepouZiji ha organiza?ni
sloZku, ktera se nachazi v jiném ?lenském statu.



43  Zatakového p?edpokladu je situace spole?nosti, kterd ma sidlo v Ma?arsku a ma
organiza?ni slozku v jiném ?lenském statu, pokud jde o zvyhodn?ni definované v bodu 40 tohoto
rozsudku, mén? p?izniva neZzli situace spole?nosti, kterd svou ?innost omezuje pouze na
ma?arské Uzemi (viz obdobn? vySe uvedené rozsudky Lidl Belgium, bod 25, a Filipiak, bod 67).

44  Obtize spole?nosti se sidlem v Ma?arsku, pokud jde o uplatn?ni — ve vztahu k organiza?ni
sloZce nachazejici v jiném ?lenském statu — moznosti stanovenych ma?arskou pravni Upravou ke
snizeni hrubé ?astky p?islusného POV v praxi mohou, jestlize budou potvrzeny p?edkladajicim
soudem, odrazovat takovou spole?nost od toho, aby vyuZivala svobody usazovani stanovené v
?lancich 43 ES a 48 ES a p?edstavuji omezeni této svobody (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek
Filipiak, bod 71 a citovana judikatura).

45  Podle judikatury Soudniho dvora m?Ze byt opat?eni, které omezuje zékladni svobody
zaru?ené Smlouvou, p?ipust?no pouze tehdy, jestlize je od?vodn?no naléhavymi d?vody
obecného zajmu. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby pouZziti takového opat?eni bylo zp?sobilé
zaru?it uskute?n?ni sledovaného cile a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné (viz zejména rozsudek ze dne 16. ?ijna 2008, Renneberg, C?527/06, Sb. rozh. s.
127735, bod 81).

46  Ma?arskou vladou p?itom nebylo uplatn?no Zadné p?ipadné od?vodn?ni, a takovym
od?vodn?nim se nezabyval ani p?edkladajici soud.

47  V kazdém p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze takové omezeni, jako je omezeni identifikované
v bodu 44 tohoto rozsudku, nem?ze byt od?vodn?no pot?ebou chranit soudrznost takového
rezimu, jakym je rezim POV dot?eny v p?vodnim ?izeni. Aby mohl argument zaloZeny na
takovémto od?vodn?ni obstat, pozaduje Soudni dv?r spin?ni podminky bezprost?edni souvislosti
mezi dot?enou vyhodou a kompenzaci této vyhody ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz
bezprost?edni povaha této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili sledovanému
dot?enou da?ovou pravni Upravou (viz vtomto smyslu rozsudek ze dne 17. z4?i 2009, Glaxo
Wellcome, C?182/08, Sb. rozh. s. 1?8591, bod 78 a citovana judikatura). Ve v?ci v p?vodnim
?izeni skute?nost, Ze u spole?nosti se sidlem v Ma?arsku se zapo?tou veskeré mzdy p?ipadajici
na organiza?ni slozku nachéazejici se v jiném ?lenském statu, se v praxi nezda byt kompenzovana
Zadnou moznosti uvedené spole?nosti vyuZivat nastroje stanovené ma?arskou vnitrostatni
Gpravou pro snizeni hrubé ?astky splatného POV souvisejici s ndklady na vzd?lavani vzniklé v
takové organiza?ni slozZce.

48  Z ?lanku 8 odst. 1 zakona z roku 2003 jakoz i z vyjad?eni ma?arské vlady ostatn? vyplyva,
Ze rezim POV ma za cil zlepSit Urove? vzd?lavani zam?stnanc? na ma?arském pracovnim trhu.
Snizeni hrubé ?astky POV, ktera ma byt odvedena, o naklady na vzd?lavani zaplacené mimo
ma?arské izemi m?Ze v tomto ohledu zajisté vést ke sniZzeni p?ijm? ur?enych na dosahovani
takového cile. Nicmén? takova Uvaha je ?ist? hospoda?ské povahy, a tudiz nem?ze, podle
ustélené judikatury, p?edstavovat naléhavy d?vod obecného zajmu (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 21. listopadu 2002, X. a Y., C?436/00, Recuell, s. 1710829, bod 50, jakoz i vySe uvedeny
Glaxo Wellcome, bod 82).



49 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je namist? odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, ze
?lanky 43 ES a 48 ES brani pravni uprav? ?lenského statu, podle které je podnik, jehoz sidlo se
nachazi v tomto ?lenském statu, povinen platit takovy p?isp?vek, jako je POV, jehoZ vySe se
vypo~?te na zaklad? jeho mzdovych naklad? v?etn? mzdovych néklad? tykajicich se organiza?ni
slozky tohoto podniku, ktera mé sidlo v jiném ?lenském statu, pokud takovy podnik v praxi neni s
to v souvislosti s takovou organiza?ni sloZkou vyuZivat moznosti stanovené uvedenou pravni
Upravou ke snizeni uvedeného p?isp?vku nebo k nim mit p?istup.

K néklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanky 43 ES a 48 ES brani pravni uprav? ?lenského stétu, podle které je podnik, jehoz
sidlo se nachazi v tomto ?lenském statu, povinen platit takovy p?isp?vek, jako je
p?isp?vek na odborné vzd?lavani, jehoz vySe se vypo?te na zaklad? jeho mzdovych
naklad? v?etn? mzdovych néklad? tykajicich se organiza?ni sloZky tohoto podniku, ktera
ma sidlo v jiném ?lenském statu, pokud takovy podnik v praxi neni s to v souvislosti s
takovou organiza?ni slozkou vyuzivat moznosti stanovené uvedenou pravni Upravou ke
snizeni uvedeného p?isp?vku nebo k nim mit p?istup.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



