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Kohtuasi C?96/08

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Keresdedelmi kft

versus
Ado- és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatosagi F?osztély
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Pest Megyei Bir6sag)

Asutamisvabadus — Otsene maksustamine — Kutsedppemaks — Riigi territooriumil asuva ettevotja
tasutava maksu arvutamise alus — Teises liikmesriigis asutatud filiaalis palgatud to6tajate
palgakulude arvessevotmine — Topeltmaksustamine — Maksu brutosumma vahendamise véimalus

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Piirangud
(EU artiklid 43 ja 48)

2. Isikute vaba likkumine — Asutamisvabadus — Piirangud
(EU artiklid 43 ja 48)

1. Ainulksi see asjaolu, et esineb vaidetav topeltmaksustamine, mis tuleneb ettevotja
kohustusest maksta esiteks siseriiklikku kutsedppemaksu, mille arvutamise aluse sisse arvatakse
tema teises liikmesriigis asuva filiaali palgakulud, ja teiseks tasuda filiaali td6tajate suhtes selle
likmesriigi riikliku t66hdivepoliitika valdkonna makseid, ei tdhenda, et esineb asutamislepinguga
keelatud piirang, kuna selline ebasoodus maksuolukord tuleneb kahe liikmesriigi maksupadevuse
paralleelsest teostamisest. Praeguses arengustaadiumis ei ole liidu diguses sellise olukorra
reguleerimiseks kehtestatud uldisi kriteeriume padevuse jaotamiseks liikmesriikide vahel seoses
topeltmaksustamise kaotamisega Euroopa Liidus. Eeltoodust tuleneb, et liidu 8iguse praeguses
arengustaadiumis on liikmesriikidel — tingimusel, et nad ei riku liidu digust — selles valdkonnas
teatav iseseisvus, ja seetdttu ei ole nad kohustatud kohandama oma maksustisteemi teiste
likmesriikide erinevate maksususteemide jargi, et muu hulgas kaotada nende riikide
maksupadevuse paralleelsest teostamisest tulenev topeltmaksustamine.

(vt punktid 25, 27-29)

2. EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus likmesriigi Gigusnorm, mille alusel on ettevdtja, mille
registrijargne asukoht on selles riigis, kohustatud tasuma sellist makset nagu kutsedppemaks,
mille summa arvutatakse palgakulude alusel, kaasa arvatud ettevdtja teises liikmesriigis asuva
filiaali palgakulud, kui sellel ettevdtjal on nimetatud makse vahendamiseks selle Gigusnormiga ette
nahtud vbimaluste kasutamine praktikas takistatud voi kui ta ei saa neid vdimalusi kasutada.

Seega kui aritihingul, mille asukoht on riigi territooriumil, on praktikas raske saavutada teises
likmesriigis asuva tegevuskoha suhtes oma asukohariigi 6igusaktidega ette nahtud vahendite
rakendamist, st tasumisele kuuluva kutsedppemaksu brutosumma vahendamist, on see &ritihing
asetatud ebasoodsamasse olukorda vorreldes ariihinguga, kes piirdub tegutsemisega ainult
asukohariigi territooriumil. Need raskused véivad parssida aritihingu tahet kasutada EU artiklites



43 ja 48 satestatud asutamisvabadust ja on selle vabaduse piirang.

Sellist piirangut ei saa digustada vajadusega sailitada sellise stisteemi tihtsus nagu
kutsedppemaksu siisteem, kuna ei ole ilmnenud, et ariihingu puhul, mille registrijargne asukoht
on riigi territooriumil, oleks teises liikmesriigis asuva tegevuskoha palgafondi arvestamine
tasakaalustatud selle aritihingu vBimalusega rakendada praktikas asukohariigi digusaktidega ette
nahtud vahendeid, st vahendada tasumisele kuuluva maksu brutosummat vastavalt sellises
tegevuskohas toimunud véljadppe kuludele. Lisaks, mis puutub eesmaérki tdsta tootajate
kutsebppe taset siseriiklikul to6turul, siis voib tasumisele kuuluva maksu brutosumma
vahendamine véljaspool asukohariigi territooriumi kantud dppekulude vorra kindlasti kaasa tuua
selle eesmérgi saavutamiseks madaratud laekumiste vdhenemise, ent see kaalutlus on
puhtmajanduslik ega saa seega olla Ulekaalukast tldisest huvist tulenev pdhjus, millega saaks
sellist piirangut digustada.

(vt punktid 43, 44, 47-49 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
15. aprill 2010(*)

Asutamisvabadus — Otsene maksustamine — Kutsedppemaks — Riigi territooriumil asuva ettevotja
tasutava maksu arvutamise alus — Teises liikkmesriigis asutatud filiaalis palgatud t66tajate
palgakulude arvessevdtmine — Topeltmaksustamine — Maksu brutosumma vahendamise vdimalus

Kohtuasjas C?96/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Pest Megyei Birdsagi (Ungari) 12. martsi 2007. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. martsil 2008, menetluses

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Keresdedelmi kft

versus
Ado- és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatosagi F?osztély,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja esimees J. N. Cunha Rodrigues kolmanda koja esimehe ulesannetes,
kohtunikud A. Rosas ja U. Lohmus (ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: ametnik B. Fulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. veebruari 2009. aasta kohtuistungil esitatut,



arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgéltatd, Tanacsado és
Keresdedelmi kft, esindaja: tigyvéd D. Deak,

- Ungari valitsus, esindajad: J. Fazekas, M. Fehér ja K. Veres,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: R. Hill,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja K. Talabér-Ritz,

olles 17. detsembri 2009. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb EU artiklite 43 ja 48 t6lgendamist.

2 Taotlus on esitatud CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltato,
Tanacsado és Keresdedelmi kft (edaspidi ,CIBA”) ja Ado- és Pénzugyi Ellen?rzési Hivatal (APEH)
Hat6sagi F?osztaly (maksu- ja finantskontrolli ameti keskasutus) vahelises kohtuvaidluses CIBA
tasumisele kuuluva kutsedppemaksu summa suuruse Ule.

Oiguslik raamistik
Siseriiklikud digusnormid

3 2003. aasta seaduse nr LXXXVI kutsedppemaksu ja kutsedppe edendamise toetamise
kohta (A szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tAmogatasarol sz6lé 2003. évi
LXXXVI. térvény) (Magyar Kozlény 2003/131, edaspidi ,2003. aasta seadus”) § 2 |dige 1 satestab:

LJAritihingud, mille asukoht on Ungaris, on kohustatud tasuma kutseGppemaksu, arvestades
Idigetes 3—4 satestatut [...]”

4 2003. aasta seaduse § 2 Idikes 2 on satestatud:

~Kutsedppemaksu on kohustatud tasuma ka juriidilised isikud, mille asukoht on valismaal, kuid kes
tegelevad Ungaris majandustegevusega, samuti juriidilise isiku staatuseta ettevotted,
isikutihendused ja muud organisatsioonid, mille asukoht on vélismaal, kui neil on Ungaris pusiv
tegevuskoht vai filiaal.”

5 Sama seaduse 8§ 3 I6ike 1 kohaselt:
~Kutsedppemaksu arvutamise aluseks on:

a) 2000. aasta seaduse nr C raamatupidamise kohta (A szamvitelr?l sz6l6 2000. évi C. torvény)
8 79 I6ike 2 kohaselt arvutatud palgakulu [...]"

6 CIBA ja Ungari valitsuse kirjalikest markustest nahtub, et Ungari Vabariigis loodud
toéoturufondi koosseisus on kutsedppele mdeldud osa, mille eesmark tulenevalt 2003. aasta
seaduse 8 8 |6ike 1 sOnastusest on suurendada koolitatud spetsialistide arvu vastavalt
rahvamajanduse vajadustele ja arendada nende ametialaseid oskusi.



7 Nimetatud markuste kohaselt vbib vahendada kutsedppemaksu brutosummat, mille
maksumaksja on kohustatud sellesse ossa tasuma, kui ta:

- korraldab 2003. aasta seaduse §?s 4 nimetatud dppepraktikat;

- s6lmib koolituslepingu maksumaksja oma too6tajate véljabppeks — kuni 33% ulatuses sellest
summast;

- panustab kdrgharidus? voi kutsedppeasutuse arendamisse — kuni 75% ulatuses sellest
summast.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

8 CIBA on ettevdtja, mille asukoht on Ungaris ja kes on kohustatud tasuma kutse6ppemaksu.
Tal on filiaal TSehhi Vabariigis, kus ta maksab filiaali to6tajatega seotud makse ja makseid, kaasa
arvatud TSehhi digusega ette nahtud maksed riikliku toohdivepoliitika valdkonnas.

9 Ungari maksuhaldur tegi jarelkontrolli kaigus kindlaks, et CIBA?l on 2003. ja 2004. aasta
eest maksuvolg. Selle otsuse peale esitatud kaebuse menetlemise kaigus kinnitas pdhikohtuasja
vastustaja tapsemalt, et volg on Uleval ja koosneb kutsedppemaksu summadest, mis CIBA on
jatnud tasumata.

10  CIBA vaitis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et tasumisele kuuluva kutsedppemaksu
arvutamise alus on vastuolus EU artikliga 43 selles osas, milles selle sisse on arvatud — ettevdtja
puhul, mille asukoht on Ungaris — tema palgakulud koos valjaspool riigi territooriumi asuvate
filiaalidega seotud palgakuludega. CIBA selgitas, et selle tulemusena on teda kohustatud TSehhi
Vabariigis palgatud t66tajate osas maksma seda maksu topelt. Ka ei ole nende to6tajate osas
vOimalik saada soodustusi, mis tulenevad Ungari to6turuteenistuste korraldatud kutsedppest, ning
on valistatud dppepraktika korraldamine, koolituslepingu s6lmimine ja arendamisse panustamine.

11  Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob esile, et kutsedppemaks ei kuulu Ungari Vabariigi ja
TSehhi Vabariigi poolt 14. jaanuaril 1993 Prahas alla kirjutatud tulu? ja kapitalimaksude
valdkonnas topeltmaksustamise valtimist ja maksustamise véaltimise arahoidmist kasitleva
kokkuleppe kohaldamisalasse, mistdttu tuleb uurida, kas 2003. aasta seadus, mis kohustab
aritihingut, mille asukoht on Ungaris, maksma kutsedppemaksu isegi siis, kui ta palkab téotajad
valjaspool seda liikmesriiki, piirab asutamisvabaduse teostamist.

12 Neil asjaoludel otsustas Pest Megyei Birésadg menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas [EU] [...] artiklites 43 ja 48 satestatud asutamisvabadusega on kooskdlas selline Gigusnorm,
mille alusel tekib ariihingul, mille asukoht on Ungaris, kohustus tasuda kutsedppemaksu iseqgi
juhul, kui ta palkab t66tajad valismaal asuvas filiaalis ning maksab nende t66suhetega seotud
makse ja makseid filiaali asukohariigis?”

Euroopa Kohtu padevus

13  Pohikohtuasjas on vaidluse all CIBA kohustused maksuaastatel 2003 ja 2004, kuid Ungari
Vabariik Uhines Euroopa Liiduga alles 1. mail 2004.

14  Nii on Euroopa Kohus padev EU asutamislepingu sétteid tdlgendama vaid seoses nende
kohaldamisega uues liikmesriigis alates viimase Ghinemisest Euroopa Liiduga (vt selle kohta 10.
jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?302/04: Ynos, EKL 2006, Ik 1?7371, punkt 36, ja 14. juuni



2007. aasta otsus kohtuasjas C?64/06: Telefonica O2 Czech Republic, EKL 2007, Ik 1?4887, punkt
23).

15  Kuna osa pdhikohtuasja asjaoludest on toimunud parast nimetatud kuupéeva, on Euroopa
Kohus padev esitatud kisimusele vastama.

Eelotsuse kiisimus

16  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitust, kas EU
artiklitega 43 ja 48 on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mille alusel on ettevdtja, mille asukoht on
selles riigis, kohustatud tasuma sellist makset nagu kutsedppemaks, mille summa arvutatakse
palgakulude alusel, kaasa arvatud ettevétja teises liikkmesriigis asutatud filiaali palgakulud, kuigi ta
tasub filiaalis palgatud tootajatega seotud makse ja makseid ka teises liikmesriigis.

17  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt hdlmab EU artiklis 43 tihenduse kodanikele
kehtestatud asutamisdigus nende digust alustada tegutsemist ja tegutseda fuusilisest isikust
ettevOtjana ning asutada ja juhtida ettevdtjaid samadel tingimustel, mida oma kodanike jaoks
satestab asutamisjargse liikmesriigi 8igus, ning hdlmab EU artikli 48 alusel &rilihingute, mis on
asutatud vastavalt likmesriigi seadusele ja millel on Euroopa thenduse piires registrijargne
asukoht, juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht, digust tegutseda asjaomases likmesriigis
tutarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu (vt eelkdige 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?446/03: Marks & Spencer, EKL 2005, |k 1710837, punkt 30; 12. detsembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, EKL 2006, |k
1711673, punkt 42, ja 19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?314/08: Filipiak,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 59).

18  Kuigi asutamisvabadust kasitlevate satete eesmark on nende sénastuse kohaselt tagada
vastuvotvas liikmesriigis véalismaiste kodanike ja ettevotjate vordne kohtlemine selle riigi kodanike
ja ettevdtjatega, keelavad need samas paritoluriigil takistada oma kodanike v&i vastavalt selle
likmesriigi seadusele asutatud aridhingu teise liikkmesriiki asumist (vt 6. detsembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C?298/05: Columbus Container Services, EKL 2007, |k 1710451, punkt 33; 23.
oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?157/07: Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, EKL 2008, |k 1?8061, punkt 29, ja eespool viidatud kohtuotsus Filipiak, punkt
60).

19  Uhtlasi nahtub véljakujunenud kohtupraktikast, et asutamisvabaduse piiranguks tuleb
pidada kdiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad selle vabaduse kasutamist voi muudavad selle
vahem atraktiivseks (vt eespool viidatud kohtuotsused Columbus Container Services, punkt 34, ja
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, punkt 30).

20 CIBA leiab, et kutsedppemaksu kasitlev siseriiklik digusnorm vaib parssida Ungari
territooriumil registrijargset asukohta omava ettevotja tahet luua tegevuskoht teises liikkmesriigis.
Tema sonul tekitab kohustus tasuda kutsedppemaksu summas, mis arvutatakse ettevotja
palgakulude alusel, mille sisse on arvatud sellise tegevuskoha t66tajatega seotud palgakulud,
topeltkohustuse, kui tegevuskoha liikkmesriik kehtestab nimetatud t66tajate osas sarnase
kohustuse. Antud juhul peab CIBA sellise kohustuse taitma, tasudes TSehhi Vabariigi riikliku
t6ohoivepoliitika valdkonna maksed selles liikmesriigis asuvas filiaalis palgatud to6tajate eest.

21  CIBA véaidab veel, et kutsedppemaks ei ole maks, kuna esiteks makstakse see riikliku fondi
kutsedppele mdeldud ossa, mis ei ole riigieelarve osa, ning teiseks on nende maksete ja
siseriikliku diguse alusel fondist kutsedppe? ja/vdi haridusasutuste tarbeks tehtavate vadljamaksete
vahel otsene seos.



22  Selles kiisimuses nahtub eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud markustest, et
kutsedppemaks on kohustus, mis on pandud aridhingutele, kes kuuluvad 2003. aasta seaduse
kohaldamisalasse, nagu see on satestatud § 2 I6igetes 1 ja 2, ning mis arvutatakse sama seaduse
8§ 3 kohaselt a@ritihingute palgakulude suhtes. Kutsedppemaksu maksed laekuvad Ungari
toéoturufondi sellesse ossa, millest — nagu osutab CIBA — toetatakse Ungari kutsedppeasutusi.

23  Eiasjaolu, et kutsedppemaksu arvutamise aluseks on maksukohustuslastest ariihingute
palgakulud, mitte tema tulu voi kasum, ega asjaolu, et see makstakse eriotstarbelisse fondi, mis ei
ole keskse riigieelarve o0sa, ei saa iseenesest valistada seda, et tegu on otsese maksuga.

24  Lisaks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 21, ei ole ilmnenud, et aritihingud
saaksid tasutud kutsedppemaksu eest mingi otsese vastusoorituse. Ungari valitsus toonitab selle
kohta oma markustes, et kutsedbppemaks ei ole sissemakse, mis annaks tootajatele isikliku diguse
saada kutsedpet. Tegelikult otsustab riik, kuidas kasutada tasutud summat kutsedppe taseme
tdstmiseks Ungari to6turul. Neid jareldusi tuleb liikkmesriigi kohtul siiski veel kontrollida.

25  Olgu téaheldatud, et kui eeldada, et kutsedppemaks kuulub otseste maksude hulka, ja
eeldada, et CIBA kohustust maksta esiteks kutsedppemaksu, mille arvutamise aluse sisse
arvatakse tema TSehhi Vabariigis asuva filiaali palgakulud, ja teiseks tasuda filiaali to6tajate
suhtes selle liikkmesriigi riikliku td6hdivepoliitika valdkonna makseid, voiks pidada
topeltmaksustamiseks, siis tuleneb selline ebasoodus maksuolukord kahe liikmesriigi
maksupadevuse paralleelsest teostamisest (vt selle kohta 14. novembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?513/04: Kerckhaert ja Morres, EKL 2006, |k 1710967, punkt 20, ja 12. veebruari
2009. aasta otsus kohtuasjas C?67/08: Block, EKL 2009, Ik 17883, punkt 28).

26  Topeltmaksustamise valtimise kokkulepped vGimaldavad valtida v6i vahendada eelmises
punktis osutatud siseriiklike maksususteemide kooseksisteerimisest tulenevat negatiivset moju

siseturu toimimisele (eespool viidatud kohtuotsused Kerckhaert ja Morres, punkt 21, ning Block,
punkt 29).

27  Praeguses arengustaadiumis ei ole liidu diguses sellise olukorra reguleerimiseks, mis
esineb pdhikohtuasjas, kehtestatud uldisi kriteeriume padevuse jaotamiseks liikmesriikide vahel
seoses topeltmaksustamise kaotamisega Euroopa Liidus. Kui jatta kdrvale ndukogu 23. juuli 1990.
aasta direktiiv 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevétjate ja tutarettevétjate suhtes kohaldatava
Uihise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, Ik 6; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 147), 23. juuli
1990. aasta kokkulepe topeltmaksustamise kdrvaldamise kohta omavahel seotud ettevotjate
kasumilt (EUT L 225, |k 10) ja ndukogu 3. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/48/EU hoiuste intresside
maksustamise kohta (ELT L 157, Ik 38; ELT erivaljaanne 09/01, lk 369), siis ei ole liidu digusega
topeltmaksustamise kaotamiseks tanaseni voetud Uhtegi Uhtlustamis- ega harmoneerimismeedet
(vt eespool viidatud kohtuotsused Kerckhaert ja Morres, punkt 22, ning Block, punkt 30).

28  Eeltoodust tuleneb, et liidu diguse praeguses arengustaadiumis on liikkmesriikidel —
tingimusel, et nad ei riku liidu digust — selles valdkonnas teatav iseseisvus, ja seetdttu ei ole nad
kohustatud kohandama oma maksustiisteemi teiste likmesriikide erinevate maksuststeemide jargi,
et muu hulgas kaotada nende riikide maksupadevuse paralleelsest teostamisest tulenev
topeltmaksustamine (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Columbus Container Services,
punkt 51, ja Block, punkt 31).

29  Seega kui eeldada, et CIBA vaidetav topeltmaksustamine esineb, ei tdhenda ainuiksi see
asjaolu, et esineb asutamislepinguga keelatud piirang (vt selle kohta 20. mai 2008. aasta otsus
kohtuasjas C?194/06: Orange European Smallcap Fund, EKL 2008, Ik 1?3747, punkt 42, ja 16.
juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C?128/08: Damseaux, kohtulahendite kogumikus veel



avaldamata, punkt 27).

30  Euroopa Uhenduste Komisjon vaidab siiski, et kutseGppemaks on tootajate huvides
kinnipeetav erimaks, mida v8ib vBrdsustada té6andja sissemaksetega, mis olid péhikohtuasjas
vaidluse all liidetud kohtuasjades C?369/96 ja C?376/96: Arblade jt, milles on tehtud otsus 23.
novembril 1999 (EKL 1999, Ik 178453).

31 Nimetatud kohtuotsuse punktis 50 andis Euroopa Kohus hinnangu, et siseriiklikud
digusnormid, mis kohustavad t66andjat kui asutamislepingu tdhenduses teenuste osutajat tasuma
vastuvotvale liikkmesriigile tooandja sissemakseid lisaks nendele, mida ta on juba tasunud oma
asukohaliikmesriigile, kujutavad endast teenuste osutamise vabaduse piirangut, kuna selline
kohustus pohjustab lisakulusid ning halduslikku ja majanduslikku lisakoormust ettevdtjale, mille
asukoht on teises liikmesriigis, ning selle tagajarjel ei ole niisugused ettevdtjad konkurentsi poolest
vordses seisus t00andjatega, mille asukoht on vastuvdtvas liikmesriigis, ning nende tahe osutada
seal teenuseid vOib olla parsitud.

32  Erinevalt nendest sissemaksetest, mis tuleb tasuda iga lahetatud t06taja eest tema
sotsiaalkaitse tagamiseks (vt eespool viidatud kohtuotsus Arblade jt, punktid 48, 49 ja 80), ei
nahtu, nagu on osutatud kaesoleva kohtuotsuse punktides 22 ja 24, et maksukohustuslastest
ettevotjad tasuksid kutsedppemaksu eesméargiga saada otsest eelist ja veel vdhem, et anda
eeliseid oma tO0tajatele, vaid see laekub riiklikku fondi, millest toetatakse Ungari
kutsedppeasutusi. Seega ei saa kutsedppemaksu vordsustada sissemaksetega, mida kasitles
eespool viidatud kohtuotsus Arblade jt, kui just nimetatud punktis 24 mainitud kontrolli tulemusena,
mida teostab eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei selgu vastupidist.

33  Uhtlasi osutavad CIBA ja komisjon kutsedppemaksu kasitlevate Gigusnormide kahele
aspektile, mis nende arvates piiravad asutamisvabadust sdltumata sellest, kas
topeltmaksustamine esineb vai mitte.

34  Esiteks ettevdtja puhul, mille asukoht on Ungaris, kuid millel on tegevuskohti valjaspool
seda lilkmesriiki, h6lmab selle maksu tasumise kohustus kogu tema palgakulu, samas kui Ungari
tooturufondi rahastatavat Opet voivad saada ainult Ungari territooriumil palgatud to6tajad.

35 Teiseks on ettevdtja, mille asukoht on Ungaris, kuid millel on tegevuskohti valjaspool seda
likmesriiki, kohustatud tasuma kutsedppemaksu to6tajate suhtes, kelle puhul on valistatud
siseriikliku digusega ette nahtud vbimalused vahendada tasumisele kuuluva kutsedppemaksu
brutosummat.

36  Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esita sdnaselgelt kisimust pdhikohtuasjas
asjassepuutuvate siseriiklike digusnormide neis kahes aspektis, néhtub eelotsusetaotlusest, et
nagu on margitud k&esoleva kohtuotsuse punktis 11, on tal tekkinud kusimus, kas
asutamisvabadusega on kooskdlas see, et aritihingul, mille asukoht on Ungaris, on kohustus
tasuda kutsedppemaksu palgakuludelt, mis on seotud selle aritihingu teises likmesriigis asuva
filiaaliga. Kuna ilmneb, et neis oludes omavad need kaks aspekti tédhtsust, tuleb neid uurida, et
anda sellele kohtule tarvilik vastus.

37  Seoses argumendiga, et TSehhi Vabariigis palgatud t66tajad ei saa Ungari té6turufondi
rahastatavat dpet, olgu meenutatud, et ettevotja registrijargse asukoha liikkmesriigil on
topeltmaksustamise véaltimise kokkuleppe puudumise korral digus maksustada selle ettevétja tulu
Uldises korras (vt selle kohta 14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C?279/93: Schumacker,
EKL 1995, |k 1?7225, punkt 32, ja 15. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C?414/06: Lidl Belgium,
EKL 2008, Ik 1?3601, punkt 33).



38  See, et TSehhi Vabariigis palgatud CIBA tootajatel vdib puududa nimetatud 6ppe saamise
vOimalus, on uUksnes tagajarg, mis tuleneb Ungari Vabariigi padevusest maksustamise ja kulude
valdkonnas, arvestades tdsiasja, et eelotsusetaotluse kohaselt ei kuulu kutsedppemaks kaesoleva
kohtuotsuse punktis 11 nimetatud kokkuleppe kohaldamisalasse. Seega ei saa ainutiksi selline
asjaolu tahendada asutamisvabadusega vastuolus olevat piirangut.

39  Mis puudutab 2003. aasta seaduse kohaldamisalasse jaava aritihingu véimalusi vahendada
tasumisele kuuluva kutsedppemaksu brutosummat, siis nahtub CIBA ja Ungari valitsuse
markustest, et nagu on osutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 7, voib aritihing sel eesmargil
korraldada 6ppepraktikat, sélmida koolituslepingu oma tootajate valjadppeks voi panustada
kdrgharidus? vOi kutsedppeasutuse arendamisse.

40  Kuna arithing oleks selliseid abindusid rakendanud sdltumata kohustusest maksta
kutsedppemaksu, mis puudutab eelkdige oma tdotajatele valjadppe korraldamise juhtumit, siis
tuleb vBimalust vastavad kulud tasumisele kuuluva kutsedppemaksu brutosummast maha arvata
kasitada kui soodustust.

41  CIBA markustes on siiski osutatud, et eespool nimetatud voimalused vahendada tasumisele
kuuluva kutsedppemaksu brutosummat on maaratletud Ungari siseriikliku digusega. Kohtuistungil
selgitasid nii see pohikohtuasja pool kui ka Ungari valitsus, et selliselt korraldatud véljadpe peab
toimuma Ungari territooriumil. CIBA margib, et kuigi tema TSehhi Vabariigis asuvas filiaalis
palgatud t66tajate osavott nendest Uritustest ei ole valistatud, tooks osavétt kaasa lisakulud, mis
on eelkdige seotud sdidukuludega ja mis oleks Ungari ja TSehhi valjadppestisteemi lahknevusi
arvestades tarbetud.

42  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tGlesanne on kontrollida kolmes eelnevas punktis
kirjeldatud susteemide erisusi ja nende praktilisi tagajargi. Kui sellest kontrollist ei tulene teisiti, siis
tundub, et sellisele arithingule nagu kaebuse esitaja péhikohtuasjas Ungari digusega ette nahtud
vOimalusi vahendada tasumisele kuuluva kutsedppemaksu brutosummat ei saa praktikas
rakendada teises liikkmesriigis asuva tegevuskoha suhtes.

43  Sellisel juhul on arithing, mille registrijargne asukoht on Ungaris ja millel on tegevuskoht
teises liikkmesriigis, kdesoleva kohtuotsuse punktis 40 piiritletud soodustuse suhtes ebasoodsamas
olukorras vorreldes aritihinguga, kes piirdub tegutsemisega ainult Ungari territooriumil (vt
analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsused Lidl Belgium, punkt 25, ja Filipiak, punkt 67).

44  Seega kui arithingul, mille asukoht on Ungaris, on praktikas raske saavutada teises
likmesriigis asuva tegevuskoha suhtes Ungari digusaktidega ette nahtud vahendite rakendamist,
st tasumisele kuuluva kutsedppemaksu brutosumma vahendamist — juhul, kui eelotsusetaotluse
esitanud kohtus selle tuvastab —, vdib see péarssida ariiihingu tahet kasutada EU artiklites 43 ja 48
satestatud asutamisvabadust ja on selle vabaduse piirang (vt analoogia alusel eespool viidatud
kohtuotsus Filipiak, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

45  Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib asutamislepinguga tagatud pdhivabadusi piirava
meetmega ndustuda vaid juhul, kui seda digustab Ulekaalukas tldine huvi. Aga ka sarnasel juhul
on veel vaja, et meetme kohaldamine oleks taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv ega laheks
kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (vt eelkdige 16. oktoobri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C?527/06: Renneberg, EKL 2008, Ik 1?7735, punkt 81).

46  Ungari valitsus ei ole tuginenud Uhelegi vBimalikule digustusele ja ka eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei ole neid kasitlenud.



47  lgal juhul tuleb nentida, et sellist piirangut, mis on maaratletud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 44, ei saa Gigustada vajadusega séilitada sellise siisteemi Ghtsus nagu pohikohtuasjas
asjassepuutuv kutsedppemaksu sisteem. Selleks et niisugusele digustusele rajatud argument
oleks pdhjendatud, peab Euroopa Kohtu arvates olema téendatud otsene seos asjaomase
soodustuse ja kindla soodustust tasakaalustava maksu vahel; otsest seost tuleb hinnata lahtudes
asjassepuutuvate digusnormidega taotletavast eesmargist (vt selle kohta 17. septembri 2009.
aasta otsus kohtuasjas C?182/08: Glaxo Wellcome, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika). P6hikohtuasjas ei ole ilmnenud, et aritihingu puhul, mille
registrijargne asukoht on Ungaris, oleks teises likmesriigis asuva tegevuskoha palgafondi
arvestamine tasakaalustatud selle aritihingu vBimalusega rakendada praktikas Ungari
oigusaktidega ette nahtud vahendeid, st vdhendada tasumisele kuuluva kutsedppemaksu
brutosummat vastavalt sellises tegevuskohas toimunud valjadppe kuludele.

48  Lisaks nahtub 2003. aasta seaduse 8 8 I0ikest 1 ja ka Ungari valitsuse méarkustest, et
kutsedppemaksu sisteemi eesmark on tdsta tootajate kutsedppe taset Ungari tooturul. Selles
osas voib tasumisele kuuluva kutsedppemaksu brutosumma vahendamine véljaspool Ungari
territooriumi kantud dppekulude vorra kindlasti kaasa tuua selle eesmargi saavutamiseks
maaratud laekumiste véahenemise. Ent see kaalutlus on puhtmajanduslik ega saa véaljakujunenud
kohtupraktika kohaselt seega olla tlekaalukast tldisest huvist tulenev pdhjus (vt selle kohta 21.
novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?436/00: X ja Y, EKL 2002, |k 1710829, punkt 50, ja
eespool viidatud kohtuotsus Glaxo Wellcome, punkt 82).

49  Eelnevatest kaalutlustest lahtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EU artiklitega 43 ja
48 on vastuolus liikkmesriigi digusnorm, mille alusel on ettevdtja, mille registrijargne asukoht on
selles riigis, kohustatud tasuma sellist makset nagu kutsedppemaks, mille summa arvutatakse
palgakulude alusel, kaasa arvatud ettevétja teises liikkmesriigis asuva filiaali palgakulud, kui sellel
ettevdtjal on nimetatud makse vahendamiseks selle digusnormiga ette nahtud vdimaluste
kasutamine praktikas takistatud voi kui ta ei saa neid véimalusi kasutada.

Kohtukulud

50 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus liikkmesriigi digusnorm, mille alusel on ettevétja, mille
registrijargne asukoht on selles riigis, kohustatud tasuma sellist makset nagu
kutsebppemaks, mille summa arvutatakse palgakulude alusel, kaasa arvatud ettevdtja
teises liikmesriigis asuva filiaali palgakulud, kui sellel ettevdtjal on nimetatud makse
vahendamiseks selle digusnormiga ette ndhtud vBimaluste kasutamine praktikas takistatud
vOi kui ta ei saa neid vBimalusi kasutada.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: ungari.



