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C?96/08. sz. ugy

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Kereskedelmi Kft.

kontra
Ado- és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatosagi F?osztély
(a Pest Megyei Birésag [Magyarorszag] altal benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — Kozvetlen adok — Szakképzési hozzajarulas — A belféldi székhely?
vallalkozasok altal fizetend? hozzajarulas alapja — A masik tagallamban létesitett fidktelepen
foglalkoztatott munkavallalok bérkoltségeinek figyelembevétele — Kett?s addztatas — A
hozzajarulas bruttd 6sszege cstkkentésének lehet?sége”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Korlatozasok
(EK 43. cikk és EK 48. cikk)

2. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Korlatozasok
(EK 43. cikk és EK 48. cikk)

1. Onmagaban nem min?siil a Szerz?dés altal tiltott korlatozasnak a valamely véllalkozasnak
arra vonatkozo kotelezettségb?l ered? esetleges kett?s adoztatasa, hogy megfizesse egyrészt a
masik tagallamban lév? fioktelepén felmeril? bérkdltségeket is figyelembe vev? szamitas alapjan
a nemzeti szakképzési hozzajarulast, masrészt pedig az emlitett fioktelepen alkalmazott
munkavallalok tekintetében az e tagallambeli allami foglalkoztataspolitikai jarulékot, mivel az ilyen
adohatrany két tagallam addztatasi joganak parhuzamos gyakorlasabdl ered. Ugyanis az uniés jog
jelenlegi allapotaban nem irja el? a tagallamok kdzétti hataskdrmegosztas altalanos feltételeit a
kett?s adoztatds Eurdpai Union beldli kikiszobolését illet?en. Ebb?l kbvetkezik, hogy az uniés jog
jelenlegi allapotaban a tagallamok — ezen uniés jog tiszteletben tartdsa mellett — e targyban
bizonyos autonémiaval rendelkeznek, igy nem kotelesek sajat adorendszeriket a tobbi tagallam
kulonboz? adérendszereihez igazitani annak érdekében, hogy elkeriljék az emlitett allamok
adojogi joghatdsaganak parhuzamos gyakorlasabdl ered? kett?s adoztatast.

(v0. 25., 27-29. pont)

2. Az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek
értelmében a belfdldi székhely? vallalkozas koteles megfizetni az olyan hozz4jarulast, mint
amilyen a szakképzési hozzgjarulas, amelynek 6sszegét e vallalkozas bérkoltségei alapjan, a
masik tagallamban létrehozott fioktelepén felmerul? bérkoltségeket is beleértve szamitjak ki, ha a
gyakorlatban e véllalkozast megakadalyozzak abban, hogy ilyen fibktelepe tekintetében a széban
forgd hozzajarulas csokkentésének e szabalyozas altal biztositott lehet?ségeivel éljen, illetve
azokhoz hozzaférjen.

Ugyanis az, ha a belf6ldi székhely? tarsasagnak a gyakorlatban nehézséget okoz, hogy valamely
masik tagallamban lév? telephelye tekintetében igénybe vegye azon eszktzoket, amelyeket a



nemzeti szabalyozas a fizetend? szakképzési hozzajarulas bruttd 6sszegének cstkkentésére
vonatkozoan biztosit, e tarsasagot kevésbé kedvez? helyzetbe hozza az olyan tarsasaghoz
viszonyitva, amelynek tevékenysége kizarélag belfdldre korlatozédik. Az emlitett nehézség igy
visszatarthatja e tarsasagot attol, hogy kihasznélja a letelepedésnek az EK 43. cikkben és EK 48.
cikkben el?irt szabadsagat, tovabba e szabadsag korlatozasat jelenti.

Az ilyen korlatozast nem igazolhatja a szakképzési hozzajarulas rendszeréhez hasonlo rendszer
koherenciaja meg?rzésének sziikségessége, mivel a belféldi székhely? tarsasagnak a masik
tagallamban talalhato telephelyén keletkez? bértdmeg figyelembevételét a gyakorlatban nem
egyenliti ki e tArsasdg semmiféle arra vonatkozo lehet?sége, hogy az emlitett telephelyen
felmeril? képzési koltségek tekintetében igénybe vegye azon eszkdzoket, amelyeket a nemzeti
szabdlyozas a fizetend? szakképzési hozzajarulas brutté 6sszegének csokkentése ceéljabol
biztosit. Egyébirant a nemzeti munkaer?piacon jelenlév? munkaer? képzettségi szintjének
javitaséara iranyul6 célt illet?en, jéllehet a fizetend? hozzajarulas brutté 6sszegének a szakmai
képzés belfoldon kivil felmerul? koltségeivel tortén? csokkentése kétségtelenl az emlitett cél
megvallsitasara szant bevételek cstkkenését eredményezhetné, ez a megfontolas tisztan
gazdasagi jelleg?, ezért nem min?silhet az ilyen korlatozas igazolaséara alkalmas kdzérdeken
alapuld kényszerit? oknak.

(vO. 43., 44., 47-49. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2010. aprilis 15.(*)

.Letelepedés szabadsaga — Kozvetlen adok — Szakképzeési hozzajarulas — A belféldi székhely?
vallalkozasok altal fizetend? hozzajarulas alapja — A masik tagallamban létesitett fioktelepen
foglalkoztatott munkavallalok bérkoltségeinek figyelembevétele — Kett?s addztatas — A
hozzajarulas bruttd 6sszege cstkkentésének lehet?sége”

A C?96/08. sz. Uugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Pest Megyei Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2008. marcius 3?an érkezett, 2007. marcius
127?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltaté, Tanacsado és
Keresdedelmi Kft.

és
az Ado? és Pénzugyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatésagi F?osztaly
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),



tagjai: J. N. Cunha Rodrigues, a masodik tanacs elntke, a harmadik tanacs elndkeként eljarva, A.
Rosas és U. Lohmus (el?ad0) birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. februar 187?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsadd és
Keresdedelmi Kft. képviseletében Deak D. ligyvéd,

- a magyar kormany képviseletében Fazekas J., Fehér M. és Veres K. meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesult Kiralysag Kormanya képviseletében R. Hill meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és Ritzné Talabér K. meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2009. december 177?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. cikk és az EK 48. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltato,
Tanacsado és Keresdedelmi Kft. (a tovabbiakban: CIBA) és az Ad6? és Pénzlgyi Ellen?rzési
Hivatal (APEH) Hatosagi F?osztaly kozott a szakképzési hozzajarulas CIBA altal fizetend?
0sszege targyaban indult jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A nemzeti szabalyozas

3 A szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tamogatasarél sz6l6 2003. évi
LXXXVI. térvény (Magyar Kozlony 2003/131.; a tovabbiakban: 2003. évi LXXXVI. térvény) 2.
§?4anak (1) bekezdése értelmében:

~Szakképzési hozzajarulasra kotelezett — a (3)—(4) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
belfoldi székhely? [...] gazdaséagi tarsasag [...]".

4 A 2003. évi LXXXVI. térvény 2. 8?anak (2) bekezdése szerint:

~Szakképzési hozzajarulasra kotelezett a belfoldon vallalkozési tevékenységet folytato, kilfoldi
székhely? jogi szemely, jogi személyiséggel nem rendelkez? tarsas cég, szemelyi egyesiulés,
egyeb szervezet is, ha belféldon telephellyel, fiokteleppel rendelkezik.”



5 E torvény 3. §?anak (1) bekezdésével 6sszhangban:
A szakképzési hozzajarulas alapja:

a) aszamvitelr?l sz6lo 2000. évi C. torvény [...] 79. §?anak (2) bekezdése altal meghatarozott
bérkoltség”.

6 A CIBA és a magyar kormany irasbeli észrevételeib?l kit?nik, hogy a Magyar Kdztarsasag
altal létrehozott Munkaer?piaci Alap tartalmaz egy képzési alaprészt, amelynek célja a 2003. évi
LXXXVI. torvény 8. §?anak (1) bekezdése értelmében tébbek koz6tt a nemzetgazdasag
igényeinek megfelel?en képzett gyakorlati szakemberek szamanak novelése, valamint e
szakemberek tudasanak tovabbfejlesztése.

7 Az emlitett észrevételek szerint a szakképzési hozzajarulas brutté 6sszege, amelyet a
hozzajarulasra kotelezett az emlitett alaprészbe koteles befizetni, csokkenthet?:

— a 2003. évi LXXXVI. torvény 4. cikke alapjan gyakorlati képzés szervezése révén,

- a hozzjarulasra kotelezett sajat alkalmazottai szamara képzési jogviszonyt keletkeztet?
szerz?dés megkotése réven, a fizetend? 6sszeg 33%?4aval, illetve

- fels?oktatasi intézmény vagy szakképz? iskola részére fejlesztési thmogatés nyujtasa
réven, a fizetend? 0sszeg 75%7?aval.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 A CIBA magyarorszagi székhellyel rendelkez? vallalkozas, amelyet szakképzési
hozzajarulas fizetésére vonatkozo kotelezettség terhel. E vallalkozas a Cseh Koztarsasagban
fioktelepet m?kddtet, ahol a fioktelepen foglalkoztatott munkavallalék utan addkat és jarulékokat
fizet, beleértve a cseh nemzeti jogban el?irt allami foglalkoztataspolitikai jarulékot is.

9 A 2003. és 2004. évre vonatkozo utolagos ellen?rzés soran a magyar adohatdosag adohianyt
allapitott meg a CIBA?nal. Az alapugy alperese az adéhianyt megallapitd hatarozattal szembeni
fellebbezés alapjan eljarva meger?sitette az adéhiany fennallasat, amely tébbek kdzott a
szakképzési hozzgjarulas CIBA altal meg nem fizetett 6sszegeit is magaban foglalta.

10 A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt a CIBA vitatta, hogy a fizetend? szakképzési
hozzajarulas 6sszegének alapja megfelel az EK 43. cikknek, mivel a magyarorszagi székhely?
vallalkozas esetében ezen alapba tartoznak annak bérkoltségei, ideértve a magyar allam teriletén
kivul létrehozott telephelyeken felmertl? bérkdltségeket is. A CIBA azzal érvel, hogy ?t ennélfogva
a Cseh Koztarsasagban foglalkoztatott munkavallaléi tekintetében az emlitett hozzajarulasra
vonatkozoan kett?s fizetési kotelezettség terheli. Ezenkivil az emlitett munkavéllaldkat illet?en
nincs lehet?ség a magyar munkaer?piaci szervezetek altal szervezett szakképzés el?nyeib?l valo
részesulésre, tovabba kizart a gyakorlati képzés szervezése, a képzési jogviszonyt keletkeztet?
szerz?dések kotése, illetve a fejlesztési tamogatas nyujtasa.



11 A kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy a szakképzési hozzajarulas nem tartozik a
Magyar Koztarsasag és a Cseh Koztarsasag kozott létrejott, 1993. januar 14?én Pragaban alairt,
a jovedelem? és a vagyonadok terlletén a kett?s adoztatas elkertléseér?l és az addztatas
kijatszasdnak megakadalyozasarol sz0l6 egyezmény hatalya ala, ezért meg kell vizsgalni, hogy a
2003. évi LXXXVI. torvény — azaltal hogy a magyarorszagi székhely? tarsasagot arra kotelezi,
hogy akkor is fizesse meg a szakképzési hozzajarulast, ha Magyarorszagon kivtl foglalkoztat
munkavallaldkat — korlatozza?e a letelepedési szabadsag gyakorlasat.

12  E korulmények kozott a Pest Megyei Birdsag az eljaras felfiggesztésér?l hatarozott, és az
alabbi kérdést terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

A letelepedési szabadsag — [EK] 43. és [EK] 48. [cikkben] foglalt — elvének értelmezése alapjan
kifogasolhat6?e az olyan jogszabdly, amely alapjan a magyar székhely? gazdasagi tarsasagnak
abban az esetben is meg kell fizetnie a szakképzési hozzajarulast, ha kilfoldi fioktelepén
foglalkoztat munkavallalokat, és az ottani foglalkoztatas miatt az ad6? és jarulékfizetési
kotelezettségnek a fibktelep szerinti orszagban tesz eleget?”

A Biréséag hataskorér?l

13 Az alaplgy a CIBA 2003?as és 20047?es Uzleti évét érinti, ugyanakkor a Magyar
Koztarsasag az Eurépai Unidhoz csak 2004. majus 1?jén csatlakozott.

14  Marpedig a Birésag az EK?Szerz?dés rendelkezéseinek értelmezésére kizarélag annak az
0j tagallamban val6 — és az U tagallamnak az Eurdpai Uniohoz tértént csatlakozasatél kezd?d? —
alkalmazasa tekintetében rendelkezik hataskérrel (lasd ebben az értelemben a C?302/04. sz.
Ynos?ugyben 2006. januar 10?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?371. 0.] 36. pontjat és a C?64/06.
sz. Telefénica O2 Czech Republic tigyben 2007. junius 14?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?4887.
0.] 23. pontjat).

15  Mivel az alapuiigy tényallasa részben az emlitett id?pont utan kdvetkezett be, a Birdsag
hataskorrel rendelkezik az el?terjesztett kérdés megvalaszolasara.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

16  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EK 43.
cikkel és az EK 48. cikkel ellentétes?e az olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében a
belfoldi székhely? véllalkozas koteles olyan hozzgjarulast fizetni, mint amilyen a szakképzési
hozzajarulds, amelynek 6sszegét a vallalkozas bérkoltségei alapjan szamitjak, beleértve azon
bérkoltséget is, amely e véllalkozasnak egy masik tagallambeli fibktelepén mertil fel, amely
tagallamban e vallalkozas szintén medfizeti az e fidktelepen alkalmazott munkavéllalék utan
esedékes addkat és jarulékokat.

17 Az &llanddé itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikk
biztosit a tagallamok &llampolgérai szdmara, €s amely magaban foglalja a jogot a gazdaséagi
tevékenység 6nall6 vallalkozoként tortén? megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok
alapitasara és iranyitaséara a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal
azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely
tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasagok, amelyek Iétesit? okirat szerinti
szekhelye, k6zponti Uigyvezetése vagy uzleti tevekenységének f? helye az Eurdpai Unio teriletén
talalhatd, jogosultak tevékenységiket az érintett tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy
képviselet utjan gyakorolni (lasd kilénésen a C?446/03. sz. Marks & Spencer tgyben 2005.
december 13?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?710837. 0.] 30. pontjat, a C?374/04. sz. Test



Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation igyben 2006. december 12?én hozott itélet
[EBHT 2006., 1711673. 0] 42. pontjat, valamint a C?314/08. sz. Filipiak?ligyben 2009. november
19?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 59. pontjat).

18  Jdllehet a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezések szovegének tanubizonysaga
szerint azok célja a nemzeti banasmodnak a fogado tagallamban tértén? biztositasa, e
rendelkezések egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi allam megakadalyozza az allampolgara vagy
a joga szerint alapitott thrsasag szamara, hogy letelepedjen valamely masik tagallamban (lasd a
C?298/05. sz. Columbus Container Services tgyben 2007. december 6?an hozott itélet [EBHT
2007., 1?10451. o0.] 33. pontjat, a C?157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt tgyben 2008. oktober 23?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?8061. 0.]
29. pontjat, valamint a fent hivatkozott Filipiak?lgyben hozott itélet 60. pontjat).

19  Ugyszintén az allandé itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaga korlatozasanak
tekintend? minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé
vonzova teszi (lasd a fent hivatkozott Columbus Container Services Uigyben hozott itélet 34.
pontjat és a fent hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt iigyben
hozott itélet 30. pontjat).

20 A CIBA ugy Véli, hogy a szakképzési hozzajarulasra vonatkoz6 nemzeti szabalyozas
visszatarthat egy magyarorszagi székhely? vallalkozast attol, hogy masik tagallamban telephelyet
létesitsen. A CIBA szerint az ilyen vallalkozas bérkoltseégei alapjan — az emlitett telephely
munkavallaléi tekintetében keletkezett bérkdltségeket is beleértve — szamitott szakképzeési
hozzajarulas 6sszegének megfizetésére vonatkozo kotelezettség kett?s kotelezettséget
eredményez annyiban, amennyiben az emlitett telephely szerinti tagallam az érintett
munkavallalok tekintetében hasonlé terhet vet ki. A konkrét esetben a CIBA kételes a Cseh
Kdztarsasagban allami foglalkoztataspolitikai jarulék cimén ilyen terhet megfizetni az e
tagéllamban talalhato fibktelepén alkalmazott munkavallalok vonatkozasaban.

21 A CIBA emellett azzal érvel, hogy a szakképzési hozzajarulas nem min?sul adonak, mivel
egyrészt azt az allamhaztartas kilon alapjanak szakképzésre szant alaprészébe fizetik be,
masrészt pedig a nemzeti jog szerint kbzvetlen kapcsolat van az ezen alapba tortén? befizetések
€s az ezen alapbol a szakképz? és/vagy oktatasi intézmeények részére tértén? kifizetések kozott.

22  E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl és a BirGsag elé terjesztett
észrevételekb?l kit?nik, hogy a szakképzési hozzgjarulas olyan teher, amelyet a 2003. évi
LXXXVI. torvény 2. 8?anak (1) és (2) bekezdése értelmében az e torvény hatélya ala tartozo
tarsasagok kotelesek fizetni, és amelynek kiszdmitasa ugyanezen térvény 3. 8?anak megfelel?en
az emlitett tarsasagok bérkoltségei alapjan torténik. A szakképzési hozzajarulas befizetései a
magyar munkaer?piaci alap egyik alaprészébe kertilnek, amely — a CIBA altal kifejtettek szerint —
a magyarorszagi szakképz? intézmények tamogatasanak forraséat adja.

23  Marpedig sem azon korilmény, hogy a szakképzési hozzajarulas szamitasa a
hozzajarulasra kotelezett tarsasagok bérkoltsége alapjan, nem pedig bevételei vagy nyeresége
alapjan torténik, sem az a tény, hogy e hozzajarulast az allami kézponti kbltségvetes
meghatarozott felhasznalasu kilon alapjaba fizetik be, 6Ghmagaban nem zarhatja ki azt, hogy e

“ sz

24  Ezenkivll amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 21. pontjaban kifejtette, nem t?nik ugy,
hogy az érintett tarsasagok a szakképzési hozzajarulas befizetett dsszege ellenében kozvetlendl
barmilyen szolgéltatasokat kapnanak. E tekintetben a magyar kormany az észrevételeiben
hangsulyozza, hogy a szakképzési hozzajarulas nem olyan jarulék jelleg? befizetés, amely a
munkavallaldkat egyénileg jogositana szakképzésben val6 részvételre. Az allamnak kell ugyanis



elddntenie, hogy a befizetett 6sszeget a magyar munkaer?piac szakképzési szinvonalanak
javitasa céljabol milyen formaban hasznalja fel. E megallapitasokat azonban a kérdést el?terjeszt?
birésagnak kell megvizsgalnia.

25 Ra kell mutatni arra, hogy ha feltételezzik, hogy a szakképzési hozzajarulas a kézvetlen
adoztatas kategoriajaba tartozik, €s ha feltételezzik, hogy kett?s addztatasnak tekinthet? a CIBA
arra vonatkozo kotelezettsége, hogy megfizesse egyrészt a csehorszagi fibktelepén felmerul?
bérkoltségeket is figyelembe vev? szamitas alapjan a szakképzési hozzajarulast, masrészt az
emlitett fioktelepen alkalmazott munkavallaldk tekintetében az e tagallambeli allami
foglalkoztataspolitikai jarulékot, az ilyen adéhatrany két tagallam addztatasi joganak parhuzamos
gyakorlasabdl ered (lasd ebben az értelemben a C?513/04. sz., Kerckhaert és Morres tigyben
2006. november 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1710967. 0.] 20. pontjat, valamint a C?67/08. sz.
Block?lgyben 2009. februar 12?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?883. 0.] 28. pontjéat).

26  E tekintetben a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmények arra szolgalnak, hogy
kikiiszoboljek vagy enyhitsék azokat a karos hatasokat, amelyeket az el?z? pontban hivatkozott
nemzeti adorendszerek egyidej? fennallasa gyakorol a bels? piacra (a fent hivatkozott Kerckhaert
és Morres tgyben hozott itélet 21. pontja, valamint a fent hivatkozott Block?lgyben hozott itélet
29. pontja).

27  Marpedig az unios jog jelenlegi allapotaban a szoban forgohoz hasonlo helyzetre nem irja
el? a tagallamok kozotti hataskdrmegosztas altalanos feltételeit a kett?s addztatas Eurdpai Unidn
belili kikiiszobolését illet?en. Igy tehat a kiilonb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében
alkalmazando addztatas k6zos rendszerér?l szolo, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi iranyelv
(HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 147. 0.), a kapcsolt vallalkozasok
nyereségkiigazitadsaval kapcsolatos kett?s ad6ztatas megszintetésér?| szo6lo, 1990. jalius 237i
egyezmény (HL L 225., 10. 0.) és a megtakaritasokbol szarmazo kamatjovedelem addztatasarol
sz016, 2003. junius 3?i 2003/48/EK tanacsi iranyelv (HL L 157., 38. o0.; magyar nyelv? kilénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 369. 0.) kivételével az unids jog szintjén a mai napig semmilyen egységesitést
vagy 0sszehangolast célzo intézkedés nem szlletett a kett?s addztatas elkerllése terén (a fent
hivatkozott Kerckhaert és Morres tigyben hozott itélet 22. pontja, valamint a fent hivatkozott
Block?lgyben hozott itélet 30. pontja).

28 A fentiekb?! kdvetkezik, hogy az unids jog jelenlegi allapotaban a tagallamok — ezen uniés
jog tiszteletben tartdsa mellett — e targyban bizonyos autonémiaval rendelkeznek, igy nem
kotelesek sajat adérendszeriiket a tobbi tagallam kulonb6z? adérendszereihez igazitani annak
érdekében, hogy elkerilljék az emlitett allamok adojogi joghatésaganak parhuzamos gyakorlasabol
ered? kett?s adodztatast (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Columbus Container
Services Ugyben hozott itélet 51. pontjat és a fent hivatkozott Block?lgyben hozott itélet 31.
pontjat).

29  Kovetkezésképpen a CIBA allithsa szerinti kett?s addztatas, feltéve hogy err?l van szé,
onmagaban nem min?sil a Szerz?dés altal tiltott korlatozasnak (lasd ebben az értelemben a
C?194/06. sz. Orange European Smallcap Fund Gigyben 2008. majus 20?7an hozott itélet [EBHT
2008., 1?73747. 0.] 42. pontjat és a C?128/08. sz. Damseaux?ugyben 2009. julius 16?an hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zze€] 27. pontjat).

30 Az Europai Kozosségek Bizottsaga ugyanakkor azzal érvel, hogy a szakképzési
hozzajarulas a munkavallalok érdekében beszedett kilonleges add, amely hasonlo a C?369/96.
€s C?376/96. sz., Arblade és tarsai egyesitett ligyekben 1999. november 23?4an hozott itélet
(EBHT 1999., 1?8453. 0.) alapjaul szolgalo eset targyat képez? munkaltatéi hozzajarulashoz.

31 Az emlitett itélet 50. pontjaban a Birésag ugy itélte meg, hogy az olyan nemzeti



szabalyozas, amely a Szerz?dés értelmében szolgaltatast nyajtoként tevékenyked? munkaadot
arra kotelezi, hogy a székhelye szerinti tagallam alapjaba mar befizetett jarulékok mellett a fogado
tagallam alapjaba is fizessen be munkaltatéi hozzajarulast, a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
korlatozasanak min?sul, mivel az ilyen kotelezettség a masik tagallamban székhellyel rendelkez?
vallalkozasok szamara tovabbi igazgatasi és gazdasagi koltségeket, illetve terheket jelent, aminek
kovetkeztében e vallalkozasok a verseny szempontjabdl nincsenek egyenl? helyzetben a fogadd
tagéllamban székhellyel rendelkez? munkaaddkkal, és ez visszatarthatja ?ket attdl, hogy ott
szolgéltatast nyujtsanak.

32  Maérpedig az emlitett hozzajaruldsoktol eltér?en, amelyeket minden egyes kikuldott
munkavallalé utan be kellett fizetni a részére nyljtandd szocidlis védelem céljabdl (lasd a fent
hivatkozott Arblade és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 48., 49. és 80. pontjat), a
szakképzési hozzdjarulast — a jelen itélet 22. és 24. pontjaban foglaltakbdl kit?n?en — a
hozzajarulasra kotelezett vallalkozasok lathatdlag nem azzal a céllal fizetik be, hogy ?k maguk —
€s még kevésbé azért, hogy munkavallaléik — kbzvetlen el?nyhdz jussanak, hanem e hozzjarulas
olyan allami alapba kertl, amely a magyarorszagi szakképz? intézményeknek nyuijtott
tamogatasokat finanszirozza. A szakképzési hozzajarulas tehat — fenntartva a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgnak az emlitett 24. pontban kimondott vizsgalati jogat — nem hasonlithaté a fent hivatkozott
Arblade és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet targyat képez? hozzajarulashoz.

33 A CIBA és a Bizottsag a szakképzeési hozzajarulasra vonatkozo szabalyozasnak két olyan
aspektusara is hivatkozik, amelyek szerintik a letelepedés szabadsaganak akadalyat képezik,
fuggetlendl attol, hogy fennall?e kett?s addztatas, vagy sem.

34  El?szor is az e hozzajarulas megfizetésére vonatkozo kételezettség a magyarorszagi
székhely?, de e tagallamon kivuli telephellyel rendelkez? vallalkozas teljes bérkoltségére
vonatkozik, mikdzben csak a Magyarorszag teruletén foglalkoztatott munkavallalok részestlhetnek
a magyar munkaer?piaci alap altal finanszirozott képzésekb?I.

35 Masodszor az a vallalkozas, amelynek székhelye Magyarorszagon van, de amely e
tagallamon kivil telephellyel rendelkezik, kételes olyan munkavallalok tekintetében is megfizetni a
szakképzési hozzajarulast, akik esetében a fizetend? szakképzési hozzajarulas brutté 6sszege
csokkentésének a nemzeti jogban biztositott lehet?ségei nem érvényesihet?k.

36  Jollehet a kérdést el?terjeszt? bir6sag az alapigyben érintett nemzeti szabalyozas e két
szempontjat illet?en nem tesz fel konkrét kérdést, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol
kit?nik — amint az a jelen itélet 11. pontjaban is szerepel —, hogy e birésag foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy a letelepedés szabadsagaval 6sszeegyeztethet??e az, ha egy magyarorszagi
székhely? vallalkozas a masik tagallamban m?kdd? fioktelepén keletkez? bérkoltségek
tekintetében koteles megfizetni a szakképzési hozzajarulast. Mivel agy t?nik, hogy ez a két
szempont jelent?séggel bir ebben az 6sszefliggésben, azokat meg kell vizsgalni ahhoz, hogy e
bir6sag részére hasznos valaszt lehessen adni.

37  Ami azt az érvet illeti, miszerint a Cseh Kdztarsasagban foglalkoztatott munkavallalok nem
részesilhetnek a magyar munkaer?piaci alap altal finanszirozott képzésekb?l, emlékeztetni kell
arra, hogy a vallalkozas székhelye szerinti tagallam a kett?s addztatas elkertulését célzo
egyezmeény hianyaban jogosult e vallalkozas altalanos adoztatasara (lasd ebben az értelemben a
C?279/93. sz. Schumacker?igyben 1995. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?225. 0.] 32.
pontjat és a C?414/06. sz. Lidl Belgium tgyben 2008. majus 15?én hozott itélet [EBHT 2008.,
1?3601. 0.] 33. pontjat).

38 Az, hogy a CIBA Cseh Koztarsasagban foglalkoztatott munkavallal6i esetleg nem
részesilhetnek a széban forg6 képzésekb?l, csupan a Magyar Koztarsasag addztatasi joganak és



kiadasok meghatarozasara vonatkozo6 joganak kovetkezménye, figyelembe véve azt a tényt, hogy
az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat szerint a szakképzési hozzajarulas nem tartozik az
ezen itélet 11. pontjaban emlitett egyezmény hatalya ala. Ennélfogva ez a kérilmény énmagaban
nem min?sllhet a letelepedés szabadsagaval ellentétes korlatozasnak.

39  Ami aztilleti, hogy a 2003. évi LXXXVI. térvény hatalya ala tartozé tarsasagnak tobb
lehet?sége van a fizetend? szakképzési hozzajarulas bruttd dsszegének csokkentésére, a CIBA
€s a magyar kormany észrevételeib?! kidertl — amint az a jelen itélet 7. pontjaban is szerepel —,
hogy az ilyen tarsasag e célbdl gyakorlati képzést szervezhet, sajat munkavallal6i szamara
képzési jogviszonyt keletkeztet? szerz?dést kothet, vagy pedig fejlesztési thmogatést nyujthat
valamely fels?oktatasi vagy szakképz? intézménynek.

40 Haegy ilyen tarsasag a szakképzési hozzajarulas megfizetésére vonatkozé
kotelezettségét?l figgetlendl ilyen |épéseket tett — mint amilyen adott esetben a sajat
munkavallalok szamara szervezett képzés esete lehet —, el?nynek kell tekinteni, hogy e lépések
koltségei a szakképzési hozzajarulas bruttd 6sszegéb?l levonhatok.

41 A CIBA észrevételeiben azonban az szerepel, hogy a fizetend? szakképzési hozzajarulas
brutté 6sszege csokkentéseének fent emlitett lehet?ségeit a magyar jog hatarozza meg. A
targyaldson mind az alapeljaras felperese, mind a magyar kormany agy nyilatkozott, hogy az ily
modon szervezett képzési szolgaltatasokat Magyarorszag teriletén kell nyujtani. A CIBA szerint,
meég ha a csehorszagi fioktelepén foglalkoztatott munkavallalok nincsenek is kizarva az e
képzéseken valo részvetelb?l, az ezeken valo részvétel tobbek kdzoétt az utikoltsegb?l adodo
tobbletkiadassal jarna, tovabba annak a magyar €s a cseh képzési rendszer kdzétti eltérések miatt
nem lenne gyakorlati haszna.

42  Arendszer fenti harom pontban ismertetett sajatossagait, €s azok gyakorlati hatasait a
kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell megvizsgalnia. E vizsgalat jogat fenntartva, gy t?nik, hogy a
fizetend? szakképzési hozzajarulas brutté 6sszege csokkentésének a magyar jog altal olyan
tarsasag szamara biztositott lehet?ségei, mint amilyen az alaplgy felperese, a gyakorlatban nem
alkalmazhatok a masik tagallamban talalhato telephely tekintetében.

43  Amennyiben err?l van szé, akkor annak a tarsasagnak a helyzete, amely Magyarorszagon
rendelkezik székhellyel, és egy méasik tagéllamban pedig telephellyel, a jelen itélet 40. pontjdban
megnevezett el?nyt illet?en kevésbé kedvez?, mint egy olyan tarsaség helyzete, amelynek
tevékenysége kizardlag Magyarorszag teruletére korlatozodik (lasd analdgia Gtjan a fent
hivatkozott Lidl Belgium tgyben hozott itélet 25. pontjat és a fent hivatkozott Filipiak?lugyben
hozott itélet 67. pontjat).

44  Ezért ha a magyarorszagi székhely? tarsasagnak a gyakorlatban nehézséget okoz, hogy
valamely mésik tagallamban Iév? telephelye tekintetében igénybe vegye azon eszkdzoket,
amelyeket a magyar szabalyozas a fizetend? szakképzési hozzajarulas bruttd 6sszegének
csokkentésére vonatkozoan biztosit, ez — amennyiben e tényt a kérdést el?terjeszt? birdsag
meger?siti — visszatarthatja e tarsasagot attol, hogy kihasznalja a letelepedés EK 43. és EK 48.
cikkben el?irt szabadsagat, tovabba e szabadsag korlatozasat jelenti (lasd analégia utjan a fent
hivatkozott Filipiak?lgyben hozott itélet 71. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).



45 A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan a Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagokat
korlatozo intézkedés csak akkor fogadhato el, ha azt kozérdeken alapul6 kényszerit? ok igazolja.
Azonban még ebben az esetben is szikséges, hogy az ilyen intézkedés alkalmazasa alkalmas
legyen az elérni kivant célkit?zés megvaldsitasara, és ne Iépje tul a cél eléréséhez szilkséges
mértéket (lasd kulondsen a C?527/06. sz. Renneberg?igyben 2008. oktober 16?an hozott itélet
[EBHT 2008., 1?7735. 0.] 81. pontjat).

46  Méarpedig a magyar kormany semmilyen esetleges igazolasra nem hivatkozott, és ilyenre a
kérdést el?terjeszt? bir6sag sem utalt.

47  Mindenesetre le kell szdgezni, hogy az olyan korlatozast, mint amilyet az ezen itélet 44.
pontja megéallapit, nem igazolhatja az alapiigyben vitatott szakképzési hozzajarulas rendszeréhez
hasonl6 rendszer koherenciaja meg?rzésének szikségessége. Az ilyen igazolasra alapitott érvek
helytalloésagahoz a Bir6sag megkdveteli, hogy kdzvetlen kapcsolat legyen megéallapithaté az adott
kedvezmény és az ezen kedvezménynek valamely meghatarozott adéteherrel tortén?
kiegyenlitése kdzott, e kapcsolat kozvetlen jellegét pedig a szoban forgé szabalyozas altal kdvetett
célra tekintettel kell mérlegelni (lasd ebben az értelemben a C?182/08. sz. Glaxo Wellcome
Ugyben 2009. szeptember 17?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 78. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az alaptigyben ugy t?nik, hogy a magyarorszagi
székhely? tarsasagnak a masik tagallamban talalhato telephelyén keletkez? bértbmeg
figyelembevételét a gyakorlatban nem egyenliti ki e tarsasag semmiféle arra vonatkozé
lehet?sége, hogy az emlitett telephelyen felmerul? képzési kbltségek tekintetében igénybe vegye
azon eszkozoket, amelyeket a magyar szabalyozas a fizetend? szakképzési hozzajarulas bruttd
0sszegének csokkentése céljabdl biztosit.

48  Egyébirant a 2003. évi LXXXVI. torvény 8. §?anak (1) bekezdéséb?l és a magyar kormany
észrevételeib?l kit?nik, hogy a szakképzési hozzajarulasi rendszer célja a magyar
munkaer?piacon jelenlév? munkaer? képzettségi szintjének javitasa. E tekintetben a fizetend?
szakképzési hozzajarulas brutté 6sszegének a szakmai képzés magyar allam tertletén kivl
felmeril? koltségeivel tortén? csokkentése kétségtelenil az emlitett cél megvalodsitasara szant
bevételek cstkkenését eredményezhetné. Ez a megfontolas azonban tisztan gazdasagi jelleg?,
ezeért az allando itélkezési gyakorlat szerint nem min?stlhet kozérdeken alapuld kényszerit?
oknak (lasd ebben az értelemben a C?436/00. sz., X és Y Ugyben 2002. november 21?én hozott
itélet [EBHT 2002., 1710829. 0.] 50. pontjat, valamint a fent hivatkozott Glaxo Wellcome tigyben
hozott itélet 82. pontjat).

49 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amelynek értelmében
a belfoldi székhely? vallalkozas koteles megfizetni az olyan hozzajarulast, mint amilyen a
szakképzési hozzajarulas, amelynek 6sszegét e vallalkozas bérkoltségei alapjan, a masik
tagallamban létrehozott fioktelepén felmeril? bérkoltségeket is beleértve szamitjak ki, ha a
gyakorlatban e vallalkozast megakadalyozzak abban, hogy ilyen fidoktelepe tekintetében a széban
forgd hozzajarulas cstkkentésének e szabalyozas altal biztositott lehet?ségeivel éljen, illetve
azokhoz hozzéaférjen.

A koltségekr?l

50 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek
értelmében a belfdldi székhely? vallalkozas kdteles megfizetni az olyan hozzajarulast, mint
amilyen a szakképzési hozzajarulas, amelynek 6sszegét e vallalkozas bérkdltségei alapjan,
a masik tagallamban |étrehozott fioktelepén felmeril? bérkoltségeket is beleértve szamitjak
ki, ha a gyakorlatban e vallalkozast megakadalyozzak abban, hogy ilyen fioktelepe
tekintetében a széban forgd hozzajarulas csokkentésének e szabalyozas altal biztositott
lehet?ségeivel éljen, illetve azokhoz hozzaférjen.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



