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Lieta C?96/08

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Keresdedelmi kft

pret
Ado- és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatosagi F?osztély
(Pest Megyei Birdsag 1?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — TieSie nodok?i — Arodm?c?bu nodeva — Valsts teritorij?
re?istr?to uz??mumu maks?t?s nodevas apr??ina b?ze — Cit? dal?bvalst? re?istr?t? fili?l?
nodarbin?to darba ??m?ju algu izmaksu ?emSana v?r? — Nodok?u dubulta uzlikSana — lesp?ja
samazin?t nodevas bruto summu

Sprieduma kopsavilkums

1. Personu br?va p?rvietoSan?s — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — lerobezojumi
(EKL 43. un 48. pants)

2. Personu br?va p?rvietoSan?s — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — lerobezojumi
(EKL 43. un 48. pants)

1. Apgalvot? dubult? uzlikSana pati par sevi nav L?gum? aizliegts ierobezojums, kurs rastos
no uz??muma pien?kuma, pirmk?rt, maks?t valsts arodm?c?bu nodevu, pamatojoties uz
apr??inu, kur? ?emtas v?r? algu izmaksas, kas attiecas uz t?s cit? dal?bvalst? esoso fili?li, un,
otrk?rt, iemaksas $?s dal?bvalsts nodarbin?t?bas politikai par $aj? fili?l? nodarbin?tajiem
darbiniekiem, jo t?da neizdev?ga nodok?u situ?cija izriet no divu dal?bvalstu nodok?u
kompetences paral?las ?stenoSanas. Savien?bas ties?bas to pasreiz?j? att?st?bas stadij? un
§?d? situ?cij? nenosaka visp?r?jus krit?rijus kompeten?u sadalei starp dal?bvalst?m attiec?b? uz
nodok?u dubult?s uzlikS§anas nov?rSanu Eiropas Savien?b?. No t? izriet, ka Eiropas Savien?bas
ties?bu pasreiz?j? att?st?bas stadij? dal?bvalst?m, ar nosac?jumu, ka tiek iev?rotas §?s ties?bas,
ir zin?ma neatkar?ba $aj? jom? un attiec?gi t?m nav pien?kuma saska?ot savas hodok?u
sist?mas ar citu dal?bvalstu daz?daj?m nodok?u sist?m?m, lai tostarp izvair?tos no dubultas
nodok?u uzlik§anas, kas rodas, min?taj?m dal?bvalst?m paral?li ?stenojot savu nodok?u
kompetenci.

(sal. ar 25. un 27.-29. punktu)

2. EKL 43. un 48. pantam ir pretrun? dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru
uz??mumam, kura juridisk? adrese ir Saj? valst?, ir pien?kums maks?t t?du nodevu k?
arodm?c?bu nodeva, kuras summa ir apr??in?ta, pamatojoties uz t? algu izmaks?m, tostarp t?m,
kuras attiecas uz $? uz??muma cit? dal?bvalst? re?istr?tu fili?li, ja praktiski Sim uz??mumam
attiec?b? uz s?du fili?li tiek trauc?ts izmantot Saj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?t?s iesp?jas
samazin?t min?to nodevu vai piek??t $?m iesp?j?m.

Sabiedr?bas, kuras juridisk? adrese ir valsts teritorij?, gr?t?bas praktiski atsaukties uz valsts
tiesiskaj? regul?jum? paredz?tajiem pas?kumiem, lai samazin?tu maks?jam?s arodm?c?bu



nodevas bruto summu attiec?b? uz cit? dal?bvalst? esoSu uz??mumu, rada situ?ciju, kas ir maz?k
labv?I?ga nek? sabiedr?bai, kura savu darb?bu veic tikai valsts teritorij?. T? min?t?s gr?t?bas var
attur?t So sabiedr?bu no EKL 43. un 48. pant? noteikt?s br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
izmantoSanas un b?t $??rslis Sai br?v?bai.

T?du ierobeZojumu nevar pamatot vajadz?ba nodroSin?t t?das sist?mas, k?da ir arodm?c?bu
nodevas sist?ma, saska?ot?bu, jo to, ka attiec?b? uz sabiedr?bu, kuras juridisk? adrese ir valsts
teritorij?, tiek ?emts v?r? cit? dal?bvalst? esoSas iest?des algu fonds, $?iet, ka nekompens?
neviena iesp?ja Sai sabiedr?bai praks? izmantot valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?tos
pas?kumus, lai samazin?tu maks?jam?s nodevas bruto summu $?2d? iest?d? notikusSo m?c?bu
izmaksu apm?r?. Turkl?t, kas attiecas uz m?r?i paaugstin?t darbinieku m?c?bu I?meni valsts
darba tirg?, ?rpus valsts teritorijas veikto m?c?bu izdevumu atskait?Sana no maks?jam?s nodevas
bruto summas, protams, var?tu samazin?t ien?kumus, kuri paredz?ti S? m?r?a ?stenosSanai, tom?r
§?dam apsv?rumam ir t?ri ekonomisks raksturs un 1?dz ar tas nevar b?t prim?rs visp?r?jo intereSu
iemesls, kas var attaisot S?du ierobezojumu.

(sal. ar 43., 44. un 47.—49. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (tres? pal?ta)
2010. gada 15. apr?I? (*)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — TieSie nodok?i — Arodm?c?bu nodeva — Valsts teritorij?
re?istr?to uz??mumu maks?t?s nodevas apr??ina b?ze — Cit? dal?bvalst? re?istr?t? fili?l?
nodarbin?to darba ??m?ju algu izmaksu ?emSana v?r? — Nodok?u dubulta uzlikSana — lesp?ja
samazin?t nodevas bruto summu

Lieta C?96/08

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko Pest Megyei Birdsag
(Ung?rija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2007. gada 12. mart? un kas Ties? re?istr?ts 2008.
gada 3. mart?, tiesved?b?

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsadé és
Keresdedelmi kft

pret

Ado6- és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatésagi F?osztaly.

TIESA (treS? pal?ta)

§?d? sast?v?: otr?s pal?tas priekSs?d?t?js, kas pilda tres?s pal?tas priekSs?d?t?ja pien?kumus,

H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesneSi A. Ross [A. Rosas] un U. Lehmuss [
U. Lohmus] (referents),



?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs B. Fileps [B. Fulop], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2009. gada 18. febru?ra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgéltatd, Tanacsado és
Keresdedelmi kft v?rd? — D. De?ks [D. Deak], tigyvéd,

- Ung?rijas vald?bas v?rd? — J. FazekaSa [J. Fazekas], M. Feh?rs [M. Fehér] un K. Veresa [
K. Veres], p?rst?vji,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — R. Hils [R. Hill], p?rst?vis,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?ls [R. Lyal] un K. Talab?ra?Rica [K. Talabér?Ritz],
p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2009. gada 17. decembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par EKL 43. un 48. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern
Europe Szolgaltatd, Tanacsado és Keresdedelmi kft (turpm?k tekst? — “CIBA”) un Adoé- és
Pénzugyi Ellen?rzési Hivatal (APEH)Hatosagi F?osztaly (lemaksu un finansu kontroles iest?des
galvenais birojs) par arodm?c?bu nodevas (turpm?k tekst? — “nodeva”) apm?ru, kas ir j?maks?
CIBA.

Atbilsto$?s ties?bu normas

Valsts tiesiskais regul?jums

3 AtbilstoSi 2003. gada Likuma Nr. LXXXVI par arodm?c?bu nodevu un atbalstu izgl?t?bas
att?st?bas veicin?Sanai (A szakképzési hozzajarulasrél és a képzés fejlesztésének tamogatasarol
52016 2003. évi LXXXVI. térvény) (Magyar Kozlony 2003/131, turpm?k tekst? — “2003. gada

likums”) 2. panta 1. punktam:

“?emot v?r? 3. un 4. punkt? noteikto, [nodevu] ir pien?kums maks?t: komercsabiedr?b?m ar
juridisko adresi valsts teritorij? [..].”

4 Saska?? ar 2003. gada likuma 2. panta 2. punktu:

“[Nodevu] ir pien?kums maks?t ar? juridisk?m person?m, kuru juridisk? adrese ir ?rvalst?s, bet
kuras veic komercdarb?bu valsts teritorij?, ar juridiskas personas statusu neapvelt?tiem
uz??mumiem, personu apvien?b?m un p?r?j?m organiz?cij?m, ja to juridisk? adrese ir ?rvalst?s,
bet t?m Ung?rij? ir past?v?gs dibin?jums vai fili?le.”

5 Atbilstosi §? likuma 3. panta 1. punktam:



“[Nodevas] apr??ina b?ze ir:

a) alguizmaksas, kas apr??in?tas saska?? ar 2000. gada Gr?matved?bas likuma Nr. C (
A szamvitelr?l sz6l6 2000. évi C. térvény) 79. panta 2. punktu [..].”

6 No CIBA un Ung?Zrijas vald?bas rakstiskajiem apsv?rumiem izriet, ka Ung?rijas Republik?
nodibin?tie darba tirgus fondi ietver sada?u, kas ir atv?1?ta arodm?c?bai, kuras m?r?is atbilstoSi
2003. gada likuma 8. panta 1. punktam ir speci?listu, kuri b?tu m?c?ti atbilstoSi valsts ekonomikas
pras?b?m, skaita pieaugums, k? ar? vi?u profesion?lo sp?ju att?st?ba.

7 Saska?? ar min?tajiem apsv?rumiem nodevas bruto summu, kuru nodok?u maks?t?jam ir
pien?kums maks?t Saj? sada??, var samazin?t:

- profesion?lo m?c?bu iest?de saska?? ar 2003. gada likuma 4. pantu,

- I?7dz 33 % no $§?s summas, nosl?dzot arodizgl?t?bas I?7gumu par labu nodok?a maks?t?ja
darbiniekiem, un

- I?7dz 75 % no min?t?s summas, pies?irot atbalstu augst?k?s vai profesion?I?s izgl?t?bas
iest?des att?st?bai.

Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

8 CIBA ir uz??mums, kura juridisk? adrese ir Ung?rij? un uz kuru attiecas pien?kums maks?t
nodevu. Tam ir fili?le ?ehijas Republik?, kur tas maks? nodok?us un nodevas, kuras ir saist?tas ar
Saj? fili?I? nodarbin?tajiem darbiniekiem, taj? skait? ?ehijas valsts ties?b?s paredz?t?s iemaksas
valsts nodarbin?t?bas politikai.

9 V?I?kas p?rbaudes par 2003. un 2004. gadu laik? Ung?rijas nodok?u iest?des konstat?ja,
ka CIBA ir nodok?u par?ds. lzskatot p?rs?dz?bu par So I?mumu, atbild?t?ja pamata liet?
apstiprin?ja So par?du, ko veido summas par nodevu, ko CIBA nebija samaks?jusi.

10 lesniedz?jties? CIBA apstr?d?ja maks?jam?s nodevas apr??ina b?zes sader?bu ar EKL 43.
pantu, jo t? attiec?b? uz uz??mumu, kura juridisk? adrese ir Ung?rij?, ietver t? algu izmaksas,
tostarp ?rpus valsts teritorijas re?istr?to fili??u algu izmaksas. CIBA nor?d?ja, ka t?d?j?di t? ir
pak?auta dubultam pien?kumam maks?t $?du nodevu par t?s darba ??m?jiem ?ehijas Republik?.
Turkl?t attiec?b? uz Siem darba ??m?jiem neb?tu iesp?jams izmantot priekSroc?bas, kas ir
saist?tas ar arodm?c?b?m, ko organiz? Ung?rijas valsts darba tirgus dienesti, un b?tu liegta
praktisku m?c?bu organiz?Sana, I7gumu par m?c?b?m sl?gSana vai atbalsta pieS?irSana
att?st?bai.

11  lesniedz?jtiesa nor?da, ka nodeva neietilpst 1993. gada 14. janv?r? Pr?g? parakst?t?s
Ung?rijas Republikas un ?ehijas Republikas Konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas un
nodok?u nemaks?Sanas nov?rSanu attiec?b? uz ien?kuma un ?pasuma nodok?iem piem?roSanas
jom?, t?p?c ir j?p?ta, vai 2003. gada likums, cikt?l ar to sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir
Ung?rij?, ir noteikts pien?kums maks?t nodevu, pat ja t? nodarbina darba ??m?jus ?rpus $7?s
dal?bvalsts, ietver br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu izmantoSanas ierobezojumu.

12  Sajos apst?k?0s Pest Megyei Bir6sag [Pestas apgabala tiesa] nol?ma aptur?t tiesved?bu
un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [EKL] 43. un [..] 48. pant? noteikto br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu var interpret?t t?d?j?di, ka
t? nepie?auj ties?bu normu, saska?? ar kuru komercsabiedr?bai ar juridisko adresi Ung?rij? ir



j?maks? [nodeva] pat tad, ja t? nodarbina darbiniekus sav? ?rvalstu fili?I? un savus ar $?m darba
tiesiskaj?m attiec?b?m saist?tos nodok?us un nodevas maks? fili?les valst??”

Par Tiesas kompetenci

13  Pamata lieta attiecas uz CIBA 2003. un 2004. finanSu gadu, kaut ar? Ung?rijas Republika
pievienoj?s Eiropas Savien?bai tikai 2004. gada 1. maij?.

14  Tiesas kompetence EK I?guma normu interpret?San? attiecas vien?gi uz t? piem?roSanu
jaunaj? dal?bvalst? p?c §?s dal?bvalsts pievienoSan?s Eiropas Savien?bai (3aj? zi?? skat. 2006.
gada 10. janv?ra spriedumu liet? C?302/04 Ynos, Kr?jums, 1?371. Ipp., 36. punkts, k? ar? 2007.
gada 14. j?nija spriedumu liet? C?64/06 Telefénica O2 Czech Republic, Kr?jums, 174887. Ipp., 23.
punkts).

15  T? k? pamata lietas faktiskie apst?k?i da??ji ir p?c min?t? datuma, Tiesa ir kompetenta
atbild?t uz uzdoto jaut?jumu.

Par prejudici?lo jaut?jumu

16  Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai EKL 43. un 48. pantam ir
pretrun? dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru uz??mumam, kura juridisk? adrese ir
Saj? valst?, ir pien?kums maks?t t?du nodevu k? nodeva, kuras summa ir apr??in?ta,
pamatojoties uz t? algu izmaks?m, tostarp t?m, kuras attiecas uz $? uz??muma cit? dal?bvalst?
re?istr?tu fili?li, kur? tas t?pat maks? nodok?us un nodevas par Saj? fili?|? nodarbin?tajiem
darbiniekiem.

17  Saska?? ar past?v?go judikat?ru br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, kas ar EKL 43. pantu ir
pies?irta dal?bvalstu pilso?iem un kas ietver ar? vi?u ties?bas s?kt un izv?rst darb?bas k?
pasnodarbin?t?m person?m, k? ar? dibin?t un vad?t uz??mumus ar t?diem paSiem
nosac?jumiem, k?dus saviem pilso?iem paredz dal?bvalsts ties?bu akti, atbilstoSi EKL 48. pantam
attiec?b? uz sabiedr?b?m, kas izveidotas atbilstoSi dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru juridisk?
adrese, galven? administr?cija [vad?ba] vai galven? atraSan?s vieta ir Eiropas Savien?b?, ietver
ties?bas veikt savu darb?bu attiec?gaj? dal?bvalst? ar meitas sabiedr?bas, fili?les vai
p?rst?vniec?bas starpniec?bu (skat. it ?paSi 2005. gada 13. decembra spriedumu liet? C?446/03
Marks & Spencer, Kr?jums, 1?10837. Ipp., 30. punkts; 2006. gada 12. decembra spriedumu liet?
C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Kr?jums, 1?11673. Ipp., 42.
punkts, k? ar? 2009. gada 19. novembra spriedumu liet? C?314/08 Filipiak, Kr?jums, 1?0000. Ipp.,
59. punkts).

18 Lai gan atbilstoSi to redakcijai noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu m?r?is ir
nodroSin?t ?rvalstu pilso?iem un sabiedr?b?m uz??m?j? dal?bvalst? t?du pasu attieksmi k? $?s
valsts pilso?iem, tie ar? aizliedz izcelsmes dal?bvalstij rad?t $??r5?us k?dam savam pilsonim vai
sabiedr?bai, kas dibin?ta saska?? ar t?s ties?bu aktiem, veikt uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst?
(skat. 2007. gada 6. decembra spriedumu liet? C?298/05 Columbus Container Services, Kr?jums,
[?10451. Ipp., 33. punkts; 2008. gada 23. oktobra spriedumu liet? C?157/07 Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Kr?jums, 1?78061. Ipp., 29. punkts, k? ar? ieprieks
min?to spriedumu liet? Filipiak, 60. punkts).



19  T?pat saska?? ar past?v?go judikat?ru par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojumiem
ir uzskat?mi visi pas?kumi, kas aizliedz, trauc? vai padara maz?k pievilc?gu §?s br?v?bas
izmantoSanu (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Columbus Container Services, 34. punkts, un
iepriekS min?to spriedumu liet? Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, 30.
punkts).

20 CIBA uzskata, ka valsts tiesiskais regul?jums par nodevu var attur?t uz??mumu, kura
juridisk? adrese ir Ung?rijas teritorij?, no iest?des dibin?Sanas cit? dal?bvalst?. P?c t? dom?m,
pien?kums maks?t nodevu, kura ir apr??in?ta, pamatojoties uz $?da uz??muma algu izmaks?m,
tostarp t?m, kuras attiecas uz $?s iest?des darbiniekiem, radot nodok?u dubultu uzlikSanu, jo
dal?bvalsts, kur? §? iest?de atrodas, par min?tajiem darbiniekiem nosaka 1?dz?gu maksu. Saj?
gad?jum? CIBA ir j?maks? $?da maksa iemaksu ?ehijas Republikas nodarbin?t?bas politikai veid?
par t?s fili?l? Saj? cit? dal?bvalst? nodarbin?tajiem darbiniekiem.

21  Turkl?t CIBA nor?da, ka nodeva nav nodoklis, jo, pirmk?rt, t? tiek maks?ta k? iemaksa
sabiedrisk? fond?, kas velt?ts no valsts budzeta neapmaks?tai arodm?c?bai, un, otrk?rt, past?v
tieSa saikne starp iemaks?m un §? fonda maks?jumiem arodm?c?bas iest?d?m un/vai izgl?t?bai
atbilstosi valsts ties?b?m.

22  Saj? sakar? no iesniedz?jtiesas I?muma un Tiesai iesniegtajiem apsv?rumiem izriet, ka
nodeva ir maksa, kurai ir pak?autas t?das sabiedr?bas, uz ko attiecas 2003. gada likuma
piem?roSanas joma, kuras ir min?tas t? 2. panta 1. un 2. punkt?, un kura tiek apr??in?ta atbilstosi
min?t? likuma 3. pantam sal?dzin?jum? ar So sabiedr?bu algu izmaks?m. Nodevu maks?jumi
veido da?u no Ung?rijas fonda darba tirgum, kas, k? to nor?da CIBA, sniedzot atbalstu
arodm?c?bu iest?d?m Ung?rij?.

23  Tom?r ne tas, ka nodeva tiek apr??in?ta, pamatojoties uz tai pak?auto sabiedr?bu algu
izmaks?m, nevis uz to ien?kumiem vai priekSroc?b?m, ne ar? tas, ka t? tiek maks?ta no valsts
centr?1? budZeta nodal?tam fondam, kurs ir paredz?ts konkr?tam nol?kam, pats par sevi
neizsl?dz, ka t? izriet no tieSo nodok?u jomas.

24 Turkl?t, k? secin?jumu 21. punkt? nor?d?ja ?ener?ladvok?te, nes?iet, ka min?t?s
sabiedr?bas par samaks?to nodevu summu tiesi sa?emtu pret? k?dus pakalpojumus. Saj? sakar?
Ung?rijas vald?ba savos apsv?rumos apgalvo, ka nodeva nav maks?jums, kura raksturs b?tu
atkar?gs no iemaks?m, kurs pieS?irtu nodarbin?tajiem individu?las ties?bas piedal?ties
arodm?c?b?s. Valstij b?tu j?izlemj, k?d? veid? samaks?t? summa ir j?pieS?ir arodm?c?bu |?me?a
uzlaboSanai Ung?rijas darba tirg?. Tom?r Sie secin?jumi ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

25 J?nor?da, ka, pie?emot, ka nodeva ietilpst tieSo nodok?u jom?, un pie?emot, ka CIBA
pien?kums, pirmk?rt, maks?t nodevu, pamatojoties uz apr??inu, kur? ?emtas v?r? algu izmaksas,
kas attiecas uz t?s ?ehijas Republik? esoso fili?li, un, otrk?rt, iemaksas $?s dal?bvalsts
nodarbin?t?bas politikai par Saj? fili?I? nodarbin?tajiem darbiniekiem var?tu uzskat?t par nodok?u
dubultu uzlikSanu, t?da neizdev?ga nodok?u situ?cija izriet no divu dal?bvalstu nodok?u
kompetences paral?las ?stenoSanas (Saj? zi?? skat. 2006. gada 14. novembra spriedumu liet?
C?513/04 Kerckhaert un Morres, Kr?jums, 1?10967. Ipp., 20. punkts, k? ar? 2009. gada 12.
febru?ra spriedumu liet? C?67/08 Block, Kr?jums, 1?883. Ipp., 28. punkts).

26  Saj? sakar? konvencijas par nodok?u dubultas uzlik$anas nov?rsanu pal?dz nov?rst vai
mazin?t negat?v?s sekas iek$?j? tirgus darb?bai, kas izriet no ieprieks§?j? punkt? nor?d?to valstu
nodok?u sist?mu 1?dz?spast?v?Sanas (iepriekS min?tais spriedums liet? Kerckhaert un Morres,
21. punkts, k? ar? iepriekS min?tais spriedums liet? Block, 29. punkts).



27  Ta?u [Eiropas] Savien?bas ties?bas to pasreiz?j? att?st?bas stadij? un t?d? situ?cij? k?
pamata liet? nenosaka visp?r?jus krit?rijus kompeten?u sadalei starp dal?bvalst?m attiec?b? uz
nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu Eiropas Savien?b?. L?dz ar to, abstrah?joties no
Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas 90/435/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro
m?tes uz??mumiem [sabiedr?b?m] un meitas uz??mumiem [sabiedr?b?m], kas atrodas daz?d?s
dal?bvalst?s (OV L 225, 6. Ipp.), no 1990. gada 23. j?lija Konvencijas par nodok?a dubultas
uzlik§8anas nov?rSanu, kori??jot asoci?to uz??mumu pe??u (OV L 225, 10. Ipp.), un no Padomes
2003. gada 3. j?nija Direkt?vas 2003/48/EK par t?du ien?kumu aplikS8anu ar nodok?iem, kas g~ti
k? procentu maks?jumi par uzkr?jumiem (OV L 157, 38. Ipp.), [Eiropas] Savien?bas ties?bu
sist?m? |?dz Sai dienai nav ieviests nek?ds unific?Sanas vai saska?oSanas pas?kums nodok?u
dubult?s uzlikSanas gad?jumu nov?rSanai (iepriekS min?tais spriedums liet? Kerckhaert un Morres
, 22. punkts, k? ar? iepriekS min?tais spriedums liet? Block, 30. punkts).

28 No t?izriet, ka Eiropas Savien?bas ties?bu pasreiz?j? att?st?bas stadij? dal?bvalst?m, ar
nosac?jumu, ka tiek iev?rotas $?s ties?bas, ir zin?ma neatkar?ba Saj? jom? un attiec?gi t?m nav
pien?kuma saska?ot savas nodok?u sist?mas ar citu dal?bvalstu daz?daj?m nodok?u sist?m?m,
lai tostarp izvair?tos no dubultas nodok?u uzlikSanas, kas rodas, min?taj?m dal?bvalst?m paral?li
?stenojot savu nodok?u kompetenci (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Columbus
Container Services, 51. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet? Block, 31. punkts).

29 L7?dz ar to CIBA apgalvot? dubult? uzlikSana, pie?emot, ka t? past?v, pati par sevi nav
L?gum? aizliegts ierobezojums (Saj? zi?? skat. 2008. gada 20. maija spriedumu liet? C?194/06
Orange European Smallcap Fund, Kr?jums, 1?3747. Ipp., 42. punkts, k? ar? 2009. gada 16. j?lija
spriedumu liet? C?128/08 Damseaux, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 27. punkts).

30 Eiropas Kopienu Komisija tom?r nor?da, ka nodeva ir ?pass nodoklis, kurs ir ietur?ts
darbinieku interes?s, kas ir piel?dzin?ms darba dev?ju iemaks?m, kuras ir priekSmets pamata
pr?vai, par kuru ir pasludin?ts 1999. gada 23. novembra spriedums apvienotaj?s liet?s C?369/96
un C?376/96 Arblade u.c. (Recueil, 1?78453. Ipp.).

31  S? sprieduma 50. punkt? Tiesa uzskat?ja, ka valsts ties?bu normas, kur?s ir izvirz?ta
pras?ba, lai darba dev?js k? pakalpojumu sniedz?js L?guma izpratn? veiktu iemaksas uz??m?jas
dal?bvalsts fond?, papildus iemaks?m, ko tas jau ir veicis taj? dal?bvalst?, kur? tas veic
uz??m?jdarb?bu, ir ierobezojums pakalpojumu sniegSanas br?v?bai, jo $?ds pien?kums rada
papildu izmaksas un administrat?vus un ekonomiskus apgr?tin?jumus uz??mumiem, kas veic
uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst?, k? rezult?t? $?di uz??mumi no konkurences viedok?a nav
vienl?dz?g? st?vokl? ar darba dev?jiem, kas veic uz??m?jdarb?bu uz??m?j? dal?bvalst?, un
t?d?j?di tos var attur?t no pakalpojumu sniegsanas taj?.

32  Tom?r ats?ir?b? no min?taj?m iemaks?m, kuras bija j?maks? par katru nor?koto darbinieku
vi?a soci?lajai aizsardz?bai (skat. iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Arblade u.c., 48.,
49. un 80. punkts), neS?iet, ka nodok?u maks?t?ji uz??mumi, k? tas tika nor?d?ts §? sprieduma
22. un 24. punkt?, maks?tu nodevu, lai sa?emtu tieSu priekSroc?bu no t?s, un v?l jo maz?k — lai
priekSroc?bu sa?emtu to darbinieki, bet lai uztur?tu valsts fondu, kurs sniedz atbalstu
arodm?c?bas iest?d?m Ung?rij?. L?dz ar to nodeva, ?emot v?r? min?taj? 24. punkt? nor?d?to
iesniedz?jtiesas p?rbaudi, nav piel?dzin?ma iemaks?m, kuras tika apl?kotas iepriekS min?taj?
spriedum? apvienotaj?s liet?s Arblade u.c.

33  CIBA un Komisija nor?da ar? uz diviem tiesisk? regul?juma attiec?b? uz nodevu aspektiem,
kuri, saska?? ar to viedokli neatkar?gi no nodok?u dubultas uzlikSanas esam?bas vai
neesam?bas, rada §??r§?us br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu.



34  Pirmk?rt, pien?kums maks?t So nodevu attiecoties uz vis?m uz??muma, kura juridisk?
adrese ir Ung?rij?, bet kuram ir iest?des ?rpus §?s dal?bvalsts, algu izmaks?m, kaut ar? tikai t?s
teritorij? nodarbin?tie darbinieki varot piedal?ties Ung?rijas darba tirgus fonda finans?taj?s
m?c?b?s.

35  Otrk?rt, uz??mumam, kura juridisk? adrese ir Ung?rij?, bet kuram ir iest?des ?rpus §7?s
dal?bvalsts, esot pien?kums maks?t nodevu par darbiniekiem, attiec?b? uz kuriem nevar?tu
izmantot valsts ties?b?s paredz?to iesp?ju samazin?t maks?jam?s nodevas bruto summu.

36 Patjaiesniedz?jtiesa neuzdod tieSu jaut?jumu saist?b? ar Siem diviem valsts tiesisk?
regul?juma aspektiem pamata liet?, tom?r no iesniedz?jtiesas |?muma, k? tas ir nor?d?ts s?
sprieduma 11. punkt?, izriet, ka t? jaut? par sabiedr?bas, kuras juridisk? adrese ir Ung?rij?,
pien?kuma maks?t nodevu par $?s sabiedr?bas cit? dal?bvalst? esosas fili?les algu izmaks?m
sader?gumu ar br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu. T? k? Sie abi aspekti Saj? kontekst? S?iet
atbilstosi, tie ir j?p?rbauda, lai sniegtu Sai tiesai lietder?gu atbildi.

37  Attiec?b? uz argumentu, ka ?ehijas Republik? nodarbin?tie darba ??m?ji nevar piedal?ties
Ung?rijas darba tirgus fonda finans?taj?s m?c?b?s, j?atg?dina, ka dal?bvalstij, kur? ir uz??muma
juridisk? adrese, nepast?vot konvencijai par nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu, ir ties?bas
uzlikt Sim uz??mumam nodokli visp?r?j? veid? (Saj? zi?? skat. 1995. gada 14. febru?ra spriedumu
liet? C?279/93 Schumacker, Kr?jums, 1?225. Ipp., 32. punkts, k? ar? 2008. gada 15. maija
spriedumu liet? C?414/06 Lidl Belgium, Kr?jums, 1?3601. Ipp., 33. punkts).

38 Tas, ka ?ehijas Republik? nodarbin?tajiem CIBA darbiniekiem iesp?jams neb?tu iesp?jas
piedal?ties min?taj?s m?c?b?s, b?tu tikai Ung?rijas Republikai esoso ties?bu uzlikt nodok?us un
maks?jumus sekas, ?emot v?r?, ka saska?? ar iesniedz?jtiesas I?mumu nodeva neietilpst §?
sprieduma 11. punkt? min?t?s konvencijas piem?roSanas jom?. T?tad $?ds apst?klis pats par sevi
nav br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu pret?js ierobezojums.

39 Kas attiecas uz sabiedr?bas, kura ietilpst 2003. gada likuma piem?roSanas jom?, iesp?j?m
samazin?t maks?jamo nodevas bruto summu, no CIBA un Ung?rijas Republikas apsv?rumiem
izriet, k? tas nor?d?ts ar? §? sprieduma 7. punkt?, ka $?da sabiedr?ba $?d? nol?k? var organiz?t
praktiskas m?c?bas, nosl?gt I?gumu par savu darbinieku m?c?b?m vai pies?irt atbalstu augst?k?s
izgl?t?bas vai arodm?c?bas iest?des att?st?bai.

40  Cikt?l $?da sabiedr?ba, lai ar? tai ir pien?kums maks?t nodevu, b?tu veikusi Sos so?us, k?
tas var?tu b?t attiec?b? uz m?c?bu organiz?Sanu saviem darbiniekiem, ir j?apsver iesp?ja
atskait?t So m?c?bu izmaksas no maks?jam?s nodevas bruto summas k? priekSroc?bu.

41  Tom?r CIBA apsv?rumos ir nor?d?ts, ka iepriekS min?t?s iesp?jas samazin?t maks?jam?s
nodevas bruto summu ir noteiktas Ung?rijas ties?b?s. Tiesas s?d? gan Sis pamata lietas
dal?bnieks, gan Ung?rijas vald?ba nor?d?ja, ka $?di organiz?tai m?c?bu sniegSanai esot j?notiek
Ung?rijas teritorij?. P?c CIBA viedok?a, pat ja t?s ?ehijas Republikas fili?I? nodarbin?tais
person?Is nav nos?irts no piedal?San?s Saj?s m?c?b?s, $?da dal?ba rad?tu papildu izdevumus,
tostarp ce?a izdevumus un, ?emot v?r? atS?ir?bas starp Ung?rijas un ?ehijas m?c?bu sist?m?m,
tas neb?tu lietder?gi.

42  lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda iepriekS?jos tr?s punktos min?t?s sist?mas ?patn?bas, k? ar?
to praktisk?s sekas. ?emot v?r? So p?rbaudi, $?iet, ka Ung?rijas ties?b?s paredz?t?s iesp?jas
t?dai sabiedr?bai, k?da ir pras?t?ja pamata liet?, samazin?t maks?jam?s nodevas bruto summu
praks? nevar piem?rot uz??mumam, kurs ir cit? dal?bvalst?.



43  T?d? gad?jum? sabiedr?bas, kuras juridisk? adrese ir Ung?rij? un kurai ir iest?de cit?
dal?bvalst?, situ?cija, kas attiecas uz §? sprieduma 40. punkt? nor?d?to priekSroc?bu, ir maz?k
labv?I?ga nek? sabiedr?bai, kura savu darb?bu veic tikai Ung?rijas teritorij? (skat. p?c analo?ijas
iepriekS min?to spriedumu liet? Lidl Belgium, 25. punkts, un liet? Filipiak, 67. punkts).

44  Sabiedr?bas, kuras juridisk? adrese ir Ung?rij?, gr?t?bas praktiski atsaukties uz Ung?rijas
tiesiskaj? regul?jum? paredz?tajiem pas?kumiem, lai samazin?tu maks?jam?s nodevas bruto
summu attiec?b? uz cit? dal?bvalst? esoSu uz??mumu, var, cikt?l to apstiprina iesniedz?jtiesa,
attur?t So sabiedr?bu no EKL 43. un 48. pant? noteikt?s br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
izmantoSanas un b?t $??rslis Sai br?v?bai (skat. p?c analo?ijas iepriekS min?to spriedumu liet?
Filipiak, 71. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45  Saska?? ar Tiesas judikat?ru L?gum? garant?to pamatbr?v?bu ierobezojoSs pas?kums ir
pie?aujams tikai tad, ja tas ir pamatots ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem. Pat ja tas t?
b?tu, ar $?da pas?kuma piem?roSanu katr? zi?? j?garant?, ka tiek ?stenots t? m?r?is un netiek
p?rsniegts tas, kas nepiecieSams $? m?r?a sasniegSanai (skat. it ?pasi 2008. gada 16. oktobra
spriedumu liet? C?527/06 Renneberg, Kr?jums, 1?7735. Ipp., 81. punkts).

46  Tom?r ne Ung?rijas vald?ba, ne ar? iesniedz?jtiesa $?du iesp?jamu pamatojumu nav
min?jusas.

47  Katr? zi?? j?konstat?, ka t?du ierobezojumu k? $? sprieduma 44. punkt? identific?tais nevar
pamatot vajadz?ba nodroSin?t t?das sist?mas k? pamata liet? apl?kot? nodeva saska?ot?bu. Lai
arguments ar $?du pamatojumu tiktu atbalst?ts, Tiesa prasa, lai past?v?tu tieSa saikne starp
attiec?go priekSroc?bu un $7?s priekSroc?bas kompens?ciju, iekas?jot noteiktus nodok?u
maks?jumus, un §?s saiknes tieSais raksturs ir j?nov?rt?, iev?rojot attiec?go ties?bu aktu m?r?i
(5aj? zi?? skat. 2009. gada 17. septembra spriedumu liet? C?182/08 Glaxo Wellcome, Kr?jums,
1?70000. Ipp., 78. punkts un taj? min?t? judikat?ra). To, ka pamata liet? attiec?b? uz sabiedr?bu,
kuras juridisk? adrese ir Ung?rij?, tiek ?emts v?r? cit? dal?bvalst? esoSas iest?des algu fonds,
§?iet, ka nekompens? neviena iesp?ja Sai sabiedr?bai praks? izmantot Ung?rijas tiesiskaj?
regul?jum? paredz?tos pas?kumus, lai samazin?tu maks?jam?s nodevas bruto summu §?d?
iest?d? notikuSo m?c?bu izmaksu apm?r?.

48  Turkl?t no 2003. gada likuma 8. panta 1. punkta, k? ar? Ung?rijas vald?bas apsv?rumiem
izriet, ka nodevas sist?mas m?r?is ir paaugstin?t darbinieku m?c?bu I?meni Ung?rijas darba tirg?.
Saj? sakar? ?rpus Ung?rijas teritorijas veikto m?c?bu izdevumu atskait?3ana no maks?jam?s
nodevas bruto summas, protams, var?tu samazin?t ien?kumus, kuri paredz?ti S? m?r?a
?stenoSanai. Tom?r $?dam apsv?rumam ir t?ri ekonomisks raksturs un 1?dz ar to saska?? ar
past?v?go judikat?ru tas nevar b?t prim?rs visp?r?jo intereSu iemesls (Saj? zi?? skat. 2002. gada
21. novembra spriedumu liet? C?436/00 X un Y, Recueil, 1710829. Ipp., 50. punkts, k? ar? ieprieks
min?to spriedumu liet? Glaxo Wellcome, 82. punkts).

49  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka EKL 43. un 48.
pantam ir pretrun? dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru uz??mumam, kura juridisk?
adrese ir Saj? valst?, ir pien?kums maks?t t?du nodevu k? nodeva, kuras summa ir apr??in?ta,
pamatojoties uz t? algu izmaks?m, tostarp t?m, kuras attiecas uz $? uz??muma cit? dal?bvalst?
re?istr?tu fili?li, ja praktiski Sim uz??mumam attiec?b? uz $?du fili?li tiek trauc?ts izmantot Saj?
tiesiskaj? regul?jum? paredz?t?s iesp?jas samazin?t min?to nodevu vai piek??t $?m iesp?j?m.

Par ties?San?s izdevumiem

50 Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata



iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

EKL 43. un 48. pantam ir pretrun? dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru
uz??mumam, kura juridisk? adrese ir $aj? valst?, ir pien?kums maks?t t?du nodevu k?
arodm?c?bu nodeva, kuras summa ir apr??in?ta, pamatojoties uz t? algu izmaks?m,
tostarp t?m, kuras attiecas uz §? uz??muma cit? dal?bvalst? re?istr?tu fili?li, ja praktiski
Sim uz??mumam attiec?b? uz $?du fili?li tiek trauc?ts izmantot Saj? tiesiskaj? regul?jum?
paredz?t?s iesp?jas samazin?t min?to nodevu vai piek??t $?m iesp?j?m.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ung?ru.



