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Sprawa C?96/08

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgáltató, Tanácsadó és 
Keresdedelmi kft

przeciwko

Adó- és Pénzügyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatósági F?osztály

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Pest Megyei Bróg)

Swoboda przedsi?biorczo?ci – Opodatkowanie bezpo?rednie – Sk?adka na szkolenie zawodowe 
– Podstawa obliczania sk?adki do op?acenia przez przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? na 
terytorium krajowym – Uwzgl?dnienie kosztów wynagrodze? pracowników zatrudnionych w 
oddzia?ach w innym pa?stwie cz?onkowskim – Podwójne opodatkowanie – Mo?liwo?? obni?enia 
kwoty brutto sk?adki

Streszczenie wyroku

1.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Ograniczenia

(art. 43 WE, 48 WE)

2.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Ograniczenia

(art. 43 WE, 48 WE)

1.        Samo w sobie nie stanowi ograniczenia zakazanego przez traktat, ewentualne podwójne 
opodatkowanie wynikaj?ce ze spoczywaj?cego na przedsi?biorcy obowi?zku op?acania po 
pierwsze sk?adki na krajowe szkolenia zawodowe obliczanej na podstawie wyliczenia 
uwzgl?dniaj?cego koszty wynagrodze? przypadaj?ce na oddzia? w innym pa?stwie cz?onkowskim 
i po drugie sk?adek na pa?stwow? polityk? zatrudnienia tego pa?stwa cz?onkowskiego za 
pracowników zatrudnionych w tym oddziale, poniewa? taka niekorzystna sytuacja podatkowa 
wynika z równoleg?ego wykonywania przez dwa pa?stwa cz?onkowskie ich kompetencji 
podatkowej W istocie prawo Unii w obecnym stanie rozwoju i w omawianej sytuacji, nie przewiduje 
ogólnych kryteriów s?u??cych rozgraniczeniu pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi kompetencji 
dotycz?cych zniesienia podwójnego opodatkowania w obr?bie Unii Europejskiej. Wynika z tego, 
?e w obecnym stanie rozwoju prawa Unii pa?stwa cz?onkowskie korzystaj?, z zastrze?eniem 
poszanowania tego prawa, z pewnej autonomii w tej dziedzinie oraz ?e wobec tego nie maj? 
obowi?zku dostosowywa? w?asnego systemu podatkowego do ró?nych systemów podatkowych 
innych pa?stw cz?onkowskich, w szczególno?ci w celu zniesienia podwójnego opodatkowania 
wynikaj?cego z równoleg?ego wykonywania przez rzeczone pa?stwa ich kompetencji 
podatkowych.

(por. pkt 25, 27-29)

2.        Artyku?y 43 WE, 48 WE stoj? na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, na 
którego mocy przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? w tym pa?stwie jest zobowi?zane do op?acania 
sk?adki takiej jak sk?adka na krajowe szkolenia zawodowe obliczanej na podstawie wyliczenia 
uwzgl?dniaj?cego koszty wynagrodze? przypadaj?ce na oddzia? w innym pa?stwie cz?onkowskim 
je?eli w praktyce przedsi?biorstwu takiemu uniemo?liwia si? skorzystanie w stosunku do tego 



oddzia?u z przewidzianych w tym uregulowaniu mo?liwo?ci obni?enia rzeczonej sk?adki lub 
dost?p do nich.

Utrudnienie w powo?ywaniu si? w praktyce wzgl?dem zak?adu znajduj?cego si? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim przez spó?k? maj?c? siedzib? na terenie kraju na ?rodki przewidziane w 
krajowych przepisach o obni?eniu nale?nej kwoty brutto sk?adki na szkolenia zawodowe stawia 
spó?k? w mniej korzystnej sytuacji ni? spó?ek prowadz?cych dzia?alno?c jedynie na terytorium 
krajowym. Owa trudno?? mo?e równie? zniech?ca? spó?k? do korzystania ze swobody 
przedsi?biorczo?ci, o której mowa w art. 43 WE, 48 WE, oraz stanowi ograniczenie tej swobody.

Ograniczenie takie nie mo?e by? uzasadnione konieczno?ci? zachowania spójno?ci systemu 
sk?adek na szkolenia zawodowe, gdy uwzgl?dnienie ca?o?ci wynagrodze? przypadaj?cych na 
zak?ad znajduj?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim w przypadku spó?ki maj?cej siedzib? na 
terenie danego pa?stwa cz?onkowskiego nie wydaje si? by? wyrównane przez ?adn? mo?liwo?? 
skorzystania w praktyce przez t? spó?k? z krajowych przepisów o obni?eniu nale?nej kwoty brutto 
sk?adki z uwagi na koszty szkolenia poniesione w takim zak?adzie. Ponadto w odniesieniu do 
celu jakim jest poprawa poziomu szkolenia pracowników na krajowym rynku pracy, chocia? 
obni?enie kwoty brutto sk?adki do op?acenia o zap?acone poza terytorium krajowym wydatki na 
szkolenie mog?oby rzeczywi?cie doprowadzi? do obni?enia dochodów przeznaczonych na 
realizacj? tego celu, to jednak stwierdzenie tego rodzaju ma charakter czysto ekonomiczny i nie 
mo?e zatem stanowi? nadrz?dnego wzgl?du interesu ogólnego uzasadniaj?cego takie 
ograniczenie.

(por. pkt 43-44, 47-49 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 15 kwietnia 2010 r.(*)

Swoboda przedsi?biorczo?ci – Opodatkowanie bezpo?rednie – Sk?adka na szkolenie zawodowe 
– Podstawa obliczania sk?adki do op?acenia przez przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? na 
terytorium krajowym – Uwzgl?dnienie kosztów wynagrodze? pracowników zatrudnionych w 
oddzia?ach w innym pa?stwie cz?onkowskim – Podwójne opodatkowanie – Mo?liwo?? obni?enia 
kwoty brutto sk?adki

W sprawie C?96/08

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Pest Megyei Bíróság (W?gry) postanowieniem z dnia 12 marca 
2007 r., który wp?yn?? do Trybuna?u w dniu 3 marca 2008 r., w post?powaniu

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgáltató, Tanácsadó és 
Keresdedelmi kft

przeciwko



Adó- és Pénzügyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatósági F?osztály,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes drugiej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa trzeciej izby, 
A. Rosas i U. Lõhmus (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: B. Fülöp, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 lutego 2009 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgáltató, Tanácsadó 
és Keresdedelmi kft, przez D. Deáka, ügyvéd,

–        w imieniu rz?du w?gierskiego, przez J. Fazekasa, M. Fehéra oraz K. Veres, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa, przez. R. Hilla, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich, przez R. Lyala oraz K. Talabér-Ritz, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2009 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 43 WE, 48 
WE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy CIBA Speciality Chemicals Central 
and Eastern Europe Szolgáltató, Tanácsadó és Keresdedelmi kft (zwan? dalej „CIBA”) a Adó- és 
Pénzügyi Ellen?rzési Hivatal Hatósági F?osztály (APEH) (g?ównym urz?dem centralnej 
administracji podatkowej i kontroli finansowej) w przedmiocie kwoty sk?adki na szkolenie 
zawodowe (zwanej dalej „SSZ”), jak? op?aca? musi CIBA.

 Ramy prawne

 Uregulowania krajowe

3        Zgodnie z art. 2 ust. 1 A szakképzési hozzájárulásról és a képzés fejlesztésének 
támogatásáról szóló 2003. évi LXXXVI. törvény (ustawy LXXXVI z 2003 r., dotycz?cej sk?adek na 
szkolenie zawodowe i pomocy na podniesienie jako?ci szkolenia) (Magyar Közlöny 2003/131, 
zwanej dalej „ustaw? z 2003”):

„do op?acania [SSZ] w zwi?zku z ust?pem 3 i 4, s? zobowi?zane: spó?ki handlowe maj?ce 
siedzib? na terytorium kraju […]”.



4        Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 2003 r.:

„Do op?acania [SSZ] s? zobowi?zane równie? osoby prawne maj?ce siedzib?, lecz prowadz?ce 
dzia?alno?? handlow? na terytorium kraju, przedsi?biorstwa nie posiadaj?ce osobowo?ci prawnej, 
stowarzyszenia osób oraz pozosta?e podmioty maj?ce siedzib? za granic?, lecz posiadaj?ce na 
W?grzech sta?y zak?ad lub oddzia?”.

5        Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy

„Podstaw? obliczenia [SSZ] stanowi?:

a)      koszty wynagrodzenia obliczone zgodnie z art. 79 ust. 2 A számvitelr?l szóló 2000. évi C. 
törvény (ustawy C z 2000 r. o rachunkowo?ci) […]”.

6        Z uwag pisemnych CIBA i rz?du w?gierskiego wynika, ?e ustanowiony w Republice 
W?gierskiej fundusz na rzecz rynku pracy zawiera sekcj? po?wi?con? szkoleniu zawodowemu, 
której celem zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 2003 r. jest zwi?kszenie liczby specjalistów 
wykszta?conych wedle potrzeb gospodarki krajowej, jak te? rozwój ich umiej?tno?ci zawodowych.

7        Zgodnie z tymi uwagami kwota brutto SSZ, do jakiej op?acania na t? sekcj? zobowi?zany 
jest podatnik, mo?e by? obni?ona:

–        przez urz?dzenie szkolenia praktycznego stosownie do art. 4 ustawy z 2003 r.,

–        przez zawarcie umowy o szkolenie pracowników podatnika, do wysoko?ci 33% tej kwoty, i

–        przez udzielenie dotacji instytucji szkolnictwa wy?szego lub zawodowego z przeznaczeniem 
na jej rozwój, do wysoko?ci 75% rzeczonej kwoty.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

8        CIBA jest spó?k? handlow? maj?c? siedzib? na W?grzech, podlegaj?c? obowi?zkowi 
op?acania SSZ. Posiada ona oddzia? w Republice Czeskiej, gdzie op?aca podatki i sk?adki za 
pracowników zatrudnionych w oddziale, w tym sk?adki na zabezpieczenie spo?eczne i pa?stwow? 
polityk? zatrudnienia przewidziane przez czeskie prawo.

9        Podczas nast?pczej kontroli za lata 2003 i 2004 w?gierskie organy podatkowe stwierdzi?y 
zobowi?zanie podatkowe ci???ce na CIBA. W zwi?zku z zaskar?eniem tej decyzji pozwana w 
post?powaniu przed s?dem krajowym potwierdzi?a istnienie tego zobowi?zania podatkowego 
obejmuj?cego w szczególno?ci nieop?acone przez CIBA sumy SSZ.

10      CIBA zakwestionowa?a przed s?dem krajowym zgodno?? z art. 43 WE podstawy obliczania 
kwoty SSZ do op?acenia ze wzgl?du na to, ?e obejmuje ona, w przypadku spó?ki maj?cej 
siedzib? na W?grzech, koszty jej wynagrodze?, w??czaj?c koszty przypadaj?ce na oddzia?y 
znajduj?ce si? poza terytorium krajowym. CIBA podnios?a, ?e podlega ona w konsekwencji 
podwójnemu obowi?zkowi op?acenia takiej sk?adki za pracowników zatrudnionych w Republice 
Czeskiej. Co wi?cej, w przypadku tych pracowników nie jest mo?liwe czerpanie korzy?ci 
wynikaj?cych ze szkolenia zawodowego urz?dzanego przez s?u?by w?gierskiego rynku pracy i 
wykluczone jest urz?dzanie szkolenia praktycznego, zawieranie umów o szkolenie lub udzielanie 
dotacji z przeznaczeniem na rozwój.

11      S?d krajowy zaznacza, ?e SSZ nie jest obj?ta zakresem stosowania podpisanej w Pradze w 
dniu 14 stycznia 1993 r. przez Republik? W?giersk? i Republik? Czesk? konwencji o unikaniu 



podwójnego opodatkowania w dziedzinie podatków od dochodu i od maj?tku, z uwagi na co 
nale?y zbada?, czy ustawa z 2003 r., zobowi?zuj?c spó?k? maj?c? siedzib? na W?grzech do 
op?acenia SSZ, nawet je?eli zatrudnia ona pracowników poza granicami tego pa?stwa, zawiera 
ograniczenie wykonywania swobody przedsi?biorczo?ci.

12      W tej sytuacji Pest Megyei Bíróság postanowi? zawiesi? post?powanie i przed?o?y? 
Trybuna?owi nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

„Czy w ?wietle zasady swobody przedsi?biorczo?ci uj?tej w art. 43 WE, 48 WE mo?na sprzeciwi? 
si? regulacji, zgodnie z któr? spó?ki handlowe maj?ce siedzib? na W?grzech równie? wtedy 
powinny p?aci? [SSZ], gdy zatrudniaj? pracowników w swoich zagranicznych oddzia?ach i 
wype?niaj? swoje obowi?zki w zakresie podatków i zabezpieczenia spo?ecznego od tych 
pracowników w pa?stwie siedziby oddzia?u?”.

 W przedmiocie w?a?ciwo?ci Trybuna?u

13      Spór przed s?dem krajowym dotyczy lat obrachunkowych 2003 i 2004 CIBA, podczas gdy 
Republika W?gierska przyst?pi?a do Unii Europejskiej dopiero w dniu 1 maja 2004 r.

14      Trybuna? jest w?a?ciwy do dokonywania wyk?adni postanowie? traktatu WE jedynie w 
zakresie, w jakim dotyczy to ich stosowania w nowym pa?stwie cz?onkowskim od momentu 
przyst?pienia tego pa?stwa do Unii Europejskiej (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r 
w sprawie C?302/04 Ynos, Zb.Orz. s. I?371, pkt 36; z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C?64/06 
Telefónica O2 Czech Republic, Zb.Orz. s. I?4887, pkt 23).

15      Jako ?e okoliczno?ci faktyczne s? cz??ciowo pó?niejsze od tej daty, Trybuna? jest 
w?a?ciwy, by udzieli? odpowiedzi na zadane pytanie.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

16      S?d krajowy zasadniczo zmierza w swoim pytaniu do ustalenia, czy art. 43 WE, 48 WE stoj? 
na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, na którego mocy przedsi?biorstwo 
maj?ce siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim zobowi?zane jest op?aca? sk?adk? tak? jak SSZ, 
której kwota obliczana jest na podstawie kosztów wynagrodze?, w??czaj?c koszty dotycz?ce 
oddzia?u tego przedsi?biorstwa w innym pa?stwie cz?onkowskim, w którym op?aca ono równie? 
podatki i sk?adki za pracowników zatrudnionych w tym oddziale.

17      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem swoboda dzia?alno?ci gospodarczej, któr? art. 43 WE 
przyznaje obywatelom pa?stw cz?onkowskich i która oznacza dla nich dost?p do dzia?alno?ci na 
w?asny rachunek, oraz mo?liwo?? jej wykonywania, jak równie? prawo zak?adania 
przedsi?biorstw i zarz?dzania nimi na tych samych warunkach, co okre?lone przez 
ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego po?o?enia przedsi?biorstwa dla jego w?asnych 
obywateli, obejmuje, zgodnie z art. 48 WE, przys?uguj?ce spó?kom utworzonym zgodnie z 
ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?ówny 
zak?ad na terytorium Unii Europejskiej prawo wykonywania dzia?alno?ci w danych pa?stwach 
cz?onkowskich za po?rednictwem spó?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (zob. w szczególno?ci 
wyroki: z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I?10837, pkt 
30; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation, Zb.Orz. s. I?11673, pkt 42; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C?314/08 Filipiak, 
Zb.Orz. s. I?11049, pkt 59).

18      Nawet je?li brzmienie przepisów odnosz?cych si? do swobody dzia?alno?ci gospodarczej 
wskazuje, ?e maj? na celu zapewnienie mo?liwo?ci korzystania z traktowania krajowego w 



przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednocze?nie wspomniane przepisy stoj? na 
przeszkodzie temu, aby pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia utrudnia?o wykonywanie 
dzia?alno?ci w innym pa?stwie cz?onkowskim przez swego obywatela albo spó?k? utworzon? 
zgodnie z jego ustawodawstwem (zob. wyroki: z dnia 6 grudnia 2007 r. C?298/05 Columbus 
Container Services, Zb.Orz. s. I?10451, pkt 33; z dnia 23 pa?dziernika 2008 r. w sprawie, 
C?157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Zb.Orz. s. I?8061, pkt 29; ww. 
wyrok w sprawie Filipiak, pkt 60).

19      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci nale?y 
uzna? wszelkie ?rodki, które zakazuj? korzystania z tej swobody, ograniczaj? je lub zmniejszaj? 
jego atrakcyjno?? (zob. ww. wyroki: w sprawie Columbus Container Services, pkt 34; w sprawie 
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 30).

20      CIBA uwa?a, ?e uregulowania krajowe dotycz?ce SSZ mog? zniech?ca? przedsi?biorstwo 
maj?ce siedzib? na terytorium w?gierskim do utworzenia zak?adu w innym pa?stwie 
cz?onkowskim. Jej zdaniem obowi?zek zap?aty kwoty tytu?em SSZ obliczanej na podstawie 
kosztów wynagrodze? takiego przedsi?biorstwa, w??czaj?c koszty dotycz?ce pracowników tego 
zak?adu, prowadzi do podwójnego obowi?zku, gdy? pa?stwo cz?onkowskie, w którym znajduje 
si? ów zak?ad, nak?ada podobne obci??enie w stosunku do rzeczonych pracowników. W tym 
przypadku CIBA jest zobowi?zana do wype?nienia obowi?zku w zakresie takiego obci??enia z 
tytu?u sk?adek na pa?stwow? polityk? zatrudnienia w Republice Czeskiej za pracowników 
zatrudnionych w jej oddziale w tym pa?stwie cz?onkowskim.

21      CIBA podnios?a ponadto, ?e SSZ nie stanowi podatku, poniewa? po pierwsze p?acona jest 
na sekcj? publicznego funduszu po?wi?con? szkoleniu zawodowemu, odr?bn? od bud?etu 
pa?stwowego, a po drugie istnieje bezpo?redni zwi?zek mi?dzy sk?adkami i wyp?atami z tego 
funduszu przeznaczonymi dla instytucji szkolenia zawodowego i/lub szkolnictwa zgodnie z 
prawem krajowym.

22      W tym zakresie z postanowienia odsy?aj?cego i z uwag przed?o?onych Trybuna?owi 
wynika, ?e SSZ stanowi obci??enie, któremu podlegaj? spó?ki obj?te zakresem stosowania 
ustawy z 2003 r., okre?lonym w jej art. 2 ust. 1, 2 i które oblicza si? zgodnie z art. 3 tej samej 
ustawy w stosunku do ich kosztów wynagrodze?. Op?aty na SSZ zasilaj? sekcj? w?gierskiego 
funduszu na rzecz rynku pracy, udzielaj?c – jak wskazuje CIBA – dotacji instytucjom szkolenia 
zawodowego na W?grzech.

23      Ani okoliczno??, i? SSZ oblicza si? na podstawie kosztów wynagrodze? podlegaj?cych jej 
spó?ek, a nie ich dochodów lub zysków, ani okoliczno??, i? op?acana jest ona na rzecz 
odr?bnego od centralnego bud?etu pa?stwa funduszu przeznaczonego do szczególnego u?ytku, 
nie mo?e sama w sobie wykluczy?, ?e nale?y ona do dziedziny podatków bezpo?rednich.

24      Ponadto rzecznik generalny zaznaczy?a w pkt 21 opinii, i? nie wydaje si?, aby rzeczone 
spó?ki otrzymywa?y jakiekolwiek ?wiadczenia bezpo?rednio w zamian za kwot? op?aconej SSZ. 
W tym zakresie rz?d w?gierski podkre?la w jego uwagach, ?e SSZ nie jest op?at? o charakterze 
sk?adkowym daj?c? pracownikom indywidualne prawo do uczestnictwa w szkoleniu zawodowym. 
Decyzja dotycz?ca formy, w jakiej p?acona kwota ma by? przeznaczona na popraw? poziomu 
szkolenia zawodowego na w?gierskim rynku pracy, nale?y bowiem do pa?stwa. Do s?du 
krajowego nale?y jednak sprawdzenie tych stwierdze?.

25      Nale?y zauwa?y?, ?e zak?adaj?c, i? SSZ nale?y do dziedziny podatków bezpo?rednich i ?e 
obowi?zek op?acenia przez CIBA po pierwsze SSZ na podstawie wyliczenia uwzgl?dniaj?cego 
koszty wynagrodze? przypadaj?ce na oddzia? w Republice Czeskiej i po drugie sk?adek na 
pa?stwow? polityk? zatrudnienia tego pa?stwa cz?onkowskiego za pracowników zatrudnionych w 



tym oddziale mo?e by? uznany za podwójne opodatkowanie, taka niekorzystna sytuacja 
podatkowa wynika z równoleg?ego wykonywania przez dwa pa?stwa cz?onkowskie ich 
kompetencji podatkowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie C?513/04 
Kerckhaert i Morres, Zb.Orz. s. I?10967, pkt 20; z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C?67/08 Block, 
Zb.Orz. s. I?883, pkt 28).

26      W tym zakresie konwencje zapobiegaj?ce podwójnemu opodatkowaniu s?u?? zniesieniu lub 
z?agodzeniu niekorzystnych dla funkcjonowania rynku wewn?trznego skutków wspó?istnienia 
przywo?anych w poprzednim punkcie krajowych systemów podatkowych (ww. wyroki: w sprawie 
Kerckhaert i Morres, pkt 21; w sprawie Block, pkt 29).

27      Prawo Unii w obecnym stanie rozwoju i w sytuacji, z jak? mamy do czynienia w 
post?powaniu przed s?dem krajowym, nie przewiduje ogólnych kryteriów s?u??cych 
rozgraniczeniu pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi kompetencji dotycz?cych zniesienia 
podwójnego opodatkowania w obr?bie Unii Europejskiej. W rzeczywisto?ci bowiem poza 
dyrektyw? Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu 
opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych 
pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 6), konwencj? z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie unikania 
podwójnego opodatkowania w zwi?zku z korekt? zysków przedsi?biorstw powi?zanych (Dz.U. L 
225, s. 10) oraz dyrektyw? Rady 2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania 
dochodów z oszcz?dno?ci w formie wyp?acanych odsetek (Dz.U. L 157, s. 38) do chwili obecnej 
w ramach prawa Unii nie zosta?y przyj?te ?adne przepisy ujednolicaj?ce lub harmonizuj?ce, 
maj?ce na celu unikanie przypadków podwójnego opodatkowania (ww. wyroki: w sprawie 
Kerckhaert i Morres, pkt 22; w sprawie Block, pkt 30).

28      Wynika z tego, ?e w obecnym stanie rozwoju prawa Unii pa?stwa cz?onkowskie korzystaj?, 
z zastrze?eniem poszanowania tego prawa, z pewnej autonomii w tej dziedzinie oraz ?e wobec 
tego nie maj? obowi?zku dostosowywa? w?asnego systemu podatkowego do ró?nych systemów 
podatkowych innych pa?stw cz?onkowskich, w szczególno?ci w celu zniesienia podwójnego 
opodatkowania wynikaj?cego z równoleg?ego wykonywania przez rzeczone pa?stwa ich 
kompetencji podatkowych (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Columbus Container Services, 
pkt 51; w sprawie Block, pkt 31).

29      W konsekwencji przy za?o?eniu, ?e podnoszone przez CIBA podwójne opodatkowanie 
istnieje, samo w sobie nie stanowi ono ograniczenia zakazanego przez traktat (zob. podobnie 
wyroki: z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C?194/06 Orange European Smallcap Fund, Zb.Orz. s. 
I?3747, pkt 42; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C?128/08 Damseaux, Zb.Orz. s. I?6823, pkt 27).

30      Komisja Wspólnot Europejskich twierdzi jednak, ?e SSZ jest podatkiem pobieranym w 
interesie pracowników, który mo?na uto?samia? z p?aconymi przez pracodawców sk?adkami 
b?d?cymi przedmiotem sporu przed s?dem krajowym, w którym zapad? wyrok z dnia 23 listopada 
1999 r. w sprawach po??czonych C?369/96 i C?376/96 Arblade i in., Rec. s. I?8453.



31      W pkt 50 tego wyroku Trybuna? stwierdzi?, ?e uregulowanie krajowe, zgodnie z którym 
pracodawca b?d?cy ?wiadcz?cym us?ugi w rozumieniu traktatu zobowi?zany jest do 
dodatkowego op?acania sk?adek na rzecz funduszu pa?stwa przyjmuj?cego oprócz sk?adek 
op?aconych ju? na fundusz pa?stwa cz?onkowskiego, w którym ma on siedzib?, stanowi 
ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug, poniewa? zobowi?zanie takie powoduje dodatkowe 
koszty oraz obci??enia administracyjne i ekonomiczne na niekorzy?? przedsi?biorstw maj?cych 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, co prowadzi do nierównego traktowania pod wzgl?dem 
konkurencji tych przedsi?biorstw w porównaniu z pracodawcami maj?cymi siedzib? w pa?stwie 
przyjmuj?cym, co z kolei mo?e powstrzymywa? je od ?wiadczenia us?ug w pa?stwie 
przyjmuj?cym.

32      W odró?nieniu jednak od rzeczonych sk?adek, które musia?y by? op?acane na cele 
ochrony socjalnej za ka?dego pracownika delegowanego (zob. ww. wyrok w sprawie Arblade i in., 
pkt 48, 49, 80), jak zaznaczono to w pkt 22 i 24 niniejszego wyroku, nie wydaje si?, aby SSZ by?a 
op?acana przez podlegaj?ce jej przedsi?biorstwa w celu przyznania im bezpo?redniej korzy?ci a 
tym bardziej ich pracownikom, lecz zasila pa?stwowy fundusz udzielaj?cy dotacje instytucjom 
szkolenia zawodowego na W?grzech. SSZ nie mo?e zatem, z zastrze?eniem wskazanego w pkt 
24 sprawdzenia przez s?d krajowy, by? uto?samiana ze sk?adkami których dotyczy? ww. wyrok w 
sprawie Arblade i in.

33      CIBA i Komisja przywo?uj? równie? dwa aspekty uregulowania dotycz?cego SSZ, które ich 
zdaniem utrudniaj? swobod? przedsi?biorczo?ci niezale?nie od istnienia podwójnego 
opodatkowania.

34      Po pierwsze obowi?zek op?acania tej sk?adki dotyczy ca?kowitych kosztów wynagrodze? 
przedsi?biorstwa maj?cego siedzib? na W?grzech, lecz posiadaj?cego zak?ady poza granicami 
tego pa?stwa cz?onkowskiego, podczas gdy jedynie pracownicy zatrudnieni na jego terytorium 
korzysta? mog? ze szkole? finansowanych z w?gierskiego funduszu na rzecz rynku pracy.

35      Po drugie przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? na W?grzech, lecz posiadaj?ce zak?ady poza 
granicami tego pa?stwa cz?onkowskiego zobowi?zane jest do op?acania SSZ za pracowników, 
wzgl?dem których wykluczone s? przewidziane przez prawo krajowe mo?liwo?ci obni?enia 
nale?nej kwoty brutto SSZ.

36      Chocia? s?d krajowy nie zadaje wyra?nego pytania odnosz?cego si? do tych dwóch 
aspektów uregulowania krajowego b?d?cego przedmiotem tocz?cego si? przed nim 
post?powania, jak wskazano w pkt 11 niniejszego wyroku, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, 
?e zastanawia si? on nad zgodno?ci? ze swobod? przedsi?biorczo?ci obowi?zku op?acania SSZ 
przez spó?k? maj?c? siedzib? na W?grzech od kosztów wynagrodze? przypadaj?cych na oddzia? 
tej spó?ki znajduj?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim. Jako ?e te dwa aspekty wydaj? si? 
istotne w tym kontek?cie, nale?y zbada? je w celu udzielenia u?ytecznej odpowiedzi temu s?dowi.

37      Co si? tyczy argumentu, zgodnie z którym pracownicy zatrudnieni w Republice Czeskiej nie 
mog? korzysta? ze szkole? finansowanych z w?gierskiego funduszu na rzecz rynku pracy, nale?y 
przypomnie?, ?e pa?stwu cz?onkowskiemu, w którym znajduje si? siedziba spó?ki, w przypadku 
braku umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania przys?uguje prawo ogólnego opodatkowania 
tego przedsi?biorstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C?279/93 
Schumacker, Rec. s. I?225, pkt 32; z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C?414/06 Lidl Belgium, 
Zb.Orz. s. I?3601, pkt 33).

38      Ewentualny brak mo?liwo?ci skorzystania przez pracowników CIBA zatrudnionych w 
Republice Czeskiej z rzeczonych szkole? stanowi jedynie konsekwencj? kompetencji do 



opodatkowania, jak? ma Republika W?gierska, zwa?ywszy ?e zgodnie z postanowieniem 
odsy?aj?cym SSZ nie nale?y do zakresu stosowania konwencji, o której wspomina si? w pkt 11 
niniejszego wyroku. Okoliczno?? taka nie mo?e wobec tego sama w sobie stanowi? ograniczenia 
sprzecznego ze swobod? przedsi?biorczo?ci.

39      Je?eli chodzi o mo?liwo?ci obni?enia kwoty brutto nale?nej SSZ przez spó?k? obj?t? 
zakresem stosowania ustawy z 2003 r., z uwag CIBA i rz?du w?gierskiego wynika, jak wskazano 
w pkt 7 niniejszego wyroku, ?e spó?ka taka mo?e w tym celu urz?dzi? szkolenie praktyczne, 
zawrze? umow? o szkolenie w?asnych pracowników lub udzieli? dotacji instytucji szkolnictwa 
wy?szego lub zawodowego z przeznaczeniem na jej rozwój.

40      Jako ?e spó?ka ta poczyni?a takie kroki niezale?nie od jej obowi?zku op?acenia SSZ, co 
mog?oby nast?pi? w szczególno?ci w przypadku urz?dzenia szkolenia dla jej w?asnych 
pracowników, mo?liwo?? odliczenia kosztów zwi?zanych z tymi krokami od kwoty brutto nale?nej 
SSZ nale?y uzna? za korzy??.

41      Jednak?e uwagi CIBA wskazuj?, ?e wy?ej wspomniane mo?liwo?ci obni?enia kwoty brutto 
SSZ do op?acenia okre?lone s? w w?gierskim prawie krajowym. Na rozprawie zarówno ta strona 
w post?powaniu przed s?dem krajowym, jak te? rz?d w?gierski zaznaczy?y, i? tak urz?dzone 
?wiadczenia szkoleniowe powinny mie? miejsce na terytorium w?gierskim. Wed?ug CIBA, chocia? 
pracownicy zatrudnieni w jej oddziale w Republice Czeskiej nie s? wykluczeni z uczestnictwa w 
tych ?wiadczeniach, takie uczestnictwo wywo?uje dodatkowe koszty zwi?zane w szczególno?ci z 
kosztami podró?y i ze wzgl?du na ró?nice mi?dzy w?gierskim i czeskim systemem szkolenia jest 
nieprzydatne.

42      Do s?du krajowego nale?y sprawdzenie szczególnych cech systemu przywo?anych w 
poprzednich punktach, jak te? ich praktycznych skutków. Z zastrze?eniem tego sprawdzenia 
wydaje si?, i? w przypadku spó?ki takiej jak skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym 
mo?liwo?ci obni?enia kwoty brutto SSZ do op?acenia przewidziane przez w?gierskie prawo nie 
mog? w praktyce mie? zastosowania do zak?adu znajduj?cego si? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim.

43      W takim wypadku sytuacja spó?ki, która ma siedzib? na W?grzech oraz zak?ad w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, pod wzgl?dem korzy?ci okre?lonej w pkt 40 niniejszego wyroku jest 
mniej korzystna od sytuacji spó?ki, której dzia?alno?? ogranicza si? do terytorium w?gierskiego 
(zob. analogicznie ww. wyroki: w sprawie Lidl Belgium, pkt 25; w sprawie Filipiak, pkt 67).

44      Utrudnienie w powo?ywaniu si? w praktyce wzgl?dem zak?adu znajduj?cego si? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim przez spó?k? maj?c? siedzib? na W?grzech na ?rodki przewidziane w 
w?gierskich przepisach o obni?eniu nale?nej kwoty brutto SSZ mo?e – o ile s?d krajowy je 
potwierdzi – zniech?ci? spó?k? do korzystania ze swobody przedsi?biorczo?ci, o której mowa w 
art. 43 WE, 48 WE, oraz stanowi ograniczenie tej swobody (zob. analogicznie ww. wyrok w 
sprawie Filipiak, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

45      Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u ?rodek ograniczaj?cy podstawowe swobody 
zagwarantowane traktatem mo?e by? uzasadniony, jedynie gdy d??y on do osi?gni?cia 
s?usznego, zgodnego z traktatem celu i jest uzasadniony nadrz?dn? racj? interesu ogólnego. W 
takim przypadku konieczne jest, aby taki ?rodek zapewnia? ponadto realizacj? wspomnianego 
celu i nie wykracza? poza to, co jest konieczne do jego osi?gni?cia (zob. w szczególno?ci wyrok z 
dnia 16 pa?dziernika 2008 r. w sprawie C?527/06 Renneberg, Zb.Orz. s. I?7735, pkt 81).



46      Tymczasem rz?d w?gierski nie poda? ?adnego ewentualnego uzasadnienia; takiego 
uzasadnienia nie wskazuje równie? s?d krajowy.

47      Nale?y w ka?dym razie stwierdzi?, ?e ograniczenie jak to okre?lone w pkt 44 niniejszego 
wyroku nie mo?e by? uzasadnione konieczno?ci? zachowania spójno?ci systemu SSZ takiego jak 
b?d?cy przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym. Aby argument oparty na takim 
uzasadnieniu by? skuteczny, nale?y wykaza? istnienie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dan? 
korzy?ci? podatkow? a wyrównaniem tej korzy?ci przez okre?lone obci??enie podatkowe, przy 
czym bezpo?redni charakter tego zwi?zku powinien by? oceniany z punktu widzenia celu 
spornych przepisów (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze?nia 2009 r. w sprawie C?182/08 Glaxo 
Wellcome, Zb.Orz. s. I?8591, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo). W post?powaniu przed 
s?dem krajowym, uwzgl?dnienie ca?o?ci wynagrodze? przypadaj?cych na zak?ad znajduj?cy si? 
w innym pa?stwie cz?onkowskim w przypadku spó?ki maj?cej siedzib? na W?grzech nie wydaje 
si? by? wyrównane przez ?adn? mo?liwo?? skorzystania w praktyce przez t? spó?k? z 
w?gierskich przepisów o obni?eniu nale?nej kwoty brutto SSZ z uwagi na koszty szkolenia 
poniesione w takim zak?adzie.

48      Z art. 8 ust. 1 ustawy z 2003 r. oraz z uwag rz?du w?gierskiego wynika ponadto, ?e system 
SSZ ma na celu popraw? poziomu szkolenia pracowników na w?gierskim rynku pracy. W tym 
zakresie obni?enie kwoty brutto SSZ do op?acenia o zap?acone poza terytorium w?gierskim 
wydatki na szkolenie mog?oby rzeczywi?cie doprowadzi? do obni?enia dochodów 
przeznaczonych na realizacj? tego celu. Niemniej jednak stwierdzenie tego rodzaju ma charakter 
czysto ekonomiczny i nie mo?e zatem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stanowi? 
nadrz?dnego wzgl?du interesu ogólnego (zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w 
sprawie C?436/00 X i Y, Rec. s. I?10829, pkt 50; ww. wyrok w sprawie Glaxo Wellcome, pkt 82).

49      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 43 WE, 
48 WE stoj? na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, na którego mocy 
przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? w tym pa?stwie jest zobowi?zane do op?acania sk?adki takiej 
jak SSZ, której kwota obliczana jest na podstawie kosztów wynagrodze?, w??czaj?c koszty 
dotycz?ce oddzia?u tego przedsi?biorstwa w innym pa?stwie cz?onkowskim, je?eli w praktyce 
przedsi?biorstwu takiemu uniemo?liwia si? skorzystanie w stosunku do tego oddzia?u z 
przewidzianych w tym uregulowaniu mo?liwo?ci obni?enia rzeczonej sk?adki lub dost?p do nich.

 W przedmiocie kosztów

50      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 43 WE, 48 WE stoj? na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, na 
którego mocy przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? w tym pa?stwie jest zobowi?zane do 
op?acania sk?adki takiej jak sk?adka na szkolenie zawodowe, której kwota obliczana jest 
na podstawie kosztów wynagrodze?, w??czaj?c koszty dotycz?ce oddzia?u tego 
przedsi?biorstwa w innym pa?stwie cz?onkowskim, je?eli w praktyce przedsi?biorstwu 
takiemu uniemo?liwia si? skorzystanie w stosunku do tego oddzia?u z przewidzianych w 
tym uregulowaniu mo?liwo?ci obni?enia rzeczonej sk?adki lub dost?p do nich.



Podpisy

* J?zyk post?powania: w?gierski.


