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Processo C?96/08

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Keresdedelmi kft

contra
Ado6? és Pénzugyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hat6sagi F?osztaly
(pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Pest Megyei Birdsag)

«Liberdade de estabelecimento — Fiscalidade directa — Contribuicéo para a formacao profissional —
Base de calculo da contribuicdo a pagar pelas empresas estabelecidas no territério nacional —
Tomada em consideracdo dos custos dos salarios dos trabalhadores empregados numa sucursal
estabelecida noutro Estado?Membro — Dupla tributagdo — Possibilidade de reduzir o montante
bruto da contribuicdo»

Sumaério do acordao

1. Livre circulacdo de pessoas — Liberdade de estabelecimento — Restricbes
(Artigo 43.° CE e 48.° CE)

2. Livre circulacdo de pessoas — Liberdade de estabelecimento — Restricbes
(Artigo 43.° CE e 48.° CE)

1. N&o constitui por si mesma uma restricao proibida pelo Tratado a eventual dupla tributacao
gue resulta da obrigacdo de uma empresa pagar, por um lado, uma contribuicéo para a formacao
profissional nacional com base num célculo que tem em conta o0s custos salariais referentes a sua
sucursal noutro Estado?Membro e, por outro, as contribui¢cdes relativas a politica publica de
emprego desse Estado?Membro em relacdo aos trabalhadores empregados nessa sucursal, dado
gue essa desvantagem fiscal decorre do exercicio paralelo por dois Estados?Membros da sua
competéncia fiscal. Daqui resulta que, no estado actual do desenvolvimento do direito da Unido,
os Estados?Membros beneficiam, sob reserva da observéancia do direito da Unido, de uma certa
autonomia e que, por conseguinte, ndo sdo obrigados a adaptar o seu proprio sistema fiscal aos
diferentes sistemas de tributacdo dos outros Estados?Membros, nomeadamente para eliminar a
dupla tributacdo decorrente do exercicio paralelo, pelos referidos Estados?Membros, das
respectivas competéncias fiscais.

(cf. n.os 25, 27?29)

2. Os artigos 43.° CE e 48.° CE op6em?se a uma legislacdo de um Estado?Membro nos
termos da qual uma empresa cuja sede social esta situada nesse Estado é obrigada a pagar uma
contribuicdo como a contribui¢do para a formacéao profissional cujo montante € calculado com
base nos seus custos salariais, incluindo os relativos a uma sucursal dessa empresa estabelecida
noutro Estado?Membro se, na pratica, essa empresa estiver impedida, em relacdo a tal sucursal,
de beneficiar das possibilidades previstas pela mesma legislacao de reduzir a referida
contribuicdo ou de ter acesso a essas possibilidades.

Com efeito, a dificuldade, na pratica, de uma sociedade que tenha a sua sede no territorio



nacional de invocar, em relacdo a um estabelecimento situado noutro Estado?Membro, os meios
previstos pela legislacdo nacional para reduzir o montante bruto da contribuicdo para a formacéo
profissional devida, coloca essa sociedade numa situacdo menos favoravel do que a de uma
sociedade que limita a sua actividade ao territério nacional. A referida dificuldade pode, assim,
dissuadir essa sociedade de utilizar a liberdade de estabelecimento consagrada nos artigos 43.°
CE e 48.° CE e constitui uma restricdo a essa liberdade.

Essa restricdo ndo pode ser justificada pela necessidade de preservar a coeréncia de um regime
como o da contribuigao para a formacéo profissional, dado que a tomada em consideragéo, no
gue respeita a uma sociedade que tem a sede social no territério nacional, da massa salarial
relativa a um estabelecimento situado noutro Estado?Membro ndo parece ser compensada por
nenhuma possibilidade, na prética, de essa sociedade beneficiar dos meios previstos pela
legislac@o nacional para reduzir o montante bruto da contribuicdo devida em relacéo as despesas
de formacéao efectuadas nesse estabelecimento. Por outro lado, quanto ao objectivo de melhorar
o nivel de formacé&o dos trabalhadores no mercado de trabalho nacional, embora a redugéo do
montante bruto da contribuicdo a pagar devido as despesas de formacao efectuadas fora do
territério nacional possa, na verdade, conduzir a uma reducéo de rendimentos destinados a
realizacdo desse objectivo, todavia, essa consideracdo € de natureza puramente econémica e
nao pode constituir uma razéo imperiosa de interesse geral.

(cf. n.os 43, 44, 47?49 e disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc&o)
15 de Abril de 2010 (*)

«Liberdade de estabelecimento — Fiscalidade directa — Contribuicdo para a formacao profissional —
Base de calculo da contribuicdo a pagar pelas empresas estabelecidas no territério nacional —
Tomada em consideracdo dos custos dos salarios dos trabalhadores empregados numa sucursal
estabelecida noutro Estado?Membro — Dupla tributacdo — Possibilidade de reduzir o montante
bruto da contribuicdo»

No processo C?96/08,

gue tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Pest Megyei Birésag (Hungria), por decisdo de 12 de Marco de 2007, entrado no Tribunal de
Justica em 3 de Marco de 2008, no processo

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltaté, Tanacsado és
Keresdedelmi kft

contra
Ad6? és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatésagi F?osztély,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),



composto por: J. N. Cunha Rodrigues, presidente da Segunda Seccéao, exercendo funcdes de
presidente da Terceira Seccédo, A. Rosas e U. Lohmus (relator), juizes,

advogada?geral: E. Sharpston,

secretario: B. Fulop, administrador,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 18 de Fevereiro de 2009,
vistas as observacodes apresentadas:

- em representacdo da CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgéltato,
Tanacsado és Keresdedelmi kft, por D. Dedk, tigyvéd,

- em representacdo do Governo hungaro, por J. Fazekas, M. Fehér e K. Veres, na qualidade
de agentes,

— em representagcdo do Governo do Reino Unido, por R. Hill, na qualidade de agente,

- em representacao da Comissédo das Comunidades Europeias, por R. Lyal e K.
Talabér?Ritz, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 17 de Dezembro de 2009,
profere o presente
Acoérdéo

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacao dos artigos 43.° CE e 48.°
CE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a CIBA Speciality Chemicals
Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és Keresdedelmi kft (a seguir «CIBA») a Ad6?
és Pénzugyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatosagi F?osztaly (Servigo Principal da Administracao
Central das Contribui¢cdes e do Controlo Financeiro) a respeito do montante da contribuicdo para
a formacao profissional (a seguir «<CFP») que a CIBA deve pagar.

Quadro juridico
Legislacéo nacional

3 Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Lei n.° LXXXVI. de 2003, relativa a contribuicdo para a
formacao profissional e aos auxilios destinados ao melhoramento da formagéo (A szakképzési
hozzajarulasrél és a képzés fejlesztésének tAmogatasarol sz6l6 2003. évi LXXXVI. térvény) (
Magyar Kozlony 2003/131, a seguir «Lei de 2003»):

«Estao obrigados a pagar a [CFP], tendo em consideracéo as disposi¢cdes que figuram nos n.os 3 e
4, as sociedades com sede social no territorio nacional [...]»

4 Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da Lei de 2003:

«S&o igualmente obrigadas a pagar a [CFP] as pessoas colectivas cuja sede seja situada no
estrangeiro, mas que exer¢cam actividades comerciais no territério nacional, as empresas sem
personalidade juridica propria, as associacdes de pessoas e as organizacfes que tenham sede



no estrangeiro, mas que disponham na Hungria de um estabelecimento permanente ou de uma
sucursal.»

5 Em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, desta lei:
«A base de célculo da [CFP] é constituida:

a) pelos custos salariais calculados nos termos do artigo 79.°, n.° 2, da Lei n.° C. de 2000,
relativa a contabilidade (A szamvitelr?l sz6lé 2000. évi C. torvény) [...]»

6 Decorre das observacdes escritas da CIBA e do Governo hungaro que o fundo para o
mercado de trabalho criado na Republica da Hungria tem uma secc¢éo dedicada a formacao
profissional cujo objectivo é, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, da Lei de 2003, designadamente o
aumento do numero de especialistas formados em func¢éo das exigéncias da economia nacional
assim como o desenvolvimento das suas aptiddes profissionais.

7 Segundo as mencionadas observagdes, o0 montante bruto da CFP que o contribuinte é
obrigado a pagar a essa seccao pode ser reduzido:

- pela organizacdo de uma formacéao pratica nos termos do artigo 4.° da Lei de 2003;

- pela celebracdo de um contrato de formacdo em beneficio dos empregados do contribuinte,
até ao limite de 33% desse montante; e

- pela concessdo de um auxilio ao desenvolvimento a um estabelecimento de ensino
superior ou profissional, até ao limite de 75% do referido montante.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

8 A CIBA é uma empresa com sede na Hungria e que esta sujeita a obrigacao de pagar a
CFP. Tem uma sucursal na Republica Checa, onde paga impostos e contribui¢cdes referentes aos
trabalhadores empregados nessa sucursal, incluindo contribuices relativas a politica publica de
emprego impostas pelo direito nacional checo.

9 Durante um controlo efectuado a posteriori relativo aos anos de 2003 e 2004, as
autoridades fiscais hungaras apuraram uma divida fiscal da CIBA. No recurso desta decisdo que
Ihe foi submetido, a demandada no processo principal confirmou essa divida, que compreende,
designadamente, as quantias relativas a CFP que a CIBA nao tinha pago.

10  Perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, a CIBA contestou a conformidade com o artigo
43.° CE da base de célculo do montante da CFP a pagar na medida em que inclui, relativamente
a uma empresa que tem a sua sede social na Hungria, os custos salariais desta, incluindo os
respeitantes as sucursais estabelecidas fora do territorio nacional. A CIBA alega que esta sujeita,
por conseguinte, a uma dupla obrigacédo de pagamento dessa contribuicdo em relacdo aos seus
trabalhadores empregados na Republica Checa. Além disso, em relacdo a esses empregados,
nao é possivel beneficiar das vantagens resultantes da formacao profissional organizada pelos
servicos do mercado nacional hungaro do emprego e € excluida a organizacédo de uma formacéao
pratica, a celebracdo de contratos de formacado ou concessao de auxilios ao desenvolvimento.

11 O érgao jurisdicional de reenvio salienta que a CFP nao é abrangida pelo ambito de
aplicacao da Convencéo entre a Republica da Hungria e a Republica Checa, assinada em Praga,
em 14 de Janeiro de 1993, que tem por objectivo evitar a dupla tributacéo e prevenir a evaséo
fiscal em matéria de impostos sobre o rendimento e sobre o patriménio, de modo que importa
apurar se a Lei de 2003, na medida em que obriga uma sociedade que tem sede social na



Hungria a pagar a CFP mesmo quando emprega trabalhadores fora desse Estado?Membro,
contém uma restricdo ao exercicio da liberdade de estabelecimento.

12  Nestas condicdes, o Pest Megyei Birdsag decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O principio da liberdade de estabelecimento consagrado nos artigos 43.° [CE] e 48.° CE opde?se
a uma norma segundo a qual as sociedades comerciais com sede na Hungria devem pagar [a
CFP] mesmo quando empreguem trabalhadores nas suas sucursais estrangeiras e cumpram as
obrigacdes tributarias e de seguranca social relativas a esses trabalhadores no Estado da
sucursal?

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

13 O litigio no processo principal diz respeito aos exercicios de 2003 e 2004 da CIBA, sendo
certo que a Republica da Hungria s6 aderiu a Unido Europeia em 1 de Maio de 2004.

14  Ora, o Tribunal de Justica s6 € competente para interpretar as disposi¢cfes do Tratado CE
no que se refere a sua aplicagdo num novo Estado?Membro a partir da data da adeséo deste
altimo & Unido Europeia (v., neste sentido, acordaos de 10 de Janeiro de 2006, Ynos, C?302/04,
Colect., p. 17?371, n.° 36, e de 14 de Junho de 2007, Telefénica O2 Czech Republic, C?64/06,
Colect., p. 174887, n.° 23).

15 Dado que os factos do processo principal séo parcialmente posteriores a mencionada data,
o Tribunal de Justica é competente para responder a questao submetida.

Quanto a questéao prejudicial

16  Através da sua questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se 0s
artigos 43.° CE e 48.° CE se opdem a legislacdo de um Estado?Membro nos termos da qual uma
empresa com sede social nesse Estado é obrigada a pagar uma contribuicdo como a CFP cujo
montante é calculado com base nos custos salariais, incluindo os relativos a uma sucursal dessa
empresa estabelecida num outro Estado?Membro no qual paga também impostos e contribui¢cdes
referentes aos trabalhadores empregados nessa sucursal.

17  Segundo jurisprudéncia assente, a liberdade de estabelecimento, que o artigo 43.° CE
reconhece aos cidadaos dos Estados?Membros e que compreende 0 acesso as actividades
independentes e 0 seu exercicio, bem como a constituicdo e a gestdo de empresas, nas
condicdes definidas na legislacdo do pais de estabelecimento para os seus proprios nacionais,
abrange, nos termos do artigo 48.° CE, em relacdo as sociedades constituidas em conformidade
com a legislagao de um Estado?Membro e que tenham a sua sede social, a administracao central
ou o estabelecimento principal na Unido Europeia, o direito de exercerem a sua actividade no
Estado?Membro em causa, através de uma filial, de uma sucursal ou de uma agéncia (v.,
designadamente, acérdaos de 13 de Dezembro de 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Colect., p.
1710837, n.° 30; de 12 de Dezembro de 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C?374/04, Colect., p. 1?11673, n.° 42; e de 19 de Novembro de 2009, Filipiak,
C?314/08, Colect., p. 170000, n.° 59).

18 Embora, de acordo com a sua letra, as disposic¢des relativas a liberdade de
estabelecimento se destinem a assegurar o beneficio do tratamento nacional no Estado?Membro
de acolhimento, impedem igualmente que o Estado de origem levante obstaculos ao
estabelecimento noutro Estado?Membro dos seus nacionais ou de uma sociedade constituida em
conformidade com a sua legislacéo (v., acérdaos, de 6 de Dezembro de 2007, Columbus



Container Services, C?298/05, Colect., p. 1710451, n.° 33; de 23 de Outubro de 2008,
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, Colect., p. 1?8061, n.° 29; e
Filipiak, ja referido, n.° 60).

19  E igualmente jurisprudéncia assente que devem ser consideradas restrices a liberdade de
estabelecimento todas as medidas que proibam, perturbem ou tornem menos atractivo o exercicio
dessa liberdade (v. acérdaos, ja referidos, Columbus Container Services, n.° 34, e Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, n.° 30).

20 A CIBA considera que a legislacdo nacional relativa a CFP pode dissuadir uma empresa
cuja sede social esté situada no territdrio hungaro de criar um estabelecimento noutro
Estado?Membro. Em sua opinido, a obrigacdo de pagar um montante a titulo de CFP calculado
com base nos custos salariais dessa empresa, incluindo os relativos aos trabalhadores desse
estabelecimento, conduz a uma dupla obrigagdo na medida em que o Estado?Membro em que
esse estabelecimento esta situado impde um encargo similar em relacao aos referidos
empregados. No caso concreto, a CIBA é obrigada a pagar esse encargo, a titulo de
contribui¢des relativas a politica publica de emprego da Republica Checa, pelos trabalhadores
empregados na sua sucursal estabelecida nesse Estado?Membro.

21  Além disso, a CIBA alega que a CFP néo é um imposto, uma vez que, por um lado, é paga
a uma secc¢ao de um fundo publico dedicada a formacéao profissional separada do orcamento do
Estado e, por outro, existe um nexo directo entre as contribuicdes e os pagamentos desse fundo
destinados aos estabelecimentos de formacéao profissional e/ou de ensino nos termos do direito
nacional.

22 A este respeito, decorre da decisédo de reenvio e das observagdes apresentadas ao
Tribunal de Justica que a CFP constitui uma tributacdo a qual estéo sujeitas as sociedades
abrangidas pelo ambito de aplicacdo da Lei de 2003, como prevé o seu artigo 2.°, n.osl1e 2, e
gue é calculada, em conformidade com o artigo 3.° da mesma lei, em funcdo dos custos salariais
das referidas sociedades. Os pagamentos da CFP alimentam uma seccéo do fundo hingaro para
o mercado de trabalho proporcionando, como assinalou a CIBA, auxilios aos estabelecimentos de
formacao profissional na Hungria.

23  Ora, nem a circunstancia de a CFP ser calculada com base nos custos salariais das
sociedades que a ela estdo sujeitas, e ndo sobre os seus rendimentos ou lucros, nem o facto de
ser paga a um fundo diferente do orcamento central do Estado destinado a uma utilizacéo
especial permitem excluir a referida cotizagcdo do ambito da fiscalidade directa.

24  Além disso, como assinalou a advogada?geral no n.° 21 das suas conclusdes, ndo esta
demonstrado que as referidas sociedades recebem directamente quaisquer prestacdes em
contrapartida do montante da CFP pago. A este respeito, 0 Governo hungaro sublinha, nas suas
observacoes, que a CFP ndo é um pagamento de caracter contributivo que confere aos
trabalhadores um direito individual a participacdo numa formacéao profissional. Com efeito,
compete ao Estado decidir de que modo o montante pago deve ser afectado ao melhoramento do
nivel da formacéo profissional no mercado de trabalho hingaro. Todavia, compete ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar estas consideracoes.

25 Deve ser observado que, partindo do principio de que a CFP é abrangida pelo ambito da
fiscalidade directa e de que a obrigacdo da CIBA pagar, por um lado, a CFP com base num
calculo que tem em conta os custos salariais referentes a sua sucursal na Republica Checa e, por
outro, as contribuicdes relativas a politica publica de emprego desse Estado?Membro em relacao
aos trabalhadores empregados nessa sucursal pode ser considerada uma dupla tributacéo, essa
desvantagem fiscal decorre do exercicio paralelo por dois Estados?Membros da sua competéncia



fiscal (v., neste sentido, acordaos de 14 de Novembro de 2006, Kerckhaert e Morres, C?513/04,
Colect., p. 1710967, n.° 20, e de 12 de Fevereiro de 2009, Block, C?67/08, Colect., p. 1?7883, n.°
28).

26 A este respeito, deve ser assinalado que as Convencgdes para evitar a dupla tributacéo
servem para eliminar ou atenuar os efeitos negativos no funcionamento do mercado interno, que
resultam da coexisténcia dos sistemas fiscais nacionais evocada no numero precedente
(acordaos, ja referidos, Kerckhaert e Morres, n.° 21, e Block, n.° 29).

27  Ora, o direito da Unido, no estado actual do seu desenvolvimento e numa situagao como a
em causa no processo principal, ndo prescreve critérios gerais para a reparticdo das
competéncias entre os Estados?Membros no respeitante a eliminagéo da dupla tributagcdo no
interior da Uni&o Europeia. Com efeito, exceptuando a Directiva 90/435/CEE do Conselho, de 23
de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicivel as sociedades?[mae] e sociedades
afiliadas de Estados?Membros diferentes (JO L 225, p. 6), a Convencao de 23 de Julho de 1990
relativa a eliminacéo da dupla tributagcdo em caso de correccao de lucros entre empresas
associadas (JO L 225, p. 10) e a Directiva 2003/48/CE do Conselho, de 3 de Junho de 2003,
relativa a tributacdo dos rendimentos da poupanca sob a forma de juros (JO L 157, p. 38), ndo foi
adoptada, até hoje, no quadro do direito da Unido, nenhuma medida de unificacdo ou de
harmonizacdo destinada a eliminar as situacdes de dupla tributacéo (acérdaos, ja referidos,
Kerckhaert e Morres, n.° 22, e Block, n.° 30).

28  Daqui resulta que, no estado actual do desenvolvimento do direito da Uni&o, os
Estados?Membros beneficiam, sob reserva da observancia do direito da Unido, de uma certa
autonomia e que, por conseguinte, ndo sao obrigados a adaptar o seu proprio sistema fiscal aos
diferentes sistemas de tributacdo dos outros Estados?Membros, nomeadamente para eliminar a
dupla tributacédo decorrente do exercicio paralelo, pelos referidos Estados?Membros, das
respectivas competéncias fiscais (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Columbus Container
Services, n.° 51, e Block, n.° 31).

29  Por conseguinte, a dupla tributacdo invocada pela CIBA, mesmo partindo do principio de
gue existe, ndo constitui por si mesma uma restricdo proibida pelo Tratado (v., neste sentido,
acordaos de 20 de Maio de 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Colect., p. 1?3747,
n.° 42, e de 16 de Julho de 2009, Damseaux, C?128/08, Colect., p. 170000, n.° 27).

30 No entanto, a Comissédo das Comunidades Europeias alega que a CFP é um imposto
especial, cobrado no interesse dos trabalhadores, que é equiparavel as cotiza¢des patronais
objecto da causa principal no processo que deu origem ao acérdao de 23 de Novembro de 1999,
Arblade e 0. (C?369/96 e C?376/96, Colect., p. 178453).

31 Non.° 50 desse acoérdao, o Tribunal de Justica considerou que uma legislacdo nacional que
obriga a entidade patronal, actuando na qualidade de prestadora de servi¢gos na acepgao do
Tratado, a pagar cotizacdes patronais para um fundo do Estado?Membro de acolhimento, além
das cotizacOes ja pagas para o fundo do Estado?Membro onde esta estabelecida, constitui uma
restricdo a livre prestacédo de servicos, uma vez que essa obrigacdo implica despesas e encargos
administrativos e econdmicos suplementares para as empresas estabelecidas noutro
Estado?Membro, de modo que estas Ultimas ndo se encontram em pé de igualdade, do ponto de
vista da concorréncia, com as entidades patronais estabelecidas no Estado?Membro de
acolhimento e podem assim ser dissuadidas de fornecer prestacdes no Estado?Membro de
acolhimento.

32  Ora, diferentemente das referidas cotizacfes, que deviam ser pagas por cada trabalhador
destacado para efeitos da sua proteccao social (v. acérdao Arblade e o., ja referido, n.os 48, 49 e



80), a CFP nao parece ser paga, como foi salientado nos n.os 22 e 24 do presente acordao, pelas
empresas a ela sujeitas para efeitos de Ihes ser conferida uma vantagem directa, e ainda menos
aos seus trabalhadores, mas alimenta um fundo estatal que concede auxilios aos
estabelecimentos de formacéo profissional na Hungria. Assim, sem prejuizo da verificagdo por
parte do 6rgéao jurisdicional de reenvio indicada no n.° 24 do presente acérdao, a CFP ndo pode
ser equiparada as cotizacfes que estavam em causa no acérdao Arblade e o., ja referido.

33 A CIBA e a Comissédo evocam também dois aspectos da legislagéo relativa & CFP que, em
sua opiniao, dificultam a liberdade de estabelecimento independentemente da existéncia ou ndo
de uma dupla tributagao.

34  Em primeiro lugar, a obrigacdo de pagamento dessa contribui¢cdo incide sobre os custos
salariais totais de uma empresa que tem a sua sede social na Hungria, mas dispde de
estabelecimentos fora deste Estado?Membro, quando sé os trabalhadores empregados neste
territério podem beneficiar das formacgdes financiadas pelo fundo hingaro para o mercado de
trabalho.

35 Em segundo lugar, uma empresa cuja sede esteja situada na Hungria, mas que disponha
de estabelecimentos fora deste Estado?Membro, é obrigada a pagar a CFP correspondente a
trabalhadores relativamente aos quais sdo excluidas as possibilidades previstas pelo direito
nacional de reduzir o montante bruto da CFP devido.

36 Embora o érgéo jurisdicional de reenvio ndo coloque uma questao expressa em relacdo a
estes dois aspectos da legislacdo nacional em causa no processo principal, decorre da deciséo
de reenvio, como foi indicado no n.° 11 do presente acordao, que tem duvidas quanto a
compatibilidade com a liberdade de estabelecimento da obrigacdo de uma sociedade com sede
na Hungria pagar a CFP em funcéo dos custos salariais resultantes de uma sucursal dessa
sociedade situada noutro Estado?Membro. Dado que estes dois aspectos sdo pertinentes neste
contexto, devem ser examinados para dar uma resposta Gtil a esse 6rgéao jurisdicional.

37  Quanto ao argumento segundo o qual os trabalhadores empregados na Republica Checa
ndo podem beneficiar de formacgdes financiadas pelo fundo hangaro para o mercado de trabalho,
ha que recordar que o Estado?Membro no qual se situa a sede social de uma empresa goza, em
caso de inexisténcia de uma Convencéo de prevencédo da dupla tributagc&o, do direito de tributar
essa empresa de forma global (v., neste sentido, acérdaos de 14 de Fevereiro de 1995,
Schumacker, C?279/93, Colect., p. 17225, n.° 32, e de 15 de Maio de 2008, Lidl Belgium,
C?414/06, Colect., p. 1?3601, n.° 33).

38 A eventual impossibilidade de os trabalhadores da CIBA empregados na Republica Checa
beneficiarem das referidas formacdes € apenas a consequéncia do poder de tributacéo e de
despesa de que dispde a Republica da Hungria, tendo em conta o facto de que, segundo a
decisao de reenvio, a CFP nao é abrangida pelo ambito de aplicacdo da Convencédo mencionada
no n.° 11 do presente acérdao. Consequentemente, essa circunstancia ndo pode constituir, por Si
s6, uma restricdo contraria a liberdade de estabelecimento.

39 Quanto as possibilidades de uma sociedade abrangida pelo ambito de aplicacéo da Lei de
2003 reduzir o montante bruto da CFP devido, decorre das observacdes da CIBA e do Governo
hangaro, como foi referido no n.° 7 do presente acordao, que essa sociedade pode, para esse
efeito, organizar uma formacéao pratica, celebrar um contrato de formacéo para os seus proprios
empregados ou conceder um auxilio ao desenvolvimento a um estabelecimento de ensino
superior ou profissional.

40 Na medida em que essa sociedade adoptou tais medidas independentemente da sua



obrigacéo de pagar a CFP, o que poderia ocorrer nomeadamente no caso da organizacdo de uma
formacdo para os seus proprios trabalhadores, ha que considerar que constitui uma vantagem a
possibilidade de deduzir os seus custos do montante bruto da CFP devido.

41  Contudo, as observacfes da CIBA indicam que as possibilidades acima mencionadas de
reduzir o montante bruto da CFP a pagar sdo definidas pelo direito nacional hingaro. Na
audiéncia, tanto a CIBA como o Governo hungaro salientaram que as prestacfes de formacéao
assim organizadas deveriam ocorrer no territério hungaro. Segundo a CIBA, mesmo que o
pessoal que trabalha na sua sucursal na Republica Checa nao esteja excluido de participar
nessas prestacoes, essa participagdo implicaria custos adicionais ligados, designadamente, as
despesas de deslocacao e néo teria qualquer utilidade, dadas as diferencas entre os sistemas de
formagé&o hungaro e checo.

42  Compete ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar as especificidades do sistema evocadas
nos trés ultimos nimeros e os seus efeitos praticos. Sem prejuizo dessa verificacdo, afigura?se
que as possibilidades previstas pelo direito hiingaro, para uma sociedade como a demandante no
processo principal, de reduzir o montante bruto da CFP a pagar ndo podem ser aplicadas, na
pratica, no caso de um estabelecimento situado noutro Estado?Membiro.

43  Nessa hipétese, a situacdo de uma sociedade que tem a sua sede social na Hungria e
dispbe de um estabelecimento noutro Estado?Membro €, em relacdo a vantagem referida no n.°
40 do presente acérdao, menos favoravel do que a de uma sociedade que limita a sua actividade
ao territorio hungaro (v., por analogia, acordaos, ja referidos, Lidl Belgium, n.° 25, e Filipiak, n.°
67).

44  Assim, a dificuldade, na pratica, de uma sociedade que tenha a sua sede na Hungria de
invocar, em relacdo a um estabelecimento situado noutro Estado?Membro, os meios previstos
pela legislacdo hungara para reduzir o montante bruto da CFP devido pode, na medida em que
for confirmada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, dissuadir essa sociedade de utilizar a liberdade
de estabelecimento consagrada nos artigos 43.° CE e 48.° CE e constitui uma restricdo a essa
liberdade (v., por analogia, acérdéao Filipiak, ja referido, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

45  Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma medida restritiva das liberdades
fundamentais garantidas pelo Tratado s6 pode ser admitida se se justificar por razées imperiosas
de interesse geral. Nessa situacdo, € ainda necessario que a aplicacdo de tal medida seja
adequada para garantir a realizacdo do objectivo em causa e ndo ultrapasse o necessario para
atingir esse objectivo (v., designadamente, acérdao de 16 de Outubro de 2008, Renneberg,
C?527/06, Colect., p. 1?7735, n.° 81).

46  Ora, ndo foi invocada pelo Governo hungaro nenhuma eventual justificagdo nem o 6rgéao
jurisdicional de reenvio a previu.

47  De qualquer modo, ha que observar que uma restricdo como a referida no n.° 44 do
presente acérddo nao pode ser justificada pela necessidade de preservar a coeréncia de um
regime como o da CFP em causa no processo principal. Para que um argumento baseado nessa
justificacéo possa prosperar, o Tribunal de Justica exige, porém, um nexo directo entre a
vantagem fiscal em causa e a compensacao dessa vantagem pela cobranca de um determinado
imposto, devendo o caracter directo deste nexo ser apreciado a luz do objectivo prosseguido pela
regulamentacéao fiscal em causa (v., neste sentido, acordao de 17 de Setembro de 2009, Glaxo
Wellcome, C?182/08, Colect., p. 1?0000, n.° 78 e jurisprudéncia referida). No processo principal, a
tomada em consideracao, no que respeita a uma sociedade que tem a sede social na Hungria, da
massa salarial relativa a um estabelecimento situado noutro Estado?Membro nédo parece ser
compensada por nenhuma possibilidade, na prética, de essa sociedade beneficiar dos meios



previstos pela legislacdo hingara para reduzir o montante bruto da CFP devido em relacéo as
despesas de formacao efectuadas nesse estabelecimento.

48  Por outro lado, decorre do artigo 8.°, n.° 1, da Lei de 2003 e das observac¢des do Governo
hangaro que o regime da CFP tem por objectivo melhorar o nivel de formacé&o dos trabalhadores
no mercado de trabalho hingaro. A este respeito, uma reducdo do montante bruto da CFP a
pagar devido as despesas de formacéao efectuadas fora do territério hingaro poderia, na verdade,
conduzir a uma reducao de rendimentos destinados a realizacédo desse objectivo. Todavia, essa
consideracéo é de natureza puramente econdémica e nao pode, em conformidade com
jurisprudéncia assente, constituir uma razao imperiosa de interesse geral (v., neste sentido,
acordaos de 21 de Novembro de 2002, X e Y, C?436/00, Colect., p. 1710829, n.° 50, e Glaxo
Wellcome, ja referido, n.° 82).

49  Em face das consideracfes precedentes, ha que responder a questdo submetida que os
artigos 43.° CE e 48.° CE se opdem a uma legislacdo de um Estado?Membro nos termos da qual
uma empresa cuja sede social esta situada nesse Estado € obrigada a pagar uma contribuicéo
como a CFP cujo montante é calculado com base nos seus custos salariais, incluindo os relativos
a uma sucursal dessa empresa estabelecida noutro Estado?Membro se, na prética, essa empresa
estiver impedida, em relacéo a tal sucursal, de beneficiar das possibilidades previstas pela
mesma legislagéo de reduzir a referida contribuicdo ou de ter acesso a essas possibilidades.

Quanto as despesas

50 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccédo) declara:

Os artigos 43.° CE e 48.° CE opdem?se a uma legislacdo de um Estado?Membro nos
termos da qual uma empresa cuja sede social esta situada nesse Estado é obrigada a
pagar uma contribuicdo como a contribui¢cdo para a formagao profissional cujo montante é
calculado com base nos seus custos salariais, incluindo os relativos a uma sucursal dessa
empresa estabelecida noutro Estado?Membro se, na pratica, essa empresa estiver
impedida, em relacéo atal sucursal, de beneficiar das possibilidades previstas pela mesma
legislacao de reduzir areferida contribui¢cdo ou de ter acesso a essas possibilidades.

Assinaturas

* Lingua do processo: hungaro.



