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Cauza C?96/08

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Keresdedelmi kft

impotriva
Ado- és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatosagi F?osztély
(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Pest Megyei Birdsag)

,Libertatea de stabilire — Impozitare direct? — Contribu?ie pentru formarea profesional? — Baza de
calcul a contribu?iei pe care societ??ile stabilite pe teritoriul na?ional trebuie s? o pl?teasc? —
Luarea in considerare a costurilor salariale pentru lucr?torii angaja?i intr?o sucursal? stabilit? n alt
stat membru — Dubl? impunere — Posibilitate de reducere a valorii brute a contribu?iei”

Sumarul hot?rérii

1. Libera circula?ie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Restric?ii
(art. 43 CE ?i 48 CE)

2. Libera circula?ie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Restric?i
(art. 43 CE ?i 48 CE)

1. Nu constituie Tn sine o restric?ie interzis? de tratat eventuala dubl? impunere rezultand din
obliga?ia unei intreprinderi de a pl?ti, pe de o parte, o contribu?ie na?ional? pentru formarea
profesional? pe baza unui calcul care ia in considerare costurile salariale aferente sucursalei sale
dintr?un alt stat membru ?i, pe de alt? parte, contribu?iile in leg?tur? cu politica public? privind
ocuparea for?ei de munc? a acestui stat membru pentru lucr?torii angaja?i la aceast? sucursal?,
din moment ce un astfel de dezavantaj fiscal rezult? din exercitarea in paralel de c?tre dou? state
membre a competen?ei lor fiscale. Astfel, dreptul Uniunii, in stadiul s?u actual de dezvoltare ?i
intr?0 asemenea situa?ie, nu impune criterii generale pentru repartizarea competen?elor intre
statele membre in ceea ce prive?te eliminarea dublei impuneri in interiorul Uniunii Europene.
Rezult? din aceasta c?, in stadiul actual de dezvoltare a dreptului Uniunii, statele membre
beneficiaz?, cu condi?ia respect?rii acestui drept, de 0 anumit? autonomie in aceast? materie ?i
c?, prin urmare, acestea nu au obliga?ia s? 1?i adapteze propriul sistem fiscal la diferitele sisteme
de impozitare din alte state membre in scopul, printre altele, al elimin?rii dublei impuneri care
decurge din exercitarea in paralel de c?tre aceste state a competen?elor lor fiscale.

(a se vedea punctele 25 ?i 27-29)

2. Articolele 43 CE ?i 48 CE se opun unei reglement?ri a unui stat membru potrivit c?reia o
intreprindere cu sediul Tn acest stat este obligat? s? pl?teasc? o contribu?ie precum contribu?ia
pentru formarea profesional?, a c?rei valoare se calculeaz? pe baza costurilor sale salariale,
inclusiv a costurilor aferente unei sucursale a acestei intreprinderi situate in alt stat membru, dac?
o astfel de intreprindere este impiedicat? in practic? s? beneficieze, Tn privin?a unei astfel de
sucursale, de posibilit??ile prev?zute de aceast? reglementare de reducere a contribu?iei
men?ionate sau s? aib? acces la aceste posibilit??i.



Astfel, dificultatea de natur? practic? intampinat? de o societate cu sediul pe teritoriul na?ional de
a se prevala, pentru un sediu situat n alt stat membru, de mijloacele prev?zute de reglementarea
na?ional? de reducere a valorii brute a contribu?iei pentru formarea profesional? datorate
plaseaz? aceast? societate intr?o situa?ie mai pu?in favorabil? decat situa?ia unui societ??i care
1?i limiteaz? activitatea numai la teritoriul na?ional. Dificultatea men?ionat? poate, a?adar,
descuraja aceast? societate s? beneficieze de libertatea de stabilire prev?zut? la articolele 43 CE
?i 48 CE ?i constituie o restric?ie privind aceast? libertate.

O astfel de restric?ie nu poate fi justificat? de necesitatea de a men?ine coeren?a unui regim
precum cel al contribu?iei pentru formarea profesional?, din moment ce luarea in considerare,
pentru o societate cu sediul pe teritoriul na?ional, a fondului de salarii aferent unui sediu situat in
alt stat membru nu pare a fi compensat? in practic? pentru aceast? societate cu vreo posibilitate
de a beneficia de mijloacele prev?zute de reglementarea na?ional? de reducere a valorii brute a
contribu?iei pentru formarea profesional? datorate pentru costurile de formare suportate la un
astfel de sediu. Pe de alt? parte, referitor la obiectivul imbun?t??irii nivelului de preg~?tire a
efectivelor sale pe pia?a na?ional? a muncii, de?i o reducere a valorii brute a contribu?iei care
trebuie pl?tit? cu cheltuielile pentru formare pl?tite in afara teritoriului na?ional ar putea determina,
desigur, o reducere a veniturilor destinate realiz?rii acestui obiectiv, cu toate acestea, o astfel de
considera?ie este de natur? pur economic? ?i nu poate, a?adar, s? constituie un motiv imperativ
de interes general care s? poat? justifica 0 asemenea restric?ie.

(a se vedea punctele 43, 44 ?i 47-49 ?i dispozitivul)

HOT?RAREA CUR?II (Camera a treia)
15 aprilie 2010(*)

,Libertatea de stabilire — Impozitare direct? — Contribu?ie pentru formarea profesional? — Baza de
calcul a contribu?iei pe care societ??ile stabilite pe teritoriul na?ional trebuie s? o pl?teasc? —
Luarea in considerare a costurilor salariale pentru lucr?torii angaja?i intr?o sucursal? stabilit? Tn alt
stat membru — Dubl? impunere — Posibilitate de reducere a valorii brute a contribu?iei”

Tn cauza C?96/08,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
234 CE de Pest Megyei Birdsag (Ungaria), prin decizia din 12 martie 2007, primit? de Curte la 3
martie 2008, Tn procedura

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltaté, Tanacsado és
Keresdedelmi kft

Tmpotriva

Ado6- és Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatésagi F?osztaly,



CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul J. N. Cunha Rodrigues, pre?edintele Camerei a doua, indeplinind func?ia de
pre?edinte al Camerei a treia, domnii A. Rosas ?i U. L6hmus (raportor), judec?tori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul B. Ful6p, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 18 februarie 2009,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Keresdedelmi kft, de D. Dedk, ligyvéd;

- pentru guvernul maghiar, de doamna J. Fazekas, de domnul M. Fehér ?i de doamna K.
Veres, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul Regatului Unit, de domnul R. Hill, in calitate de agent;

- pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnul R. Lyal ?i de doamna K. Talabér?Ritz,
in calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 17 decembrie 2009,
pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolelor 43 CE ?i
48 CE.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre CIBA Speciality Chemicals Central
and Eastern Europe Szolgaltato, Tanacsado és Keresdedelmi kft (denumit? in continuare ,,CIBA”),
pe de o parte, ?i Ado- és Pénzugyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatosagi F?osztaly (biroul principal
al administra?iei centrale privind contribu?iile ?i controlul financiar), pe de alt? parte, cu privire la
valoarea contribu?iei pentru formarea profesional? (denumit? in continuare ,CFP”) pe care CIBA
trebuie s? o achite.

Cadrul juridic
Reglementarea na?ional?

3 Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Legea nr. LXXXVI. din 2003 privind contribu?ia pentru
formarea profesional? ?i ajutoarele pentru dezvoltarea preg?tirii (A szakképzési hozzajarulasroél és
a képzés fejlesztésének tAmogatasarol szold 2003. évi LXXXVI. térvény) (Magyar Kozlony
2003/131, denumit? in continuare ,Legea din 2003"):

»<Avand Tn vedere dispozi?iile prev?zute la alineatele (3) ?i (4), societ??ile comerciale stabilite pe
teritoriul na?ional au obliga?ia de a pl?ti [CFP] [...]”

4 Potrivit articolului 2 alineatul (2) din Legea din 2003:



~Persoanele juridice cu sediul in str?in?tate, dar care exercit? activit??i comerciale pe teritoriul
na?ional, intreprinderile f?r? personalitate juridic? proprie, asocierile de persoane ?i alte
organiza?ii au de asemenea obliga?ia de a pl?ti [CFP] atunci cand au sediul in str?in?tate, dar au
un sediu permanent sau o sucursal? in Ungaria.”

5 Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceast? lege:
,Baza de calcul a [CFP] o constituie:

a) costurile salariale calculate conform articolului 79 alineatul (2) din Legea nr. C din 2000
privind contabilitatea (A szamvitelr?l sz6l6 2000. évi C. torvény) [...]”

6 Din observaZiile scrise prezentate de CIBA ?i de guvernul maghiar rezult? ¢? fondul privind
pia?a muncii instituit in Republica Ungar? are o component? dedicat? form?rii profesionale al c?rei
obiectiv este, potrivit articolului 8 alineatul (1) din Legea din 2003, in special majorarea num?rului
de speciali?ti preg?ti?i in func?ie de exigen?ele economiei na?ionale, precum ?i dezvoltarea
competen?elor profesionale ale acestora.

7 Potrivit observa?iilor men?ionate, valoarea brut? a CFP pe care contribuabilul are obliga?ia
s? o0 pl?teasc? pentru aceast? component? poate fi redus?:

— prin organizarea unei preg?tiri practice in temeiul articolului 4 din Legea din 2003;

— prin incheierea unui contract de preg?tire in beneficiul angaja?ilor contribuabilului, a c?rui
valoare s? reprezinte 33 % din aceast? valoare, ?i

- prin acordarea unui grant pentru dezvoltare unei institu?ii de tnv???mant superior sau unei
?coli profesionale, a c?rui valoare s? reprezinte 75 % din valoarea men?ionat?.

Ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?

8 CIBA este o intreprindere cu sediul in Ungaria care are obliga?ia de a pl?ti CFP. Aceasta
are o sucursal? in Republica Ceh? unde 1?i achit? obliga?iile fiscale ?i contribu?iile la asigur?rile
sociale pentru lucr?torii angaja?i la aceast? sucursal?, inclusiv contribu?iile Tn leg?tur? cu politica
public? privind ocuparea for?ei de munc?, astfel cum sunt prev?zute in dreptul na?ional ceh.

9 Cu ocazia unui control a posteriori cu privire la anii 2003 ?i 2004, autorit??ile fiscale
maghiare au constatat c? CIBA avea o datorie fiscal?. Sesizat? cu contesta?ie impotriva acestei
decizii, parata din ac?iunea principal? a confirmat existen?a acestei datorii care cuprinde, printre
altele, sume privind CFP pe care CIBA nu le pl?tise.

10  Infa?ainstan?ei de trimitere, CIBA a contestat conformitatea cu articolul 43 CE a bazei de
calcul a valorii CFP care trebuie pl?tit? intrucat cuprinde, pentru o intreprindere cu sediul in
Ungaria, costurile salariale ale acesteia, inclusiv cele aferente sucursalelor stabilite in afara
teritoriului na?ional. CIBA a ar?tat c?, in consecin??, este supus? unei duble obliga?ii de plat? a
unei astfel de contribu?ii pentru lucr?torii s?i angaja?i in Republica Ceh?. in plus, In ceea ce i
prive?te pe ace?ti angaja?i, nu ar fi posibil ca ace?tia s? poat? beneficia de avantajele care
decurg din formarea profesional? organizat? de serviciile existente pe pia?a na?ional? maghiar? a
for?ei de munc? ?i ar fi exclus? posibilitatea de a se organiza o preg~?tire practic?, de a se incheia
contracte de preg?tire sau de a se acorda granturi pentru dezvoltare.

11 Instan?a de trimitere subliniaz? c? CFP nu intr? Tn domeniul de aplicare al Conven?iei
pentru evitarea dublei impuneri ?i a evaziunii fiscale ih domeniul impozitelor pe venit ?i pe avere



incheiat? intre Republica Ungar? ?i Republica Ceh?, semnat? la Praga la 14 ianuarie 1993, astfel
incat trebuie s? se verifice dac? Legea din 2003 con?ine o restric?ie privind exercitarea libert??ii
de stabilire, dat fiind c? oblig? o societate cu sediul in Ungaria s? pl?teasc? CFP, chiar ?i atunci
cand aceasta angajeaz? lucr?tori in afara acestui stat membru.

12 Tn aceste condi?ii, Pest Megyei Birésag a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

~Principiul libert??ii de stabilire prev?zut la articolele 43 [CE] ?i 48 [...] CE poate fi interpretat in
sensul c? se opune unei prevederi legale n temeiul c?reia o societate cu sediul in Ungaria trebuie
s? pl?teasc? [CFP] chiar ?i atunci cand angajeaz? lucr?tori la o sucursal? din str?in?tate ?i 1?i
achit? obliga?iile fiscale ?i contribu?iile la asigur?rile sociale datorate pentru respectivii angaja?i in
statul in care se afl? sucursala?”

Cu privire la competen?a Cur?ii

13  Ac?iunea principal? prive?te exerci?iile fiscale ale CIBA pe anii 2003 ?i 2004, in condi?iile in
care Republica Ungar? a aderat la Uniunea European? doar la 1 mai 2004.

14  Or, Curtea este competent? s? interpreteze dispozi?iile Tratatului CE numai in ceea ce
prive?te aplicarea acestora intr?un nou stat membru incepand de la data ader?rii acestui stat la
Uniunea European? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 10 ianuarie 2006, Ynos, C?302/04,
Rec., p. 1?7371, punctul 36, precum ?i Hot?rarea din 14 iunie 2007, Telefénica O2 Czech Republic,
C?64/06, Rep., p. 1?4887, punctul 23).

15 Intrucat situa?ia de fapt din ac?iunea principal? este par?ial ulterioar? acestei date, Curtea
este competent? s? r?spund? la intrebarea adresat?.

Cu privire la intrebarea preliminar?

16  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? articolele 43 CE ?i 48 CE se opun unei prevederi legale a unui stat membru n
temeiul c?reia o intreprindere cu sediul in aceste stat este obligat? s? pl?teasc? o contribu?ie
precum CFP, a c?rei valoare este calculat? pe baza costurilor sale salariale, inclusiv a celor
aferente unei sucursale a acestei intreprinderi stabilite Tn alt stat membru in care aceasta 1?i achit?
obligaZiile fiscale ?i contribu?iile la asigur?rile sociale datorate pentru lucr?torii angaja?i la aceast?
sucursal?.

17  Potrivit unei jurispruden?e constante, libertatea de stabilire, pe care articolul 43 CE o
recunoa?te resortisan?ilor comunitari ?i care presupune accesul acestora la activit??i
independente ?i exercitarea acestora, precum ?i constituirea ?i administrarea intreprinderilor in
acelea?i condi?ii cu cele definite pentru resortisan?ii proprii de legisla?ia statului membru de
stabilire, cuprinde, potrivit articolului 48 CE, in ceea ce prive?te societ??ile constituite in
conformitate cu legisla?ia unui stat membru ?i avand sediul social, administra?ia central? sau locul
principal de desf??urare a activit??ii in cadrul Uniunii Europene, dreptul de a??i desf??ura
activitatea in statul membru respectiv prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei
agen?ii (a se vedea in special Hot?rarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C?446/03,
Rec., p. 1710837, punctul 30, Hot?rarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C?374/04, Rec., p. 1711673, punctul 42, precum ?i Hot?rarea din 19
noiembrie 2009, Filipiak, C?314/08, Rep., p. 1711049, punctul 59).

18 De?i, potrivit modului de redactare, prevederile referitoare la libertatea de stabilire urm?resc
s? asigure beneficiul tratamentului na?ional in statul membru gazd?, acestea interzic, in egal?



m?sur?, ca statul membru de origine s? impiedice stabilirea intr?un alt stat membru a unuia dintre
resortisan?ii s?i ori a unei societ??i constituite in conformitate cu legisla?ia sa (a se vedea
Hot?rarea din 6 decembrie 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Rep., p. 1710451,
punctul 33, Hot?rarea din 23 octombrie 2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, Rep., p. 1?8061, punctul 29, precum ?i Hot?rarea Filipiak,
citat? anterior, punctul 60).

19  Potrivit de asemenea unei jurispruden?e constante, trebuie considerate restric?ii privind
libertatea de stabilire toate m?surile care interzic, ingreuneaz? sau fac mai pu?in atractiv?
exercitarea acestei libert??i (a se vedea Hot?rérile citate anterior Columbus Container Services,
punctul 34, ?i Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, punctul 30).

20 CIBA consider? c? reglementarea na?ional? referitoare la CFP poate descuraja o
intreprindere cu sediul pe teritoriul maghiar s? infiin?eze un sediu in alt stat membru. In opinia
acesteia, obliga?ia de plat? a unei valori cu titlu de CFP, calculat? pe baza costurilor salariale ale
unei astfel de intreprinderi, inclusiv a costurilor pentru angaja?ii acelui sediu, conduce la o dubl?
obliga?ie Tn m?sura in care statul membru Tn care este situat acest sediu impune o obliga?ie
similar? pentru angaja?ii sediului respectiv. In spe??, CIBA ar trebui s? pl?teasc? o astfel de
valoare cu titlu de contribu?ie in leg?tur? cu politica public? privind ocuparea for?ei de munc? din
Republica Ceh? pentru lucr?torii angaja?i la sucursala acesteia stabilit? in acest stat membru.

21  CIBA mai sus?ine c? CFP nu constituie un impozit, din moment ce, pe de o parte, este
pl?tit? pentru o component? a unui fond public dedicat form?rii profesionale, distinct de bugetul de
stat, ?i, pe de alt? parte, exist? o leg?tur? direct? intre contribu?iile ?i pl??ile la acest fond
destinate institu?iilor de formare profesional? ?i/sau de inv???mant in conformitate cu dreptul
na?ional.

22  In aceast? privin??, din decizia de trimitere ?i din observa?iile prezentate Cur?ii reiese c?
CFP constituie o sarcin? fiscal? la care sunt supuse societ??ile c?rora le sunt aplicabile
dispozi?iile Legii din 2003, astfel cum s?a men?ionat la articolul 2 alineatele (1) ?i (2) din aceast?
lege, ?i care se calculeaz?, potrivit articolului 3 din aceea?i lege, in raport cu costurile salariale ale
acestor societ??i. PI??ile CFP alimenteaz? o component? a fondului maghiar privind pia?a muncii
din care se acord?, astfel cum indic? CIBA, granturi institu?iilor de formare profesional? din
Ungaria.

23 Or, nici imprejurarea c? CFP se calculeaz? pe baza costurilor salariale ale societ??ilor
impozabile, ?i nu pe baza veniturilor sau a beneficiilor acestora, nici faptul c? CFP se pl?te?te la
un fond distinct de bugetul central al statului, cu o destina?ie special?, nu poate, in sine, exclude
faptul c? aceasta se incadreaz? in domeniul impozit?rii directe.

24 In plus, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 21 din concluziile prezentate, nu
rezult? c? respectivele societ??i primesc in mod direct presta?ii in schimbul valorii CFP pl?tite. In
aceast? privin??, guvernul maghiar subliniaz? in observa?iile sale c? CFP nu este o obliga?ie cu
caracter contributiv, care confer? salaria?ilor un drept individual de participare la o formare
profesional?. Astfel, statul este cel care decide modul in care trebuie alocat? valoarea achitat?
pentru Tmbun?t??irea nivelului de formare profesional? pe pia?a maghiar? a muncii. Totu?i, revine
instan?ei de trimitere s? verifice aceste constat?ri.

25  Presupunand c? CFP se incadreaz? in domeniul impozit?rii directe ?i c? obliga?ia CIBA de
a pl?ti, pe de o parte, CFP pe baza unui calcul care ia in considerare costurile salariale aferente
sucursalei sale din Republica Ceh? ?i, pe de alt? parte, contribu?iile in leg?tur? cu politica public?
privind ocuparea for?ei de munc? a acestui stat membru pentru lucr?torii angaja?i la aceast?
sucursal? poate fi considerat? o dubl? impunere, trebuie remarcat c? un astfel de dezavantaj fiscal



rezult? din exercitarea in paralel de c?tre dou? state membre a competen?ei lor fiscale (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 14 noiembrie 2006, Kerckhaert ?i Morres, C?513/04, Rec., p.
1710967, punctul 20, precum ?i Hot?rarea din 12 februarie 2009, Block, C?67/08, Rep., p. 1?7883,
punctul 28).

26  In aceast? privin??, conven?iile incheiate in vederea evit?rii dublei impuneri au ca rezultat
eliminarea sau atenuarea efectelor negative pentru func?ionarea pie?ei interne care rezult? din
coexisten?a sistemelor fiscale na?ionale evocate la punctul precedent (Hot?réarile citate anterior
Kerckhaert ?i Morres, punctul 21, precum ?i Block, punctul 29).

27  Or, dreptul Uniunii, in stadiul s?u actual de dezvoltare ?i intr?o situa?ie precum cea din
ac?iunea principal?, nu impune criterii generale pentru repartizarea competen?elor intre statele
membre in ceea ce prive?te eliminarea dublei impuneri in interiorul Uniunii Europene. Astfel,
f?cand abstrac?ie de Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal
comun care se aplic? societ??ilor?mam? ?i filialelor acestora din diferite state membre (JO L 225,
p. 6, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 97), de Conven?ia din 23 iulie 1990 privind eliminarea dublei
impuneri cu privire la ajustarea profiturilor intreprinderilor asociate (JO L 225, p. 10) ?i de Directiva
2003/48/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind impozitarea veniturilor din economii sub forma
pl??ilor de dobéanzi (JO L 157, p. 38, Edi?ie special?, 09/vol. 2, p. 64), nu s?a adoptat pan? in
prezent, in cadrul dreptului Uniunii, nicio m?sur? de unificare sau de armonizare care s?
urm?reasc? eliminarea situa?iilor de dubl? impunere (Hot?rérile citate anterior Kerckhaert ?i
Morres, punctul 22, precum ?i Block, punctul 30).

28 Rezult? din aceasta c?, in stadiul actual de dezvoltare a dreptului Uniunii, statele membre
beneficiaz?, cu condi?ia respect?rii acestui drept, de 0 anumit? autonomie in aceast? materie ?i
c?, prin urmare, acestea nu au obliga?ia s? 1?i adapteze propriul sistem fiscal la diferitele sisteme
de impozitare din alte state membre in scopul, printre altele, al elimin?rii dublei impuneri care
decurge din exercitarea in paralel de c?tre aceste state a competen?elor lor fiscale (a se vedea in
acest sens Hot?rarile citate anterior Columbus Container Services, punctul 51, precum ?i Block,
punctul 31).

29  In consecin??, dubla impunere invocat? de CIBA, presupunand c? ea exist?, nu constituie
in sine o restric?ie interzis? de tratat (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 20 mai 2008,
Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Rep., p. 1?3747, punctul 42, precum ?i Hot?rarea din
16 iulie 2009, Damseaux, C?128/08, Rep., p. 176823, punctul 27)

30 Cu toate acestea, Comisia Comunit??ilor Europene sus?ine c? CFP este un impozit special,
prelevat in interesul salaria?ilor, asimilabil cotiza?iilor patronale care fac obiectul ac?iunii
principale in cauza in care s?a pronun?at Hot?rarea din 23 noiembrie 1999, Arblade ?i al?ii
(C?369/96 ?i C?376/96, Rec. p. 178453).

31 Lapunctul 50 din aceast? hot?rare, Curtea a apreciat c? ,,0 dispozi?ie na?ional? care obliga
angajatorul, in calitate de prestator in sensul tratatului, s? achite contribu?ii ale angajatorului la
bugetul statului membru gazd?, pe lang? contribu?iile achitate la bugetul statului membru in care
avea sediul, constituie o restric?ie privind libera prestare a serviciilor, din moment ce o asemenea
obliga?ie presupune cheltuieli ?i sarcini administrative ?i financiare suplimentare pentru
intreprinderile cu sediul in alt stat membru, astfel incat acestea din urm? nu se afl? intr?o pozi?ie
de egalitate, din punctul de vedere al concuren?ei, cu angajatorii avand sediul in statul membru
gazd? ?i pot fi astfel descurajate s? furnizeze presta?ii in acest stat”.

32  Or, spre deosebire de contribu?iile men?ionate care trebuiau achitate pentru fiecare lucr?tor
deta?at pentru protec?ia social? a acestuia (a se vedea Hot?rarea Arblade ?i al?ii, citat? anterior,
punctele 48, 49 ?i 80), CFP nu este pl?tit?, astfel cum s?a men?ionat la punctele 22 ?i 24 din



prezenta hot?rare, de intreprinderile impozabile pentru a le conferi un avantaj direct lor ?i mai
pu?in salaria?ilor lor, ci alimenteaz? un fond de stat care acord? granturi institu?iilor de formare
profesional? in Ungaria. CFP nu poate fi, a?adar, asimilat?, sub rezerva verific?rii de c?tre
instan?a de trimitere indicat? la punctul 24, cotiza?iilor in discu?ie Tn Hot?rarea Arblade ?i al?ii,
citat? anterior.

33 CIBA ?i Comisia evoc? de asemenea dou? aspecte ale reglement?rii referitoare la CFP
care, in opinia lor, impiedic? libertatea de stabilire independent de existen?a sau inexisten?a unei
duble impuneri.

34  In primul rand, obliga?ia de plat? a acestei contribu?ii s?ar r?sfrange asupra costurilor
salariale totale ale unei intreprinderi cu sediul in Ungaria, dar care are un sediu in afara acestui
stat membru, in timp ce doar lucr?torii angaja?i pe teritoriul acestuia ar putea beneficia de
form?rile finan?ate de fondul maghiar privind pia?a muncii.

35 1nal doilea rand, o intreprindere cu sediul in Ungaria, dar care are un sediu in afara acestui
stat membru, ar fi obligat? la plata CFP pentru acei salaria?i in raport cu care posibilit??ile
prev?zute de dreptul na?ional de reducere a valorii brute a CFP datorate ar fi excluse.

36  Chiar dac? instan?a de trimitere nu adreseaz? o intrebare explicit? cu privire la aceste dou?
aspecte ale reglement?rii na?ionale in discu?ie in ac?iunea principal?, rezult? din decizia de
trimitere, astfel cum s?a men?ionat la punctul 11 din prezenta hot?rare, c? instan?a ridic?
problema compatibilit??ii cu libertatea de stabilire a obliga?iei unei societ??i cu sediul in Ungaria
de a pl?ti CFP in func?ie de costurile salariale pe care le implic? o sucursal? a acestei societ??i
situate in alt stat membru. Din moment ce aceste dou? aspecte se dovedesc in acest context a fi
relevante, trebuie s? fie examinate pentru a oferi un r?spuns util acestei instan?e.

37 In ceea ce prive?te argumentul potrivit c?ruia lucr?torii angaja?i in Republica Ceh? nu pot
beneficia de form?rile finan?ate prin fondul maghiar privind pia?a muncii, trebuie amintit c? statul
membru Tn care 1?i are sediul o societate are, in lipsa unei conven?ii pentru evitarea dublei
impuneri, dreptul s? impoziteze aceast? intreprindere in mod global (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 14 februarie 1995, Schumacker, C?279/93, Rec., p. 1?7225, punctul 32, precum ?i
Hot?rarea din 15 mai 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Rep., p. 1?3601, punctul 33).

38 Eventuala imposibilitate pentru salaria?ii CIBA angaja?i in Republica Ceh? de a beneficia
de respectivele form?ri nu ar fi decat consecin?a competen?elor de impozitare ?i de cheltuire de
care dispune Republica Ungar?, ?inand cont de faptul c?, potrivit deciziei de trimitere, CFP nu
intr? Tn domeniul de aplicare al conven?iei men?ionate la punctul 11 din prezenta hot?rare. Prin
urmare, o astfel de imprejurare nu poate constitui, in sine, o restric?ie contrar? libert??ii de
stabilire.

39 Inceea ce prive?te posibilit??ile unei societ??i c?reia ii sunt aplicabile dispozi?iile Legii din
2003 de reducere a valorii brute a CFP datorate, rezult? din observa?iile prezentate de CIBA ?i de
guvernul maghiar, astfel cum s?a precizat la punctul 7 din prezenta hot?rére, c? o astfel de
societate poate, in acest scop, s? organizeze o preg~tire practic?, s? incheie un contract de
preg?tire pentru proprii angaja?i sau s? acorde un grant pentru dezvoltare unei institu?ii de
Tnv???mant superior sau unei ?coli profesionale.

40  Tn m?surain care o astfel de societate ar fi intreprins astfel de ac?iuni, independent de
obliga?ia sa de a pl?ti CFP, ceea ce ar putea fi in special cazul in ceea ce prive?te organizarea
unei form?ri pentru proprii salaria?i, posibilitatea de a deduce costurile suportate de societate din
valoarea brut? a CFP datorat? trebuie considerat? un avanta,.



41  Cu toate acestea, in observaZ?iile prezentate de CIBA se indic? faptul c? posibilit??ile
sus?men?ionate de reducere a valorii brute a CFP care trebuie pl?tite sunt definite in dreptul
na?ional ungar. In ?edin??, atat aceast? parte din ac?iunea principal?, cat ?i guvernul maghiar au
subliniat c? presta?iile pentru form?rile astfel organizate ar trebui s? se desf??oare pe teritoriul
maghiar. Tn opinia CIBA, chiar dac? nu este exclus ca personalul angajat la sucursala sa din
Republica Ceh? s? participe la aceste form?ri, o astfel de participare ar determina costuri
suplimentare legate in special de cheltuielile de deplasare ?i ar fi inutil? avand in vedere
diferen?ele dintre sistemele de preg?tire maghiar ?i ceh.

42  Revine instan?ei de trimitere s? verifice particularit??ile sistemelor evocate la cele trei
puncte precedente, precum ?i efectele lor practice. F?r? a aduce atingere acestei verific?ri, rezult?
c? posibilit??ile prev?zute de dreptul ungar pentru o societate, precum reclamanta din ac?iunea
principal?, de reducere a valorii brute a CFP care trebuie pl?tit? nu se pot aplica in practic? pentru
un sediu situat in alt stat membru.

43  Intr?o astfel de ipotez?, situa?ia unei societ??i cu sediul in Ungaria care are un sediu n alt
stat membru este, n ceea ce prive?te avantajul identificat la punctul 40 din prezenta hot?réare, mai
pu?in favorabil? decéat situa?ia unui societ??i care 1?i limiteaz? activitatea numai la teritoriul
maghiar (a se vedea, prin analogie, Hot?rarile citate anterior Lidl Belgium, punctul 25, ?i Filipiak,
punctul 67).

44  Astfel, dificultatea de natur? practic? intampinat? de o societate cu sediul in Ungaria de a se
prevala, pentru un sediu situat in alt stat membru, de mijloacele prev?zute de reglementarea
ungar? de reducere a valorii brute a CFP datorate poate descuraja, in m?sura in care este
confirmat? de instan?a de trimitere, aceast? societate s? beneficieze de libertatea de stabilire
prev?zut? la articolele 43 CE ?i 48 CE ?i constituie o restric?ie privind aceast? libertate (a se
vedea, prin analogie, Hot?réarea Filipiak, citat? anterior, punctul 71 ?i jurispruden?a citat?).

45  Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, 0 m?sur? care impiedic? exercitarea libert??ilor fundamentale
garantate de tratat nu poate fi admis? decat dac? se justific? prin motive imperative de interes
general. In acest caz, in plus, ar trebui ca punerea in aplicare a unei astfel de m?suri s? fie de
natur? s? asigure realizarea obiectivului urm?rit ?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv (a se vedea in special Hot?rarea din 16 octombrie 2008, Renneberg,
C?527/06, Rep., p. 1?7735, punctul 81).

46  Or, nicio posibil? justificare nu a fost invocat? de guvernul maghiar ?i nici nu a fost avut? in
vedere de instan?a de trimitere.

47  n orice caz, trebuie constatat c? o restric?ie, precum cea identificat? la punctul 44 din
prezenta hot?rare, nu poate fi justificat? de necesitatea de a men?ine coeren?a unui regim
precum cel al CFP in discu?ie Th ac?iunea principal?. Pentru ca un argument intemeiat pe o
asemenea justificare s? poat? fi admis, Curtea impune condi?ia existen?ei unei leg?turi directe
intre avantajul fiscal respectiv ?i compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscal? determinat?,
caracterul direct al unei astfel de leg?turi trebuind s? fie apreciat in func?ie de obiectivul
reglement?rii in cauz? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17 septembrie 2009, Glaxo
Wellcome, C?182/08, Rep., p. 178591, punctul 78 ?i jurispruden?a citat?). in ac?iunea principal?,
luarea in considerare, pentru o societate cu sediul in Ungaria, a fondului de salarii aferent unui
sediu situat in alt stat membru nu pare a fi compensat? in practic? pentru aceast? societate cu
vreo posibilitate de a beneficia de mijloacele prev?zute de reglementarea ungar? de reducere a
valorii brute a CFP datorate pentru costurile de formare suportate la un astfel de sediu.

48  Pe de alt? parte, rezult? din articolul 8 alineatul (1) din Legea din 2003, precum ?i din



observaZiile guvernului maghiar c? regimul CFP are ca obiectiv imbun?t??irea nivelului de
preg?tire a efectivelor sale pe pia?a maghiar? a muncii. In aceast? privin??, o reducere a valorii
brute a CFP care trebuie pl?tit? cu cheltuielile pentru formare pl?tite in afara teritoriului maghiar ar
putea determina, desigur, o reducere a veniturilor destinate realiz?rii acestui obiectiv. Cu toate
acestea, o astfel de considera?ie este de natur? pur economic? ?i nu poate, a?adar, potrivit unei
jurispruden?e constante, s? constituie un motiv imperativ de interes general (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 21 noiembrie 2002, X ?i Y, C?436/00, Rec., p. 1710829, punctul 50, precum ?i
Hot?rarea Glaxo Wellcome, citat? anterior, punctul 82).

49  ?inand seama de considerentele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat?
c? articolele 43 CE ?i 48 CE se opun unei reglement?ri a unui stat membru potrivit c?reia o
intreprindere cu sediul n acest stat este obligat? s? pl?teasc? o contribu?ie precum CFP, a c?rei
valoare se calculeaz? pe baza costurilor sale salariale, inclusiv a costurilor aferente unei sucursale
a acestei intreprinderi situate n alt stat membru, dac? o astfel de intreprindere este impiedicat? in
practic? s? beneficieze, Tn privin?a unei astfel de sucursale, de posibilit??ile prev?zute de aceast?
reglementare de reducere a contribu?iei men?ionate sau s? aib? acces la aceste posibilit??i.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

50 Intrucat, in privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

Articolele 43 CE ?i 48 CE se opun unei reglement?ri a unui stat membru potrivit c?reia o
intreprindere cu sediul in acest stat este obligat? s? pl?teasc? o contribu?ie precum
contribu?ia pentru formarea profesional?, a c?rei valoare se calculeaz? pe baza costurilor
sale salariale, inclusiv a costurilor aferente unei sucursale a acestei intreprinderi situate in
alt stat membru, dac? o astfel de intreprindere este impiedicat? in practic? s? beneficieze,
in privin?a unei astfel de sucursale, de posibilit??ile prev?zute de aceast? reglementare de
reducere a contribu?iei men?ionate sau s? aib? acces la aceste posibilit??i.

Semn?turi

* Limba de procedur?: maghiara.



