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Vec C?96/08

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsado és
Keresdedelmi kft

proti
Ado6? és Pénzugyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hat6sagi F?osztaly
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Pest Megyei Birdsag)

~Sloboda usadi? sa — Priame dane — Prispevok na odborné vzdelavanie — Zaklad vypo?tu
prispevku, ktory ma by? zaplateny podnikmi so sidlom v tuzemsku — Zoh?adnenie mzdovych
nakladov na pracovnikov zamestnanych v organiza?nej zlozke v inom ?lenskom State — Dvojité
zdanenie — MoZnos? znizi? hrubu vysku prispevku*

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb osdb — Sloboda usadi? sa — Obmedzenia
(?lanky 43 ES a 48 ES)

2. Vo?ny pohyb 0sdb — Sloboda usadi? sa — Obmedzenia
(?lanky 43 ES a 48 ES)

1. Pripadné dvojité zdanenie vyplyvajluce z povinnosti podniku zaplati? jednak vnatroStatny
prispevok na odborné vzdelavanie na zaklade vypo?tu zoh?ad?ujuceho mzdoveé naklady na jej
organiza?nu zlozku v inom ?lenskom State a jednak prispevky tykajuce sa verejnej politiky
zamestnanosti tohto ?lenského Statu a suvisiace so zamestnancami zamestnanymi v tejto
organiza?nej zloZzke nepredstavuje samo osebe obmedzenie zakazané Zmluvou, ke?Ze takéto
da?ové znevyhodnenie vyplyva z paralelného vykonu da?ovej prdvomoci dvoma dotknutymi
?lenskymi Statmi. Pravo Unie totiZz za svojho sti?asného stavu a v situacii nestanovuje vieobecné
kritéria na rozdelenie prAvomoci medzi ?lenskymi Statmi, pokia? ide o odstranenie dvojitého
zdanenia v ramci Eurépskej Unie. Z toho vyplyva, Ze za st?asného stavu vyvoja prava Unie
disponuju ?lenské Staty, za predpokladu dodrZiavania tohto prava, ur?itou autonémiou v danej
oblasti, a preto nie su povinné prispésobi? vlastny da?ovy systém r6znym da?ovym systémom
inych ?lenskych Statov s cie?om najmé zamedzi? dvojitému zdaneniu vyplyvajucemu z
paralelného vykonu da?ovych pravomoci tymito Statmi.

(pozri body 25, 27 — 29)

2. ?lanky 43 ES a 48 ES brania pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej je podnik so
sidlom v tomto ?lenskom State povinny plati? poplatok, akym je prispevok na odborné
vzdelavanie, ktorého vySka sa vypo?ita na zaklade mzdovych nakladov vratane nakladov
vz?ahujlcich sa na organiza?nu zloZku tohto podniku nachadzajucu sa v inom ?lenskom Stéate, ak
v praxi takyto podnik neméze vyuzi?, pokia? ide o uvedenu organiza?nu zloZku, moznosti
stanovené v tejto pravnej Uprave znizi? uvedeny poplatok alebo ma? k tymto moznostiam pristup.

Situacia, Ze v praxi je pre spolo?nos? so sidlom v tuzemsku ?azké v suvislosti s prevadzkar?ou
nachadzajucou sa v inom ?lenskom State vyuzi? moznosti stanovené vo vnutroStatnej pravnej



Uprave znizi? hrubu vysku splatného prispevku na odborné vzdelavanie, je totiz menej priazniva,
nez je situacia spolo?nosti obmedzujlcej svoju ?innos? len na vnutroStatne tzemie. Téato
obtiaznos? tak méze odradi? tuto spolo?nos? od vyuzitia slobody usadi? sa uvedenej v ?lankoch
43 ES a 48 ES a predstavuje jej obmedzenie.

Takéto obmedzenie nemozno odbévodni? nevyhnutnos?ou zachova? sudrznos? rezimu, akym je
systém prispevku na odborné vzdelavanie, ke?Ze sa nezda, Ze by v pripade spolo?nosti, ktorej
sidlo sa nachadza v tuzemsku, bolo zoh?adnenie vSetkych zamestnancov zamestnanych v
prevadzkarni nachadzajucej sa v inom ?lenskom State kompenzované akouko?vek moznos?ou,
aby tato spolo?nos? v praxi mohla vyuZzi? prostriedky vyplyvajuce z vnutroStatnej pravnej Upravy
znizi? hrubu vySku splatného prispevku, v suvislosti s ndkladmi na vzdelavanie vynaloZzenymi v
tejto prevadzkarni. Okrem toho, pokia? ide o cie? zlepSenia Urovne odborného vzdelavania
pracovnikov na vnutroStatnom trhu prace, hoci zniZzenie hrubej vySky splatného prispevku o
néaklady na vzdelavanie vynaloZzené mimo vnuatroStatneho Uzemia méze vies? k znizeniu
prostriedkov ur?enych na realizaciu tohto cie?a, tato okolnos? ma vSak vylu?ne ekonomicku
povahu a neméze predstavova? naliehavy dévod verejného zaujmu vhodny na odévodnenie
takéhoto obmedzenia.

(pozri body 43, 44, 47 — 49 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. aprila 2010 (*)

~Sloboda usadi? sa — Priame dane — Prispevok na odborné vzdelavanie — Zaklad vypo?tu
prispevku, ktory ma by? zaplateny podnikmi so sidlom v tuzemsku — Zoh?adnenie mzdovych
nakladov na pracovnikov zamestnanych v organiza?nej zlozke v inom ?lenskom State — Dvojité
zdanenie — Moznos? znizi? hrubu vySku prispevku*

Vo veci C?96/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Pest Megyei Birésag (Ma?arsko) z 12. marca 2007 a doru?eny Sudnemu dvoru 3.
marca 2008, ktory suvisi s konanim:

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsadé és
Keresdedelmi kft

proti
Ad6? és Pénzugyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatésagi F?osztaly,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, vykonavajuci funkciu predsedu tretej
komory, sudcovia A. Rosas a U. L6hmus (spravodajca),



generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 18. februara 2009,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgéltatd, Tanacsado és
Keresdedelmi kft, v zastupeni: D. Deék, tgyvéd,

- ma?arskd vlada, v zastlipeni: J. Fazekas, M. Fehér a K. Veres, splnomocneni zastupcovia,
- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: R. Hill, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastiupeni: R. Lyal a K. Talabér?Ritz, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 17. decembra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES a 48 ES.

2 Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi CIBA Speciality Chemicals Central and
Eastern Europe Szolgéltatd, Tanacsado és Keresdedelmi kft (?alej len ,CIBA") a AdG? és
Pénzlgyi Ellen?rzési Hivatal (APEH) Hatdsagi F?osztaly (Ustredie da?ového a finan?ného
kontrolného aradu) tykajuceho sa vysky prispevku na odborné vzdelavanie (?alej len ,POV*), ktory
ma CIBA zaplati?.

Pravny ramec
Vnatrostatna pravna Uprava

3 Pod?a 8§ 2 ods. 1 zdkona ?. LXXXVI z roku 2003 o prispevku na odborné vzdelavanie a o
podpore rozvoja vzdelavania (A szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének
tamogatasarol sz6l6 2003. évi LXXXVI. toérvény) (Magyar Kézloény 2003/131, ?alej len ,zakon z
roku 2003"):

,Obchodné spolo?nosti so sidlom v tuzemsku su povinné plati? [POV] pri zoh?adneni ustanoveni
uvedenych v odsekoch 3, 4...“

4 8 2 ods. 2 zdkona z roku 2003 znie:

.[POV] su povinné zaplati? aj pravnické osoby so sidlom v zahrani?i, ktoré vSak svoju obchodnu
?innos? vykonavaju v tuzemsku, podniky bez vlastnej pravnej subjektivity, zdruzenia oséb a iné
organizacie, pokia? sa ich sidlo nachadza v zahrani?i, ale v Ma?arsku maju svoju stalu
prevadzkare? alebo organiza?nu zlozku."

5 8 3 ods. 1 tohto zakona je formulovany takto:



~Zakladom vypo?tu [POV] su:

a) mzdové naklady stanovené pod?a § 79 ods. 2 zakona ?. C z roku 2000 o U?tovnictve
(szamvitelr?l sz6l6 2000. évi C. torveny)..."

6 Z pisomnych pripomienok CIBA a ma?arskej vlady vyplyva, Ze fond pre trh prace vytvoreny
v Ma?arsku obsahuje polozku venovanu odbornému vzdelavaniu, ktorej cie?om je v zmysle § 8
ods. 1 zakona z roku 2003 najma zvySenie po?tu odbornikov kvalifikovanych pod?a poZziadaviek
narodnej ekonomiky, ako aj zvySovanie ich odbornej spésobilosti.

7 Pod?a tychto pripomienok je mozné hrubd vySku POV, ktory su poplatnici povinni do tejto
polozky odvies?, znizi? pri:

- organizacii praktického vzdelavania na zaklade § 4 zdkona z roku 2003,

- uzavreti zmluvy o vzdelavani v prospech zamestnancov poplatnika, a to az do 33 % tejto
vySKky, a

- poskytnuti rozvojovej pomoci institlcii vySSieho alebo odborného vzdelavania, a to az do 75
% tejto vysky.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

8 CIBA je podnik so sidlom v Ma?arsku, ktory je povinny plati? POV. V ?eskej republike mé&
organiza?nu zlozku a v tomto ?lenskom State plati dane a odvody na socialne zabezpe?enie
vz?ahujlce sa na zamestnancov, ktori su v tejto organiza?nej zlozke zamestnani, vratane
prispevkov tykajucich sa verejnej politiky zamestnanosti a stanovenych v ?eskej pravnej Uprave.

9 Pri naslednej kontrole tykajucej sa rokov 2003 a 2004 ma?arské da?ové organy konstatovali
da?ovy dih spolo?nosti CIBA. Zalovany vo veci samej, ktory rozhodoval o odvolani proti tomuto
rozhodnutiu, existenciu tohto dlhu potvrdil, pri7om zah??al najma sumy POV, ktoré CIBA
nezaplatila.

10  CIBA pred vnuatrostatnym sudom spochybnila sulad zakladu vypo?tu splatného POV s
?lankom 43 ES v rozsahu, v akom POV pre podnik so sidlom v Ma?arsku zah??a jeho mzdové
naklady vratane nakladov tykajucich sa organiza?nych zloZiek nachadzajucich sa mimo tuzemska.
CIBA tvrdi, Zze vo vz?ahu k zamestnancom zamestnanym v ?eskej republike v désledku toho
podlieha dvojitej povinnosti platby uvedeného prispevku. Okrem toho, pokia? ide o tychto
zamestnancov, nie je mozné, aby mali prospech z odborného vzdelavania organizovaného
sluzbami zamestnanosti na ma?arskom trhu, a je vyli?ené zorganizova? praktické vzdelavanie,
uzavrie? zmluvy o vzdelavani alebo prizna? rozvojovi pomoc.

11  VnutroStatny sad tvrdi, Ze POV nespadé do ramca pdsobnosti zmluvy medzi Ma?arskou
republikou a ?eskou republikou o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni da?ovému Uniku v
oblasti dani z prijmov a z majetku, podpisanej 14. januara 1993 v Prahe, takZe je potrebné
preskima?, ?i zakon z roku 2003 tym, Ze uklad& spolo?nosti, ktorej sidlo sa nachadza v
Ma?arsku, aby zaplatila POV aj v pripade, Ze zamestnava zamestnancov mimo tohto ?lenského
Statu, predstavuje obmedzenie vykonu slobody usadi? sa.

12  Zatychto podmienok Pest Megyei Birésag rozhodol prerusi? konanie a polozil Sidnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

~Je V rozpore so slobodou usadi? sa, upravenou v ?lankoch 43 ES a 48 ES, taky pravny predpis,



na zaklade ktorého je obchodna spolo?nos? so sidlom v Ma?arsku povinna zaplati? [POV] aj v
pripade, ke? zamestnava zamestnancov v zahrani?nej organiza?nej zlozke a povinnosti v oblasti
dani a socialneho zabezpe?enia slvisiace z tymito pracovnymi vz?ahmi si riadne pini v ?lenskom
State, v ktorom sa uvedena organiza?na zloZzka nachadza?"

O pravomoci Sudneho dvora

13  Spor vo veci samej sa tyka da?ovych rokov 2003 a 2004 spolo?nosti CIBA, pri?om
Ma?arska republika vstapila do Eurdpskej Unie az 1. maja 2004,

14  Sudny dvor vSak ma pravomoc na vyklad ustanoveni Zmluvy ES, len pokia? ide o jej
uplat?ovanie v novom ?lenskom State odo d?a pristupenia tohto Statu k Eurdpskej Unii (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 10. januara 2006, Ynos, C?302/04, Zb. s. 17?371, bod 36, ako aj zo 14.
juna 2007, Telefénica O2 Czech Republic, C?64/06, Zb. s. 1?4887, bod 23).

15 Ke?Ze okolnosti veci samej sa ?iasto?ne tykaju obdobia po tomto datume, Sadny dvor mé
pravomoc na poloZenu otazku odpoveda?.

O prejudicialnej otazke

16  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanky 43 ES a 48 ES brania pravnej
Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej je podnik so sidlom v tomto ?lenskom State povinny plati?
poplatok, akym je POV, ktorého vySka sa vypo?ita na zaklade mzdovych néakladov, vratane
nakladov vz?ahujucich sa na organiza?nu zlozku tohto podniku nachadzajicu sa v inom ?lenskom
State, kde tiez plati dane a odvody na socialne zabezpe?enie suvisiace so zamestnancami
zamestnanymi v tejto organiza?nej zlozke.

17  Pod?a ustalenej judikatury sloboda usadi? sa, ktort ?lanok 43 ES priznava Statnym
prislusnikom ?lenskych Statov a ktord zah??a ich pravo pristupu k samostatnym zarobkovym
?innostiam a ich vykonu, ako aj pravo zaklada? a vies? podniky za rovnakych podmienok, ako su
podmienky stanovené pre vlastnych Statnych prislusnikov pravom Statu usadenia, zah??a v
zmysle ?lanku 48 ES aj pravo spolo?nosti, ktoré su zaloZzené pod?a zakonov ?lenského Statu a
ktoré maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Eurépskej anii,
vykonava? svoju ?innos? v dotknutom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti,
organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia (pozri najma rozsudky z 13. decembra 2005,
Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 30; z 12. decembra 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Zb. s. 1?11673, bod 42, ako aj z 19. novembra
2009, Filipiak, C?314/08, Zb. s. 1711049, bod 59).

18 Hoci cie?om ustanoveni tykajlcich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia zabezpe?i?
zaobchéadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych
Statnych prisluSnikov alebo spolo?nosti, rovnako brania aj tomu, aby Stat pévodu branil usadeniu
sa niektorého z jeho Statnych prisluSnikov alebo spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho pravnymi
predpismi v inom ?lenskom State (pozri rozsudky zo 6. decembra 2007, Columbus Container
Services, C?298/05, Zb. s. 1710451, bod 33; z 23. oktébra 2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, Zb. s. 178061, bod 29, ako aj Filipiak, uz citovany, bod
60).

19  Z ustalenej judikatary tiez vyplyva, Ze obmedzenim slobody usadi? su vSetky opatrenia,
ktoré vykon tejto slobody zakazuju, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym (pozri rozsudok
Columbus Container Services, uz citovany, bod 34, a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 30).



20 CIBA sa domnieva, Ze vnuatroStatna pravna Uprava tykajuca sa POV moZze odradi? podnik
so sidlom na ma?arskom Uzemi, aby vytvoril prevadzkare? v inom ?lenskom State. Pod?a tejto
spolo?nosti povinnos? platby z titulu POV, vypo?itanej na zaklade mzdovych nakladov takéhoto
podniku vratane nakladov vz?ahujlcich sa na zamestnancov uvedenej prevadzkarne, vedie k
dvojitej povinnosti platby tohto prispevku, ak ?lensky Stat, v ktorom sa tato prevadzkare?
nachadza, uklada v suvislosti so spominanymi zamestnancami podobny prispevok. V
prejednavanej veci je CIBA povinna takyto prispevok zaplati? z titulu poplatkov tykajucich sa
verejnej politiky zamestnanosti ?eskej republiky za zamestnancov zamestnanych v jej
organiza?nej zloZzke v tomto ?lenskom Stéate.

21  CIBA okrem toho tvrdi, Ze POV nepredstavuje da?, ke?Ze jednak je odvadzany do polozky
verejného fondu venovaného odbornému vzdeldvaniu, ktory je oddeleny od Statneho rozpo?tu, a
jednak, existuje priamy vz?ah medzi prispevkami a pouZzitim tohto fondu pre zariadenia na
odborné vzdelavanie a/alebo vyu?bu v sulade s vnatroStatnym pravom.

22  V tejto suvislosti z ndvrhu na za?atie prejudicidlneho konania a z pripomienok predloZzenych
Sudnemu dvoru vyplyva, Ze POV predstavuje poplatok, ktory su povinné zaplati? spolo?nosti
spadajuce do ramca pbésobnosti zdkona z roku 2003, ako to uvadza jeho § 2 ods. 1 a 2, a ktory sa
v zmysle § 3 tohto zakona vypo?ita na zaklade mzdovych nékladov tychto spolo?nosti. Platby
POV plynu do polozky ma?arského fondu pre trh prace, z ktorého sa poskytuje, tak ako to uviedla
CIBA, pomoc zariadeniam na odborné vzdelavanie v Ma?arsku.

23 Pritom skuto?nos?, ze POV je vypo?itany na zaklade mzdovych nakladov spolo?nosti, ktoré
podliehaju povinnosti ho plati?, a nie na zaklade prijmov alebo ziskov tychto spolo?nosti, ani
skuto?nos?, Ze POV sa odvadza do fondu, ktory sa liSi od centralneho Statneho rozpo?tu a je
ur?eny na osobitné vyuzitie, nem6zu samy osebe vylu?i?, Ze uvedeny poplatok patri do oblasti
priameho zdanenia.

24  Okrem toho, ako uviedla v bode 21 svojich navrhov generalna advokatka, nezda sa, Ze by
uvedené spolo?nosti dostavali akéko?vek plnenia priamo ako protihodnotu sumy zaplateného
POV. V tejto suvislosti ma?arska vliada vo svojich pripomienkach zd6raz?uje, Zze POV nie je
platbou prispevkového charakteru, ktora by zamestnancom priznavala individualny narok na
U?as? na odbornom vzdelavani. Je totiZz tlohou Statu, aby rozhodol, v akej forme sa zaplatena
suma pouZzije na zlepsenie arovne odborného vzdelavania na ma?arskom trhu prace.
VnutroStatnemu sudu vsak prislicha tieto konstatovania overi?.

25  Je potrebné poukéza? nato, Ze za predpokladu, Ze POV spada do oblasti priamych dani, a
za predpokladu, Ze povinnos? spolo?nosti CIBA zaplati? jednak POV na zéklade vypo?tu
zoh?ad?ujuceho mzdové néklady na jej organiza?nu zloZzku v ?eskej republike a jednak prispevky
tykajuce sa verejnej politiky zamestnanosti tohto ?lenského Statu a suvisiace so zamestnancami
zamestnanymi v tejto organiza?nej zlozke, sa POV mbéZe povazova? za dvojité zdanenie, takéto
da?ové znevyhodnenie vyplyva z paralelného vykonu da?ovej pravomoci dvoma dotknutymi
?lenskymi Statmi (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra 2006, Kerckhaert a Morres,
C?513/04, Zb. s. 1?10967, bod 20, ako aj z 12. februara 2009, Block, C?67/08, Zb. s. 17883, bod
28).

26  V tejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Ze dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia slizia
na odstranenie alebo zmiernenie negativnych G?inkov na fungovanie vnutorného trhu, ktoré
vyplyvaju z koexistencie vnutrostatnych da?ovych systémov spomenutej v predchadzajucom bode
(rozsudok Kerckhaert a Morres, uz citovany, bod 21, ako aj Block, uz citovany, bod 29).

27  Pravo Unie v3ak za svojho sti?asného stavu a v situécii, akou je ta vo veci samej,



nestanovuje vSeobecné kritéria na rozdelenie pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, pokia? ide o
odstranenie dvojitého zdanenia v ramci Eurdpskej tnie. Odhliadnuc od smernice Rady
90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch (U. v. ES L 225,
s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), dohovoru z 23. jula 1990 o zamedzeni dvojitého zdanenia v
pripade Gpravy ziskov zdruZzenych podnikov [neoficialny preklad] (U. v. ES L 225, s. 10) a
smernice Rady 2003/48/ES z 3. juna 2003 o zda?ovani prijmu z uspor v podobe vyplaty Urokov
(U.v. ES L 157, s. 38; Mim. vyd. 09/001, s. 369), totiZ v rdmci prava Unie doposia? nebolo prijaté
Ziadne opatrenie na zjednotenie alebo harmonizaciu smerujice k zamedzeniu situécii dvojitého
zdanenia (pozri rozsudky Kerckhaert a Morres, uz citovany, bod 22, ako aj Block, uz citovany, bod
30).

28  Ztoho vyplyva, Ze za si?asného stavu vyvoja prava Unie disponujl ?lenské Staty, za
predpokladu dodrzZiavania tohto prava, ur?itou autonémiou v danej oblasti, a preto nie st povinné
prispdsobi? vlastny da?ovy systém réznym da?ovym systémom inych ?lenskych Statov s cie?om
najméa zamedzi? dvojitému zdaneniu vyplyvajicemu z paralelného vykonu da?ovych pravomoci
tymito Statmi (pozri v tomto zmysle rozsudky Columbus Container Services, uz citovany, bod 51,
ako aj Block, uz citovany, bod 31).

29  Ztoho vyplyva, ze v pripade, ze dvojité zdanenie, ktoré uvadza CIBA, existuje,
nepredstavuje samo osebe obmedzenie zakazané Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20.
maja 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Zb. s. 1?3747, bod 42, ako aj zo 16. jula
2009, Damseaux, C?128/08, Zb. s. 176823, bod 27).

30 Komisia Europskych spolo?enstiev vSak tvrdi, Ze POV je osobitnou da?ou vyberanou v
zaujme zamestnancov a je podobné prispevkom zamestnavate?ov, predstavujucim predmet sporu
Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 23. novembra Arblade a i. (C?369/96 a C?376/96, Zb. s.
[78453).

31 V bode 50 tohto rozsudku Sudny dvor konStatoval, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora
stanovila zamestnavate?ovi konajucemu v zmysle Zmluvy ako poskytovate? sluzieb povinnos?
plati? prispevky zamestnavate?a do fondu hostite?ského ?lenského Statu, a to popri prispevkoch,
ktoré uz zaplatil do fondu ?lenského Statu, kde ma sidlo, predstavuje obmedzenie vo?ného
pohybu sluzieb, lebo takato povinnos? spbsobuje dodato?né vydavky a za?az administrativneho a
ekonomického charakteru pre podniky so sidlom v inom ?lenskom Stéate, takze tieto podniky nie su
v rovnopravnom postaveni z h?adiska hospodarskej su?aze so zamestnavate?mi so sidlom v
hostite?skom ?lenskom State, a mézu tak by? odradené od poskytovania sluzieb v hostite?skom
?lenskom State.

32  Narozdiel od tychto prispevkov, ktoré museli by? vyplatené za kazdého vyslaného
pracovnika na U?ely jeho socialnej ochrany (pozri rozsudok Arblade a i., uz citovany v bodoch 48,
49 a 80), sa vSak nezda, ako bolo uvedené v bodoch 22 a 24 tohto rozsudku, ze POV odvadzaju
povinné podniky s cie?om prizna? im — a eSte menej ich zamestnancom — priamu vyhodu, ale
plynie do Statneho fondu, ktory poskytuje pomoc zariadeniam na odborné vzdelavanie v
Ma?arsku. POV preto nemozno povazova? za prispevky, o ktoré islo v uz citovanom rozsudku
Arblade a i., 70 musi by? predmetom overenia vnatroStatnym sudom, tak ako je to uvedené v
bode 24.

33 CIBA a Komisia tieZ uvadzaju dva aspekty pravnej Upravy tykajuce sa POV, ktoré pod?a
nich porusuju slobodu usadi? sa, a to bez oh?adu na to, ?i existuje dvojité zdanenie.

34  Po prvé povinnos? zaplatenia tohto prispevku sa tyka celkovych mzdovych nakladov
podniku, ktory ma sidlo v Ma?arsku, ale ma aj prevadzky mimo tohto ?lenského Statu, kym



vzdelavanie financované ma?arskym fondom pre trh prace by sa mohlo vz?ahova? len na
zamestnancov zamestnanych na Uzemi uvedeného ?lenského Statu.

35  Po druhé podnik, ktory méa sidlo v Ma?arsku, ale ma aj prevadzky mimo tohto ?lenského
Statu, by bol povinny zaplati? POV za zamestnancov, u ktorych by boli vyli?ené moZznosti
vyplyvajlce z vnatroStatneho prava znizi? hrubu vysku splatného POV.

36  Aj ke? vnutroStatny sud v suvislosti s tymito dvoma aspektmi vnutroStatnej Upravy, ktorej sa
tyka vec sama, neformuloval vyslovnu otazku, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania
vyplyva, ako bolo uvedené v bode 11 tohto rozsudku, Ze sa pyta na sulad povinnosti spolo?nosti
so sidlom v Ma?arsku zaplati? POV v suvislosti so mzdovymi nakladmi tykajicimi sa organiza?nej
zlozZky tejto spolo?nosti nachadzajlicej sa v inom ?lenskom State a slobody usadi? sa. Ke?Ze tieto
dva aspekty sa zdaju by? v tomto kontexte relevantné, je potrebné ich preskiima?, aby bolo
mozné vnutroStatnemu sudu poskytni? uzito?nu odpove?.

37 Pokia? ide o tvrdenie, pod?a ktorého sa na zamestnancov zamestnanych v ?eskej republike
neméze vz?ahova? moznos? vzdelavania financovaného ma?arskym fondom pre trh prace, treba
uvies?, ze ?lensky Stat, v ktorom sa nachadza sidlo spolo?nosti, ma pravo vSeobecnym spdsobom
zdani? tato spolo?nos?, pokia? neexistuje zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia (pozri v tomto
zmysle, rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C?279/93, Zb. s. 17?225, bod 32, ako aj z 15.
maja 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Zb. s. 1?3601, bod 33).

38 Pripadnéa neexistencia moznosti, aby zamestnanci CIBA zamestnani v ?eskej republike
vyuzivali tieto moznosti vzdelavania, je len désledkom da?ovej a vydavkovej pravomoci Ma?arskej
republiky, vzh?adom na skuto?nos?, Ze pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania POV
nespada do ramca p6sobnosti zmluvy uvedenej v bode 11 tohto rozsudku. Tato okolnos? teda
sama osebe nepredstavuje obmedzenie, ktoré by bolo v rozpore so slobodou usadi? sa.

39 Pokia? ide o moznosti, aby sa spolo?nosti, ktord spada do pésobnosti zakona z roku 2003,
znizila hruba vyska splatného POV, z pripomienok CIBA a ma?arskej vlady vyplyva, Ze takato
spolo?nos? mbZe, ako bolo uvedené v bode 7 tohto rozsudku, na tento (?el zorganizova?
praktické vzdelavanie, uzavrie? zmluvu o vzdelavani pre vlastnych zamestnancov alebo prizna?
rozvojovu pomoc institdcii vySSieho alebo odborného vzdelavania.

40  Vrozsahu, v akom takato spolo?nos? pristupila k podobnym krokom bez oh?adu na jej
povinnos? zaplati? POV, ?0 sa m6Ze sta? najma v pripade organizacie vzdelavania pre vlastnych
zamestnancov, je potrebné povazova? moznos? znizi? hrubl vySku splatného POV o naklady na
toto vzdelavanie za vyhodu.

41  Pripomienky CIBA v8ak poukazuju na to, Ze vySSie uvedené moznosti znizi? hrubd vySku
POV, ktory sa méa zaplati?, definuje ma?arsky vnutroStatny pravny poriadok. Na pojednavani tato
U?astni?ka konania vo veci samej, ako aj ma?arska vliada uviedli, Ze takto organizované
vzdelavanie sa musi uskuto?ni? na ma?arskom Gzemi. CIBA uviedla, Ze hoci nie je vyli?ené, aby
sa zamestnanci zamestnani v organiza?nej zloZzke v ?eskej republike na takomto vzdelavani
zu?astnili, ich t?as? by priniesla dodato?né naklady spojené najma s cestovnymi vydavkami a
vzh?adom na rozdiely medzi ma?arskym a ?eskym systémom vzdelavania by nemala vyznam.

42  VnuatroStatnemu sudu prindleZi overi? osobitosti systému uvedeného v predchadzajucich
troch bodov, ako aj ich prakticky vplyv. S vyhradou tohto overenia sa zda, Ze mozZnosti
spolo?nosti, akou je Zalobky?a vo veci samej, vyplyvajuce z ma?arského prava, znizi? hrubu
vysSku splatného POV, sa nem6zZu v praxi uplatni? v pripade prevadzkarne nachadzajucej sa v
inom ?lenskom State.



43  Zatychto okolnosti je situacia spolo?nosti, ktora ma svoje sidlo v Ma?arsku a prevadzkare?
v inom ?lenskom State, z poh?adu vyhody uvedenej v bode 40 tohto rozsudku menej priazniva,
nez je situacia spolo?nosti obmedzujlcej svoju ?innos? len na ma?arské uzemie (pozri analogicky
rozsudky Lidl Belgium, uz citovany, bod 25, a Filipiak, uz citovany, bod 67).

44  Skuto?nos?, Ze v praxi je pre spolo?nos? so sidlom v Ma?arsku ?azké v suvislosti s
prevadzkar?ou nachadzajucou sa v inom ?lenskom State vyuzi? moznosti stanovené v ma?arskej
pravnej Uprave znizi? hrubu vysku splatného POV, mdze v pripade jej potvrdenia vnutroStatnym
sudom odradi? tuto spolo?nos? od vyuZzitia slobody usadi? sa uvedenej v ?lankoch 43 ES a 48 ES
a predstavuje jej obmedzenie (pozri analogicky rozsudok Filipiak, uz citovany, bod 71 a citovanu
judikataru).

45  Pod?a judikatary Sudneho dvora opatrenie obmedzujluce zakladné slobody zaru?ené
Zmluvou moZno povazova? za pripustné iba vtedy, ak ho mozno odévodni? naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu. V takomto pripade je eSte potrebné, aby uplat?ovanie uvedeného opatrenia
bolo vhodné na zabezpe?enie realizacie sledovaného cie?a a neprekra?ovalo rAmec toho, ?0 je
nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri najma rozsudok zo 16. oktdbra 2008, Renneberg,
C?527/06, Zb. s. 1?7735, bod 81).

46  Ani ma?arska vlada, ani vnutroStatny sud vSak nijaké pripadné oddévodnenie neuviedli.

47  V kazdom pripade treba konStatova?, ze obmedzenie, tak ako bolo identifikované v bode 44
tohto rozsudku, nemozno od6évodni? nevyhnutnos?ou zachova? sudrznos? rezimu, akym je
systém POV vo veci samej. Na to, aby tvrdenie zaloZzené na takomto odévodneni mohlo by?
uspesné, Sudny dvor vyZaduje priamy vz?ah medzi dotknutou vyhodou a kompenzaciou tejto
vyhody vo forme stanoveného da?ového odvodu, pri?7om priamy charakter tohto vz?ahu musi by?
posudzovany vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Zb. s. 1?8591, bod 78 a citovanu
judikaturu). Vo veci samej sa nezda, Ze by v pripade spolo?nosti, ktorej sidlo sa nachadza v
Ma?arsku, bolo zoh?adnenie vSetkych zamestnancov zamestnanych v prevadzkarni
nachadzajlcej sa v inom ?lenskom State kompenzované akouko?vek moznos?ou, aby tato
spolo?nos? v praxi mohla vyuzi? prostriedky vyplyvajluce z ma?arskej pravnej Upravy znizi? hrubu
vySku splatného POV, v suvislosti s ndkladmi na vzdeldvanie vynaloZenymi v tejto prevadzkarni.

48  Okrem toho z 8§ 8 ods. 1 z&kona z roku 2003, ako aj z pripomienok ma?arskej vlady vyplyva,
Ze systém POV ma za cie? zlepSenie urovne odborného vzdelavania pracovnikov na ma?arskom
trhu prace. V tejto suvislosti je nepochybné, Ze zniZzenie hrubej vySky splatného POV o naklady na
vzdelavanie vynaloZzené mimo ma?arského Uzemia méze vies? k zniZeniu prostriedkov ur?enych
na realizaciu tohto cie?a. Tato okolnos? ma v3ak vylu?ne ekonomickl povahu a v sulade s
ustalenou judikatdrou nemdze predstavova? naliehavy dévod verejného zaujmu (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 21. novembra 2002, X a 'Y, C?436/00, Zb. s. 1710829, bod 50, ako aj Glaxo
Wellcome, uz citovany, bod 82).

49  Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy je potrebné na poloZzenu otazku odpoveda? v tom
zmysle, Ze ?lanky 43 ES a 48 ES brania pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej je podnik so
sidlom v tomto ?lenskom State povinny plati? poplatok, akym je POV, ktorého vysSka sa vypo?ita
na zaklade mzdovych nakladov vratane nakladov vz?ahujucich sa na organiza?nu zlozku tohto
podniku nachadzajdcu sa v inom ?lenskom State, ak v praxi takyto podnik nemdze vyuzi?, pokia?
ide o uvedenu organiza?nu zloZku, moznosti stanovené v tejto pravnej Uprave znizi? uvedeny
poplatok alebo ma? k tymto moznostiam pristup.



O trovach

50 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanky 43 ES a 48 ES brania pravnej uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej je podnik so
sidlom v tomto ?lenskom State povinny plati? poplatok, akym je prispevok na odborné
vzdelavanie, ktorého vyska sa vypo?ita na zaklade mzdovych nékladov vratane nakladov
vz?ahujucich sa na organiza?nu zloZzku tohto podniku nachadzajicu sa v inom ?lenskom
State, ak v praxi takyto podnik nem6ze vyuZzi?, pokia? ide o uvedenu organiza?nu zlozku,
moznosti stanovené v tejto pravnej Uprave znizi? uvedeny poplatok alebo ma? k tymto
moznostiam pristup.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



