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V?c C-102/08

Finanzamt Dusseldorf-Siud

V.

SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG
(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 4 odst. 5 druhy a ?tvrty pododstavec — MoZnost ?lenskych stat?
povazovat ?innosti ve?ejnopravnich subjekt?, které jsou podle ?lank? 13 a 28 osvobozeny od
dan?, za ?innosti organ? ve?ejné spravy — Zp?soby vykonu — Narok na odpo?et — Vyrazné
naruseni hospoda?ské sout?ze"

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osoby povinné k dani — Ve?ejnopravni subjekty — Nezdan?ni ?innosti
vykonavanych v postaveni organu ve?ejné spravy

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 4 odst. 5 ?tvrty pododstavec)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osoby povinné k dani — Ve?ejnopravni subjekty — Nezdan?ni ?innosti
vykonavanych v postaveni organu ve?ejné spravy

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 4 odst. 5 druhy pododstavec)

1. ?lenské staty musi p?ijmout vyslovné ustanoveni, aby mohly uplatnit moznost stanovenou v
?1. 4 odst. 5 ?tvrtém pododstavci Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, tj. moznost aby ur?ité ?innosti ve?ejnopravnich
subjekt? osvobozené podle ?lank? 13 nebo 28 uvedené sm?rnice byly povazovany za ?innosti
organ? ve?ejné spravy.

V tomto ohledu maji ?lenské staty moznost zvolit si normativni techniku, kterou povazuji za
nejvhodn?jSi. Mohou se nap?iklad omezit na p?evzeti formulace pouzité v Sesté sm?rnici nebo
rovnocenného vyrazu do vnitrostatni pravni Upravy nebo p?ijmout seznam ?innosti
ve?ejnopravnich subjekt? osvobozenych podle ?lank? 13 nebo 28 Sesté sm?rnice, které se
povaZzuji za ?innosti organ? ve?ejné spravy. Vykonny organ totiz m?Ze byt pravnim ustanovenim
zmocn?n k tomu, aby up?esnil ?innosti ve?ejnopravnich subjekt? osvobozené podle ?lank? 13
nebo 28 Sesté sm?rnice, které se povazuji za ?innosti organ? ve?ejné spravy, za podminky, Ze
tato provad?ci rozhodnuti maji nezpochybnitelny zavazny G?inek, odpovidaji pozadavk?m
kladenym na specifi?nost, p?esnost a jasnost pozadovanou k zajist?ni jistoty pravnich situaci a
mohou byt podrobena p?ezkumu ze strany vnitrostatnich soud?.

(viz body 56-58, vyrok 1)

2. ?lanek 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
ve?ejnopravni subjekty musi byt povazovany za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi ?i



pIn?nimi, p?i nichz vystupuji jako organy ve?ejné spravy, nejen tehdy, pokud by jejich nepodléhani
dani na zaklad? prvniho nebo ?tvrtého pododstavce uvedeného ustanoveni vedlo k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?Ze v neprosp?ch jejich soukromopravnich konkurent?, ale rovn?z
tehdy, pokud by vedlo k takovémuto naruSeni v jejich vlastni neprosp?ch.

(viz bod 76, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
4. ?ervna 2009(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 4 odst. 5 druhy a ?tvrty pododstavec — MoZznost ?lenskych stat?
povazovat ?innosti ve?ejnopravnich subjekt?, které jsou podle ?1ank? 13 a 28 osvobozeny od
dan?, za ?innosti organ? ve?ejné spravy — Zp?soby vykonu — Narok na odpo?et — Vyrazné
naruseni hospoda?ské sout?ze”

Ve v?ci C?102/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 20. prosince 2007, doSlym Soudnimu dvoru dne
5. b?ezna 2008, v ?izeni

Finanzamt Dusseldorf-Sud

proti

SALIX Grundsticks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senéatu, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka a A.
ArabadZev (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 21. ledna 2009,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za SALIX Grundsticks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG U. Prinz,
Wirtschaftspriufer/Steuerberater, a A. Cordewenerem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za Irsko D. O’'Haganem a M. MacGrathem, jako zmocn?nci, jakoz i N. Traverems, BL,



- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 5 druhého a ?tvrtého
pododstavce Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; déle jen ,3esta sm?rnice®).

2 Tato zadost byla podana v rdmci sporu mezi Finanzamt Disseldorf-Sud (finan?ni G?ad
Dusseldorf-Jih, dale jen ,Finanzamt“) a SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co
Objekt Offenbach KG (dale jen ,Salix*) ohledn? naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH") odvedené na vstupu v rdmci vystavby budovy nasledn? pronajaté ve?ejnopravnimu
subjektu, ktery ur?itou jeji ?ast dlouhodob? déle pronajal t?etim osobam povinnym k DPH.

Pravni rdmec
Pravni Gprava Spole?enstvi

3 Podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb
za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 4 odst. 5 Sesté sm?rnice stanovi:

~otaty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Vykonavaji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povazuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodléhani dani k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?zZe.

V kazdém p?ipad? se tyto subjekty povaZzuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi
uvedenymi v p?iloze D, nejsou-li tyto ?innosti provad?ny v zanedbatelné mi?e.

?lenské staty mohou povazovat ?innosti t?chto subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? podle
?lanku 13 nebo 28, za ?innosti, které vykonavaji jako organy ve?ejné spravy.”

5 V souladu s ?I. 13 ?asti B pism. b) prvnim pododstavcem Sesté sm?rnice osvobodi ?lenské
staty ,pacht nebo ndjem nemovitého majetku krom?: [...] ndjmu prostor a mist k parkovani
vozidel”.

6 ?lanek 13 ?ast C téZe sm?rnice vyhrazuje ?lenskym stat?m moznost poskytnout svym
osobam povinnym k dani pravo volby zdan?ni v p?ipad? pachtu a n4jmu nemovitého majetku, a
umoZz?uje jim jak omezit rozsah moZznosti volby, tak ur?it zp?soby jejiho vykonu.

Vnitrostatni pravni p?edpisy

7 Ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 zakona o dani z obratu z roku 1993 (Umsatzsteuergesetz 1993)



(BGBI. 1993 1, s. 565), ve zn?ni platném v roce 1995 (dale jen ,,UStG"), zn?lo takto:

»L.  Podnikatelem je ten, kdo samostatn? vykonava pr?myslovou, obchodni nebo profesni
?innost. Podnik zahrnuje veSkerou pr?myslovou, obchodni ?i profesni ?innost podnikatele.
Pr?myslovou, obchodni ?i profesni ?innosti se rozumi vesSkera trvala ?innost vykonavana za
U?elem ziskavani p?ijmu, a to i v p?ipad?, Ze je vykonavana bez iumyslu dosazeni zisku, nebo v
p?ipad?, Ze skupina osob vykonava ?innost pouze ve vztahu ke svym ?len?m.

[...]

3. VeZ?ejnopravni pravnické osoby vykonavaji pr?myslovou, obchodni nebo profesni ?innost
pouze v rdmci svych podnik? pr?myslové nebo obchodni povahy (8§ 1 odst. 1 bod 6, a § 4
Korperschaftsteuergesetz) a zem?d?Iskych nebo lesnickych podnik? [...]."

8 Podle ustanoveni § 4 odst. 12 pism. a) UStG platilo, Ze z obrat? uvedenych v § 1 odst. 1
bodech 1 az 3 UStG jsou osvobozeny ,pacht nebo ndjem nemovitosti, opravn?ni, na ktera se
vztahuji ustanoveni ob?anského prava o nemovitostech, a vysostna prava statu, ktera se tykaji
uzivani pozemku a p?dy"“.

9 V souladu s § 9 odst. 1 UStG ,podnikatel m?Ze pIn?ni osvobozené podle § 4 [...] bod? 12
[...] povaZovat za zdanitelné, jestlize je uvedené pIn?ni uskute?n?no ve prosp?ch jiného
podnikatele a pro pot?eby podniku posledn? uvedeného*.

10  Nazaklad? 8 9 odst. 2 UStG bylo vzdani se osvobozeni od dan? mozné pouze tehdy,
.pokud p?ijemce sluzeb pouziva nebo zamysli pouzivat uvedenou nemovitost vyhradn? pro u?ely
uskute??ovani pin?ni, ktera nevylu?uji odpo?et dan? odvedené na vstupu. Je na podnikateli, aby
prokazal, Ze uvedené podminky byly spin?ny*.

11  Ustanoveni 8 1 odst. 1 bodu 6 zédkona o korpora?ni dani (Kdrperschaftsteuergesetz, BGBI.
1991 1, s. 637) ve zn?ni platném v roce 1995 (dale jen ,KStG") stanovilo, Ze ,podniky pr?myslové
nebo obchodni povahy* ve?ejnopravnich pravnickych osob, jejichZ vedeni nebo sidlo se nachazi v
tuzemsku, podléhaji neomezené povinnosti ke korpora?ni dani.

12 Ustanoveni 8 4 KStG bylo nasledujiciho zn?ni:

»L.  Aniz jsou dot?ena ustanoveni odstavce 5, podniky pr?myslové nebo obchodni povahy
ve?ejnopravnich pravnickych osob ve smyslu 8§ 1 odst. 1 bodu 6 jsou veSkera za?izeni, ktera
slouzi k trvalému vykonu hospodé?ské ?innosti za U?elem ziskani p?ijmu, s vyjimkou zem?d?Iské
a lesnické ?innosti, a ktera se v ramci souboru ?innosti pravnické osoby hospoda?sky odliSuji.
Umysl dosahovat zisku ani Gi?ast na vieobecném hospoda?ském styku nejsou nezbytné.

2. Podnik pr?myslové nebo obchodni povahy, ktery je sam ve?ejnopravni pravnickou osobou,
ma rovn?Z neomezenou povinnost k dani.

[...]
4.  Za podnikéni se povaZuje i propachtovani takovéhoto podniku.

5.  Mezi podniky pr?myslové nebo obchodni povahy nepat?i podniky, které slouzi p?evazn? k
prosazovani ve?ejné moci (podniky spravni povahy). Existence donucovaci pravomoci nebo
monopolu neni pro U?ely kvalifikace podniku jako podniku spravni povahy dosta?ujici.”

13  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v rezimu korpora?ni dan? neni dlouhodoby
pronajem nemovitého majetku povazovan za sou?ast ?innosti ,podniku pr?myslové nebo



obchodni povahy“. To vyplyva jednak z pravni fikce § 4 odst. 4 KStG, a jednak z § 14 zakona o
danich z roku 1977 (Abgabenordnung 1977) ve zn?ni platném v roce 1995 (dale jen ,AO").

14  ?lanek 14 AO stanovi, Ze ,obchodni vyuZivani je trvala nezavisla ?innost, kterd umoz?uje
ziskat p?ijem nebo jiné hospoda?ské vyhody, a ktera p?esahuje ramec spravy majetku. Umysl
doséahnout zisku neni nezbytny. Obecn? plati, Ze o spravu majetku se jedna tehdy, je-li majetek
vyuzivan, nap?iklad majetek v podob? kapitalu je investovan a vynasi aroky, anebo nemovity
majetek je pronajat ?i propachtovan®.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15 Dne 20. b?ezna 1995 uzav?ela Salix, spole?nost zabyvajici se pronajmy nemovitého
majetku, s Industrie- und Handelskammer Offenbach (obchodni a pr?myslovou komorou
Offenbach, dale jen ,IHK"), ve?ejnopravnim subjektem, ,smlouvu o leasingu nemovitosti“. Na
zaklad? uvedené smlouvy se spole?nost Salix zavazala poskytnout IHK na dobu trvani najmu 27
let spravni budovu s podzemnimi garaZzemi, kterd m?la byt teprve postavena.

16  TentyZ rok dokon?ila spole?nost Salix uvedenou budovu a p?edala ji IHK. Posledn?
uvedena vyhradila ?4ast kanceld?skych prostor pro viastni pouzivani a dlouhodob? dale pronajala
zbyvajici kancela?ské prostory t?etim osobam povinnym k dani z obratu. Pokud jde o podzemni
garaze, IHK rovn?z vyhradila ?ast parkovacich mist pro vlastni pouzivani, dlouhodob? pronajala
dalSi ?ast parkovacich mist najemc?m kancela?skych prostor a zbyvajici parkovaci mista
kratkodob? a za Uplatu poskytovala osobam bez vztahu k dané budov?.

17  Za u?elem odpo?tu DPH odvedené na vstupu v ramci vystavby budovy souvisejici s ?asti
budovy pronajaté IHK se spole?nost Salix na zaklad? § 9 odst. 1 UStG vzdala osvobozeni od
dan? z obratu souvisejici s pronajmem podle 8§ 4 odst. 12 pism. a) UStG. M?la za to, Ze toto
vzdani se ji poskytuje narok na uvedeny odpo?et, jelikoz pronajimala budovu dalSimu podnikateli
pro u?ely jeho podnikani, tedy spole?nosti IHK, ktera ji dale z ?asti pouzivala k pIn?nim, jez
zakladaji narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu.

18 Nicmén? p?i da?ové kontrole provedené u spole?nosti Salix ji spravce dan? neuznal
uvedeny odpo?et za tu ?ast budovy, ktera byla dale dlouhodob? pronajata, a to z d?vodu, Ze p?i
uskute?n?ni tohoto pronajmu nejednala IHK jako ,podnikatel” ve smyslu § 9 odst. 1UStG.

19  V tomto ohledu spravce dan? uvedl, Ze z § 2 odst. 3 prvni v?ty UStG vyplyva, Ze
ve?ejnopravni pravnické osoby mohou jednat jako podnikatelé pouze v ramci ,podnik? pr?myslové
nebo obchodni povahy* tak, jak to vymezuje 8 1 odst. 1 bod 6 a § 4 KStG.

20  P?itom podle spravce dan? lze za ?innost vykonavanou v ramci ,podniku pr?myslové nebo
obchodni povahy* povazovat pouze kratkodoby pronajem ve smyslu uvedenych ustanoveni,
nebo? dlouhodoby pronajem, jako pouha ,sprava majetku”, takovou ?innosti neni.

21  V d?sledku toho dne 20. dubna 2001 vydal Finanzamt dodate?ny vym?r DPH za rok 1995,
kterym odmitl odpo?et DPH odvedené na vstupu spole?nosti Salix v rdmci vystavby budovy a
souvisejici s ?asti budovy dlouhodob? dale pronajaté prost?ednictvim IHK.

22  Da?ové organy p?islusné pro vyb?r dani od spole?nosti IHK vSak nebyly téhoz nazoru.
Potvrdily jak podnikatelsky charakter spole?nosti IHK ve vztahu ke vSem jejim pronajm?m, tak
platnost jejiho vzdani se osvobozeni danych ?innosti od dan?.



23  V navaznosti na zamitnuti odvolani, které podala proti dodate?nému da?ovém vym?ru, se
spole?nost Salix obratila na Finanzgericht Dusseldorf (finan?ni soud Dusseldorf).

24 Finanzgericht Dusseldorf vyhov?l Zalob? podané spole?nosti Salix. | kdyz m?l za to, Ze
spole?nost IHK neuskute??ovala sva pIin?ni ve form? dlouhodobého pronajmu jako podnikatel ve
smyslu n?meckého da?ového prava, Finanzgericht Dusseldorf dosp?l k zav?ru, Ze je p?esto t?eba
spole?nost IHK v tomto ohledu povaZzovat za spole?nost, ktera jednala jako osoba povinna k dani,
a tudiz jako ,podnikatel”, a to na zaklad? vykladu vnitrostatniho prava, ktery je v souladu s ?I. 4
odst. 5 druhym a ?tvrtym pododstavcem Sesté sm?rnice.

25  Finanzgericht Dusseldorf byl toho ndzoru, Ze pokud by IHK byla zbavena moZnosti volby
podléhat dani, a v d?sledku toho moZnosti odpo?tu DPH odvedené na vstupu, p?ivedlo by ji
zamitnuti uznat jeji podnikatelskou povahu do znevyhodn?ného postaveni ve vztahu k
soukromopravnim subjekt?m, s nimiz je na p?edm?tnych trzich v sout?Znim vztahu. To by p?itom
mohlo vést k ,vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze”, kterému ma ?I. 4 odst. 5 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice zabranit.

26  Finanzamt podal opravny prost?edek k Bundesfinanzhof, kterym se doméaha zruSeni
rozsudku Finanzgericht Dusseldorf a zamitnuti Zaloby spole?nosti Salix. Na podporu svého
opravného prost?edku Finanzamt uplat?uje, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze uvedeny
pojem ,vyrazné naruSeni hospoda?ské sout?ze* se zam??uje vyhradn? na ochranu soukromého
hospoda?ského odv?tvi, tedy soukromopravnich podnik? povinnych k dani, proti hospoda?ske
sout?Zi ze strany ve?ejnopravnich subjekt? dani nepodléhajicich. Je proto toho nazoru, Ze by
pouziti tohoto ustanoveni i ve prosp?ch ve?ejnopravnich subjekt? bylo v rozporu s cilem
uvedeného ustanoveni.

27  Bundesfinanzhof se zaprvé domniva, Ze se ?lenské staty mohou dovolavat moznosti,
stanovené v ?l. 4 odst. 5 ?tvrtém pododstavci Sesté sm?rnice, povaZzovat ?innosti ve?ejnopravnich
subjekt?, které jsou podle ?lank? 13 a 28 uvedené sm?rnice osvobozeny od dan?, za ?innosti
organ? ve?ejné spravy, pouze pokud je v tomto smyslu p?ijato vyslovné pravni ustanoveni.

28 Vtomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ohledn? povinnosti k dani
ve?ejnopravnich subjekt? vykonavajicich ?innost spo?ivajici v ndjmu a pachtu nemovitého
majetku nebylo v N?mecku p?ijato Zadné vyslovné pravni ustanoveni. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni
zavisi povinnost k dani ve?ejnopravnich subjekt?, které uskute??uji takova pIn?ni, vyhradn? na
vykladu pojmu ,sprava majetku“. P?itom tento pojem neni uveden v p?islusné pravni Uprav?, tedy
v 8 2 odst. 3USHG, ani v 8 1 odst. 1 bod 6 KStG, ani v § 4 KStG, a dokonce ani v zakonném
zmocn?ni k vydavani obecn? zavaznych p?edpis?, které uvedené p?edpisy ve?ejné sprav?
davaji.

29  Zadruhé se Bundesfinanzhof tdZe, zda je ve v?ci v p?vodnim ?izeni vylou?eno pouZziti ?I. 4
odst. 5 ?tvrtého pododstavce Sesté sm?rnice z toho d?vodu, Ze by na samotnou spole?nost IHK,
na rozdil od n?kterého z jejich soukromopravnich sout?Zitel?, mohlo dolehnout vyrazné naruSeni
hospoda?ské sout?ze ve smyslu druhého pododstavce uvedeného ustanoveni, pokud by byl
dlouhodoby pronajem povazovan za nezdanitelny.

30 Bundesfinanzhof ma totiz za to, Zze a?koli je hlavnim cilem ?I. 4 odst. 5 druhého
pododstavce Sesté sm?rnice chranit soukromé hospoda?ské odv?tvi proti nezdan?nym ?innostem
ve?ejnopravnich subjekt?, neni vylou?eno, Ze i tyto subjekty maji moznost uplatnit sout?Zn?pravni
vyhradu stanovenou v daném ustanoveni. K tomu je t?eba poznamenat, Ze ve zn?ni uvedeného
druhého pododstavce, ktery se tyka vyskytu vyrazného naruseni hospoda?ské sout?Ze, a to bez
ohledu na to, kdo by byl jeho ob?ti, se Zadné omezeni této sout?zZn?pravni vyhrady neobjevuije.



Bundesfinanzhof ma nicmén? za to, Ze v judikatu?e Soudniho dvora je mozné nalézt oporu pro
kazdy z obou t?chto protikladnych vyklad?.

31 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Mohou ?lenské staty ,povazovat' ?innosti stat?, kraj?, obci nebo jinych ve?ejnopravnich
subjekt?, které jsou podle ?lanku 13 Sesté sm?rnice [...] osvobozeny od dan?, podle ?I. 4 odst. 5
?tvrtého pododstavce téZe sm?rnice za ?innosti organ? ve?ejné spravy, pouze pokud je tomto
smyslu p?ijato vyslovné pravni ustanoveni?

2)  Implikuje pojem ,vyrazné naruSeni hospoda?ské sout?Ze' ve smyslu ?I. 4 odst. 5 ?tvrtého
pododstavce ve spojeni s druhym pododstavcem Sesté sm?rnice [...] nezbytn? to, Ze nepodléhani
ve?ejnopravniho subjektu dani by vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?Ze v
neprosp?ch konkurujicich soukromopravnich osob povinnych k dani, nebo Ze by nepodléhani
ve?ejnopravniho subjektu dani vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?Ze v jeho
neprosp?ch?*

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

32  Prvni otdzkou se Bundesfinanzhof taze, zda se ?lenské staty mohou uplat?ovat moznost,
stanovenou v ?I. 4 odst. 5 ?tvrtém pododstavci Sesté sm?rnice, povazovat ?innosti
ve?ejnopravnich subjekt?, které jsou podle ?lank? 13 a 28 uvedené sm?rnice osvobozeny od
dan?, za ?innosti organ? ve?ejné spravy, pouze pokud je v tomto ohledu p?ijato vyslovné pravni
ustanoveni.

Vyjad?eni p?elozena Soudnimu dvoru

33  Spole?nost Salix ma ta to, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k tomu, aby ?lenské
staty mohly uplat?ovat moznost stanovenou v ?l. 4 odst. 5 ?tvrtém pododstavci Sesté sm?rnice,
musi p?ijmout pravni akty upravujici vyslovn? tuto moznost. ?lenské staty jsou podle ni v ramci
provad?ni sm?rnic Spole?enstvi povinny u?init volbu zavaznych normativnich nastroj?
vnitrostatniho prava tak, aby byl vymezen p?esny a jednozna?ny pravni ramec, ktery mohou
vSechny hospoda?ské subjekty spolehliv? rozpoznat. Dodava, Ze tyto akty nicmén? mohou
upravovat p?enos provad?cich pravomoci na organy ve?ejné spravy.

34  N7?mecka vldda se domniva, Ze k provedeni ?I. 4 odst. 5 ?tvrtého pododstavce Sesté
sm?rnice je nezbytné p?ijeti pravni normy, ktera vSak nemusi byt nezbytn? vyslovna. Pokud jde
totiz o provedeni moznosti uvedené v daném ustanoveni do vnitrostatniho prava, je toho nazoru,
Ze posta?uje, je-li mozné umysl zakonodarce jednozna?n? vyvodit z pouzitelnych pravnich
ustanoveni prost?ednictvim uznanych zp?sob? pravniho vykladu. A?koli p?edkladajici soud tvrdi
opak, je n?mecka vlada toho nazoru, Ze byly p?ijaty pravni normy k provedeni uvedeného
ustanoveni.



35  Irsko tvrdi, Ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ?lenské staty musi p?i
provad?ni sm?rnice do svého vnitrostatniho pravniho ?adu dosahnout cil? stanovenych danou
sm?rnici, p?i?emz maji svobodu volby p?i vyb?ru vhodné formy a zp?sob? k dosaZeni daného
vysledku. Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, ma irska vlada za to, Ze n?mecka pravni Uprava,
ktera jasn? rozliSuje mezi spravou majetku a obchodnimi pIn?nimi, p?edstavuje dostate?n? jisty
pravni zaklad pro pouziti ?I. 4 odst. 5 ?tvrtého pododstavce Sesté sm?rnice, takZze okolnost, Zze
neexistuje vyslovného ustanoveni, je podle ni irelevantni.

36  Komise Evropskych spole?enstvi je toho nazoru, Ze dodrZzovani zakladnich zasad prava
Spole?enstvi vyZaduje, aby k provedeni sm?rnic Spole?enstvi doslo prost?ednictvim jasnych a
formalnich pravidel vnitrostatniho prava s p?imym G?inkem ve vztahu k ob?an?m, ktera musi byt
p?edm?tem U?edniho zve?ejn?ni a nemohou byt zm?n?na z v?le organ? ve?ejné spravy. V
d?sledku toho by ?lenské staty m?ly p?ijmout ustanoveni pravni nebo spravni povahy. Ve v?ci v
p?vodnim ?izeni se vyslovné a p?esn? definované pravni ustanoveni jevi o to nezbytn?jsi, Ze se
jedna o ur?eni p?sobnosti vyjimky ze zasady, Ze kaZzda osoba, ktera nezavisle vykonava n?kterou
z hospoda?skych ?innosti uvedenych v ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice, je povinna k dani.

Zav?ry Soudniho dvora

37  Uvodem je t?eba uvést, ze z ?I. 13 ?4st B pism. b) prvniho pododstavce $esté sm?rnice
vyplyva, ze pronajem prostor a mist k parkovani vozidel neni uveden mezi osvobozenymi
?innostmi. V d?sledku toho nelze tuto ?innost na zaklad? ?I. 4 odst. 5 ?tvrtého pododstavce Sesté
sm?rnice ztotoZ?ovat s ?innosti vykonavanou v postaveni organu ve?ejné spravy ve smyslu
prvniho pododstavce uvedeného ustanoveni, pokud sama o sob? nespl?uje uvedenou podminku
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Fazenda Publica, C?446/98, Recueil, s.
1711435, bod 44).

38 Je vSak t?eba uvést, Ze pojem ,pacht nebo ndjem nemovitého majetku”, ktery je
p?edm?tem osvobozeni podle ?I. 13 ?4sti B pism. b) Sesté sm?rnice, nezbytn? zahrnuje, krom?
prondjmu majetku, ktery je hlavnim p?edm?tem pronajmu, také pronijem veSkerého majetku,
ktery je jeho p?isluSenstvim. Proto nelze vylou?it z takto stanoveného osvobozeni pronajem
prostor a mist k parkovani vozidel, jestliZze je tento pronajem Gzce spojen s pronajmem budovy
ur?ené K jinému pouZziti, v tom smyslu, Ze oba prondjmy p?edstavuji jediné hospoda?ské pln?ni
(rozsudek ze dne 13. ?ervence 1989, Henriksen, 173/88, Recuell, s. 2763, body 14 a 15).

39 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je na p?edkladajicim soudu, aby p?ipadn? s ohledem na
vSechny rozhodné skute?nosti p?ezkoumal, zda je dlouhodoby pronjem, prost?ednictvim
spole?nosti IHK, ?asti prostor a mist ur?enych k parkovani vozidel v podzemi, dlouhodobym
najemc?m kanceld?skych prostor nachézejicich se v téZze budov?, sou?asti jediného
hospoda?ského pIn?ni ve smyslu judikatury uvedené v p?edchozim bod?. Pokud by tomu tak
nebylo, nelze pronajem uvedenych prostor a mist k parkovani spole?nosti IHK z pohledu ?I. 4
odst. 5 ?tvrtého pododstavce Sesté sm?rnice v Zadném p?ipad? povaZovat za ?innost
vykonavanou v postaveni organu ve?ejné spravy ve smyslu prvniho pododstavce uvedeného
ustanoveni.

40  Pokud jde o to, zda ?lenské staty mohou uplatnit moznost stanovenou v ?I. 4 odst. 5 ?tvrtém
pododstavci Sesté sm?rnice pouze tehdy, pokud p?edtim v tomto smyslu p?ijaly vyslovné pravni
ustanoveni, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora, provedeni
sm?rnice do vnitrostatniho prava nevyzZzaduje nezbytn? formalni a doslovné p?evzeti jejich
ustanoveni do vyslovné a specifické pravni normy; m?ze posta?ovat i obecny pravni ramec, pokud
tento U?inn? zajiS?uje Uplné uplatn?ni sm?rnice dostate?n? jasnym a p?esnym zp?sobem
(rozsudky ze dne 28. inora 1991, Komise v. N?mecko, C?131/88, Recuell, s. 1?7825, bod 6; ze dne



15. listopadu 2001, Komise v. Italie, C?49/00, Recueil, s. 1?8575, bod 21, jakoZ i ze dne 28. dubna
2005, Komise v. Italie, C?410/03, Sb. rozh. s. 1?3507, bod 60).

41  Za u?elem spIn?ni poZadavku pravni jistoty je obzvlast? d?lezité, aby v p?ipad?, kdy dana
sm?rnice sm??uje k zaloZeni prav pro jednotlivce, byli nositelé t?chto prav schopni rozpoznat
veSkera sva prava a mohli se jich p?ipadn? dovolavat p?ed vnitrostatnimi soudy (viz vyse
uvedené rozsudky Komise v. N?mecko, bod 6; ze dne 15. listopadu 2001, Komise v. Italie, body
21 a 22, jakoz i ze dne 28. dubna 2005, Komise v. Italie, bod 60).

42  Kazdy ?lensky stat je totiz povinen uskute?nit provedeni sm?rnice tak, aby pln? odpovidalo
poZadavk?m na jasnost a jistotu pravnich situaci uloZzenym zakonodarcem Spole?enstvi v zajmu
dot?enych osob usazenych ve ?lenskych statech. Za timto U?elem museji byt ustanoveni
sm?rnice provedena s nezpochybnitelnym zdvaznym u?inkem, jakoZ i s poZadovanou
specifi?nosti, p?esnosti a jasnosti (rozsudek ze dne 18. ?ijna 2001, Komise v. Irsko, C?354/99,
Recueil, s. 1?7657, bod 27 a citovana judikatura).

43  Konkrétn? pouhd spravni praxe, kterd m?ze byt m?n?na podle libov?le spravnich organ? a
neni odpovidajicim zp?sobem zve?ej?ovana, nem?Ze byt povaZzovana za platné spin?ni
povinnosti ulozenych Smlouvou o ES (viz rozsudky ze dne 7. b?ezna 1996, Komise v. Francie,
C?334/94, Recueil, s. 1?1307, bod 30, a ze dne 13. b?ezna 1997, Komise v. Francie, C?197/96,
Recuell, s. 1?1489, bod 14).

44  A?koli je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby posoudil, zda jsou podminky provedeni uvedené v
bodech 40 az 43 tohoto rozsudku spIn?ny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze mu Soudni dv?r za
U?elem poskytnuti uzite?né odpov?di poskytnout Udaje, o nichZ ma za to, Ze jsou nezbytné (viz
zejména rozsudky ze dne 1. ?ervence 2008, MOTOE, C?49/07, Sb. rozh. s. 1-4863, bod 30, a ze
dne 22. prosince 2008, Magoora, C?414/07, Sb. rozh. s. 1-0000, bod 33).

45  V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle n?meckého da?ového
prava zavisi moznost spole?nosti IHK zvolit si povinnost k dani vyhradn? na otazce, zda je
prondjem budovy ze strany ve?ejnopravnich subjekt? povaZzovan za podnikatelskou ?innost
uskute??ovanou v ramci podnik? pr?myslové nebo obchodni povahy, nebo za pouhou spravu
majetku.

46  V tomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z vyplyva, jak bylo uvedeno v bod? 28
tohoto rozsudku, Ze rozhodujici pojem ,sprava majetku” neni uveden v relevantni pravni Gprav?,
tedy ani v UStG, ani v KStG, ani v zakonném zmocn?ni k vydavani obecn? zavaznych p?edpis?,
které uvedené p?edpisy ve?ejné sprav? davaji.

47  Pokud jde o tvrzeni n?mecké vlady, Ze § 14 AO upravuje pojem ,sprava majetku“ a odliSuje
jej od podnikatelské ?innosti, je t?eba uvést, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze takové
situace, jaké jsou situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nespadaji p?imo do p?sobnosti uvedeného §
14.

48  P?edkladajici soud totiz zaprvé up?esnil, Ze relevantni pravni Uprava neobsahuje rozliSeni
mezi spravnou majetku a podnikatelskou ?innosti. Zadruhé vyslovn? uved|, ze pokud plati, ze se
toto rozliSeni nicmén? povazuje za uplat?ované v systému korpora?ni dan?, pak toto posouzeni
vyplyva pouze z dedukce, jez se v n?kterych p?ipadech vychazi z § 14 AO, a jinych p?ipadech z §
4 odst. 4 KStG.

49  Kone?n? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze na rozdil od Finanzamt, spravce dan?
p?islusny k posouzeni Zadosti spole?nosti IHK o odpo?et DPH odvedené na vstupu m?la za to, Ze
dlouhodoby pronajem je rovn?Z podnikatelskou ?innosti, kterd v kone?ném d?sledku zaklada



narok na odpo~et. Je tedy t?eba konstatovat, Ze existuji nejednotné spravni praxe.

50 Krom toho z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ohledn? povinnosti k dani
ve?ejnopravnich subjekt? zabyvajicich se pachtem nebo najmem nemovitosti nebylo v N?mecku
p?ijato Zadné vyslovné pravni ustanoveni.

51 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze ?I. 4 odst. 5 ?tvrty pododstavec Sesté sm?rnice
stanovi, Ze ?lenské staty mohou, tedy nikoli musi, povaZovat ?innosti t?chto subjekt?, které jsou
osvobozeny od dan? podle ?lanku 13 nebo 28 Sesté sm?rnice, za ?innosti, které vykonavaji jako
organy ve?ejné spravy. V d?sledku toho neni provedeni tohoto ustanoveni do vnitrostatniho prava
povinné.

52  Ztoho plyne, Ze ?lenské staty musi k tomu, aby mohly uplatnit moZnost stanovenou danym
ustanovenim, v tomto sm?ru u?init volbu.

53  Jerovn?Z t?eba uveést, Ze uvedend moznost dovoluje ?lenskym stat?m uplatnit ohledn?
svych ?innosti vyjimku, stanovenou v ?I. 4 odst. 5 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice, z obecného
pravidla uvedeného v ?I. 2 bod? 1 a ?I. 4 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice, podle kterého jsou v
zasad? veskeré ?innosti hospoda?ské povahy p?edm?tem DPH.

54  ProtozZe ?l. 4 odst. 5 ?tvrty pododstavec Sesté sm?rnice stanovi vyjimku z obecného
pravidla stanoveného uvedenou sm?rnici, je t?eba toto ustanoveni vykladat restriktivn?.

55  Zat?chto okolnosti je t?eba mit za to, Ze ?lenské staty, aby mohly uplat?ovat moznost
stanovenou v ?l. 4 odst. 5 ?tvrtém pododstavci Sesté sm?rnice, musi v tomto sm?ru provést
konkrétni volbu. Musi tedy stanovit, Ze ur?ité ?innosti ve?ejnopravnich subjekt? osvobozené od
dan? podle ?lanku 13 nebo ?lanku 28 Sesté sm?rnice se povazuji za ?innosti organ? ve?ejné

spravy.

56 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze ?lenské staty maji moznost zvolit si normativni techniku,
kterou povazuji za nejvhodn?jSi. Mohou se nap?iklad omezit na p?evzeti formulace pouzité v
Sesté sm?rnici nebo rovnocenného vyrazu do vnitrostatni pravni Upravy nebo p?ijmout seznam
?innosti ve?ejnopravnich subjekt? osvobozenych podle ?lank? 13 nebo 28 Sesté sm?rnice, které
se povaZzuji za ?innosti organ? ve?ejné spravy (viz vtomto smyslu rozsudek ze dne 17. ?ijna
1989, Comune di Carpaneto Piacentino a dalSi, 231/87 a 129/88, Recuelil, s. 3233, bod 18).

57  Vykonny organ totiz m?ze byt prdvnim ustanovenim zmocn?n k tomu, aby up?esnil ?innosti
ve?ejnopravnich subjekt? osvobozené podle ?lank? 13 nebo 28 Sesté sm?rnice, které se povazuji
za ?innosti organ? ve?ejné spravy, za podminky, Ze tato provad?ci rozhodnuti maji
nezpochybnitelny zavazny U?inek a odpovidaji pozadavk?m kladenym na specifi?nost, p?esnost a
jasnost poZzadovanou za U?elem zajist?ni jistoty pravnich situaci, a mohou podléhat p?ezkumu ze
strany vnitrostatnich soud? (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Fazenda Publica, bod 35).

58 S ohledem na vySe uvedené je t?eba odpov?d?t na prvni otdzku tak, Zze ?lenské staty musi
p?ijmout vyslovné ustanoveni, aby mohly uplatnit moZnost stanovenou v ?I. 4 odst. 5 ?tvrtém
pododstavci Sesté sm?rnice, podle které se ur?ité ?innosti ve?ejnopravnich subjekt? osvobozené
podle ?lank? 13 nebo 28 Sesté sm?rnice povazuji za ?innosti organ? ve?ejné spravy.

Ke druhé otazce
59  Podstatou druhé otazky Bundesfinanzhof je to, zda ?l. 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté

sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ve?ejnopravni subjekty musi byt povazovany za
osoby povinné k dani ve vztahu k ?innostem nebo pIn?nim, ktera uskute??uji jako organy ve?ejné



spravy, nejen tehdy, pokud by jejich nepodléhani dani na zaklad? prvniho nebo ?tvrtého
pododstavce uvedeného ustanoveni vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?zZe v
neprosp?ch jejich soukromopravnich konkurent?, ale rovn?z tehdy, pokud by vedlo k takovému
naruseni v jejich vlastni neprosp?ch.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

60  Spole?nost Salix, n?mecka vlada a Komise uvad?ji, Zze zn?ni ?I. 4 odst. 5 druhého
pododstavce Sesté sm?rnice se tyka bez rozdilu kazdého ,vyrazného naruSeni hospoda?ské
sout?ze“, bez ohledu na to, kdo se stal jeho ob?ti. P?itom nepodléhani uvedenych subjekt? dani,
které by je vylou?ilo z naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu, podle nich m?Ze rovn?Z vést
k naruSeni hospoda?ské sout?Ze v jejich neprosp?ch. Proto je t?eba mit za to, Ze zasada da?ové
neutrality, ktera v oblasti DPH vyjad?uje zdsadu rovného zachazeni, je poruSena, jestlize je
naruSena hospodé?ska sout?z, bez ohledu na to, zda je to ve prosp?ch ve?ejnopravnich subjekt?
nebo ve prosp?ch jejich soukromopravnich konkurent?. Takovy vyklad totiz zapada do logiky
ochrany hospoda?ské sout?Ze jako takové, bez ohledu na osobni postaveni jednotlivych
dot?enych subjekt?.

61  Naproti tomu Irsko poukazuje na to, Ze i kdyZ zn?ni ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavec Sesté
sm?rnice blize neup?es?uje pojem ,vyrazné naruseni hospoda?ské sout?ze“, ma uvedeny ?I. 4
odst. 5 za cil vylou?it ve?ejnopravni subjekty z p?sobnosti Sesté sm?rnice. Je toho nazoru, ze
umyslem zakonodarce Spole?enstvi nikdy nebylo umoznit ve?ejnopravnim subjekt?m, aby se
samy dovolavaly této vyjimky s cilem ziskat postaveni subjektu podléhajiciho dani ze svych
?innosti. Krom toho by takovy vyklad zbavil podstaty posuzovaci pravomoc p?iznanou ?lenskym
stat?m ?tvrtym pododstavcem uvedeného ustanoveni, a dale by byl v rozporu s cilem sledovanym
druhym pododstavcem téhoz ustanoveni, kterym je podle judikatury Soudniho dvora chranit
soukromopravni sout?Zitele p?ed ?innostmi ve?ejnopravnich subjekt?.

Zav?ry Soudniho dvora

62 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice
se ve?ejnopravni subjekty nepovaZzuji za osoby povinné k DPH v souvislosti s ?innostmi nebo
pIn?nimi hospoda?ské povahy, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a Ze podle
?tvrtého pododstavce téhoz ustanoveni ?lenské staty mohou povazovat ?innosti ve?ejnopravnich
subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? podle ?lanku 13 nebo 28 uvedené sm?rnice, za ?innosti,
které vykondavaji jako organy ve?ejné spravy.

63  Nicmeén?, i kdyz uvedené subjekty vykonavaji takové ?innosti jako organy ve?ejné spravy,
musi byt povazovany za osoby povinné k dani podle ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce, nebo?
jejich nepodléhani dani by vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

64  P?edkladajicimu soudu p?islusi zaprvé ur?it, zda prondjem spole?nosti IHK p?edstavuje
?innost vykonavanou ve?ejnopravnim subjektem jednajicim jako organ ve?ejné spravy ve smyslu
?l. 4 odst. 5 prvniho nebo ?tvrtého pododstavce Sesté sm?rnice. Pouze v takovém p?ipad? se
pouzije ?I. 4 odst. 5 druhy pododstavec (viz vtomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Fazenda
Publica, bod 43, a rozsudek ze dne 16. za4?i 2008, Isle of Wight Council a dalsi, C?288/07, Sb.
rozh. s. I-7203, body 30 az 32).

65  Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavec Sesté sm?rnice
se ve?ejnopravni subjekty, vykonavaji-li ?innosti nebo pIn?ni p?i nichz vystupuji jako organy
ve?ejné spravy, povazuji za osoby povinné k dani v souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi,
svedlo-li by jejich nepodléhani dani k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze".



66  Zn?ni ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice tedy neuvadi osoby, které ma
chranit od vyrazného naruSeni hospoda?ské sout?Ze zp?sobeného nepodléhanim
ve?ejnopravnich subjekt? dani.

67  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté sm?rnice, ktery
stanovi vyjimku z nepodléhani ve?ejnopravnich subjekt? dani v souvislosti s ?innostmi ?i pln?nimi,
p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, sm??uje ke znovunastoleni obecného pravidla
uvedeného v ?I. 2 bod? 1 a ?I. 4 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice, podle kterého jsou v zasad?
veSkeré ?innosti hospoda?ské povahy p?edm?tem DPH (viz vySe uvedeny rozsudek Isle of Wight
Council a dalSi, bod 38).

68 V d?sledku toho ?l. 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté sm?rnice nelze vykladat restriktivn?
(viz vySe uvedeny rozsudek Isle of Wight Council a dalSi, bod 60).

69  Zat?eti, pokud jde o cile ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, na které
odkazovalo zejména Irsko, nic nenazna?uje, Ze by cilem daného ustanoveni bylo zajistit, aby
ve?ejnopravni subjekty nesly nasledky vyrazného naruSeni hospoda?ské sout?Ze, které by jejich
nepodléhani dani podle prvniho a ?tvrtého pododstavce uvedeného ustanoveni mohlo zp?sobit.

70  Za?tvrté je t?eba p?ipomenout, Ze narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 17 a nasledujicich
Sesté sm?rnice je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Uplat?uje
se p?imo pro vSechny dan?, které zat?zuji pln?ni uskute?n?na na vstupu (viz zejména rozsudky
ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recuell, s. 1?1883, bod 18; ze dne 21. b?ezna
2000, Gabalfrisa a dalsi, C?110/98 az C?147/98, Recuell, s. 1?1577, bod 43, jakoZ i ze dne 6.
?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Sb. rozh. s. 1?6161, bod 47).

71  Cilem systému odpo?t? je totiZz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna
nebo byla odvedena v ramci jeho veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tak
zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich U?el nebo
vysledky, za podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze
dne 22. Unora 2001, Abbey National, C?408/98, Recueil, s. 171361, bod 24; ze dne 21. dubna
2005, HE, C?25/03, Sh. rozh. s. 1?3123, bod 70, jakozZ i vySe uvedeny rozsudek Kittel a Recolta
Recycling, bod 48).

72  Ztoho vyplyva, Ze narok na odpo?et se v zasad? uplatni v celém ?et?zci dodani zbozZi a
poskytovani sluzeb uskute?n?nych osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, pro
pot?eby hospoda?skych ?innosti jinych osob povinnych k dani (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 12. ledna 2006, Optigen a dalSi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s. 1?7483, bod 52,
jakoz i vySe uvedeny rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 45).

73  P?itom nelze vylou?it, Ze nepodléhani dani ve?ejnopravniho subjektu uskute??ujiciho ur?ité
?innosti a pIn?ni, které brani uvedenému naroku na odpo?et DPH, by mohlo mit dopad na
fungovani ?et?zce dodavek zboZi a poskytovani pIn?ni v neprosp?ch osob povinnych k dani
vykonavajicich ?innost v soukromém odv?tvi.

74 Ve v?civ p?vodnim ?izeni, jak jiz bylo uvedeno v bodech 17 az 21 tohoto rozsudku, totiz
skute?nost, Ze IHK nepodléhala dani, zabranila spole?nosti Salix, soukromopravni pravnicke
osob?, uplatnit narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

75  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze ?l. 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté sm?rnice se tyka
rovn?Z naruseni hospoda?ské sout?Ze v neprosp?ch ve?ejnopravnich subjekt?.



76  Zat?chto podminek je t?eba odpov?d?t na druhou otazku tak, Zze ?I. 4 odst. 5 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ve?ejnopravni subjekty musi byt
povazovany za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi ?i pln?nimi, p?i nichZ vystupuiji jako
organy ve?ejné spravy, nejen tehdy, pokud by jejich nepodléhani dani na zaklad? prvniho nebo
?tvrtého pododstavce uvedeného ustanoveni vedlo k vyraznému naruseni hospoda?ské sout?Ze v
neprosp?ch jejich soukromopravnich konkurent?, ale rovn?z tehdy, pokud by vedlo k takovémuto
naruseni v jejich vlastni neprosp?ch.

K néklad?m ?izeni

77  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1)  ?lenské staty musi p?ijmout vyslovné ustanoveni, aby mohly uplatnit moZnost
stanovenou v ?l. 4 odst. 5 ?tvrtém pododstavci Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, tj. moznost podle které se
ur?ité ?innosti ve?ejnopravnich subjekt? osvobozené podle ?lank? 13 nebo 28 uvedené
sm?rnice povaZzuji za ?innosti organ? ve?ejneé spravy.

2) ?lanek 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze ve?ejnopravni subjekty musi byt povazovany za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi ?i pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, nejen
tehdy, pokud by jejich nepodléhani dani na zaklad? prvniho nebo ?tvrtého pododstavce
uvedeného ustanoveni vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?Ze v neprosp?ch
jejich soukromopravnich konkurent?, ale rovn?z tehdy, pokud by vedlo k takovémuto
naruseni v jejich vlastni neprosp?ch.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



