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Kohtuasi C?102/08

Finanzamt Dusseldorf-Siud

Versus

SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 4 16ike 5 teine ja neljas 10ik — Liikmesriikide vBimalus lugeda
avalik-6iguslike isikute tegevus, mis on kuuenda direktiivi artikli 13 voi artikli 28 alusel maksust
vabastatud, nende tegevuseks ametivbimudena — Kasutamise kord — Mahaarvamisdigus — Oluline
konkurentsi moonutamine

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Maksukohustuslased — Avalik-8iguslikud isikud — Maksukohustuse kohaldamata jatmine tegevuse
puhul, mis kujutab endast tegevust ametivdimudena

(Ndukogu direktiiv 77/388, artikli 4 16ike 5 neljas 16ik)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Maksukohustuslased — Avalik-8iguslikud isikud — Maksukohustuse kohaldamata jatmine tegevuse
puhul, mis kujutab endast tegevust ametivdimudena

(NBukogu direktiiv 77/388, artikli 4 16ike 5 teine 10ik)

1. Liikmesriigid peavad kehtestama sfnaselge satte selleks, et nad saaksid tugineda kuuenda
direktiivi 77/388 kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise
kohta artikli 4 16ike 5 neljandas I8igus ette nahtud vdimalusele, mille kohaselt avalik-diguslike
isikute maaratletud tegevus, mis on selle direktiivi artikli 13 vdi artikli 28 alusel maksust
vabastatud, loetakse nende tegevuseks ametivbimudena.

Seoses sellega on liikmesriikidel vdimalus valida normitehnika, mis tundub neile kéige sobivam.

Nii vOivad nad naiteks piirduda siseriiklikus Gigusaktis kuuenda direktiivi sbnastuse kordamise voi
sama tahendusega véljendi kasutamisega vOi kehtestada avalik-diguslike isikute tegevuste loetelu,
mis on kuuenda direktiivi artikli 13 voi artikli 28 alusel maksust vabastatud ja mida loetakse nende
tegevuseks ametivbimudena. Taitevvdimule viib seadusesattega anda diguse maaratleda,
millised avalik-Giguslike isikute toimingud on kuuenda direktiivi artikli 13 vdi artikli 28 alusel
maksust vabastatud loetuna nende tegevuseks ametivbimudena, tingimusel et need rakendusaktid
on vaieldamatu kohustusliku jduga, vastavad konkreetsuse, tapsuse ja selguse nduetele, nii et on
tagatud kindlus diguslikes olukordades ja siseriiklikud kohtud saavad teostada nende ule kontrolli.

(vt punktid 56-58, resolutsiooni punkt 1)

2. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 4 I16ike 5 teist 18iku tuleb tdlgendada nii, et avalik-Giguslikke isikuid tuleb
kasitada maksukohustuslasena seoses tegevuse vdi tehingutega, mida nad teevad
ametivdimudena mitte ainult siis, kui nende puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine selle



satte esimese voi neljanda I8igu alusel tooks kaasa olulist konkurentsi moonutamist, mis kahjustab
nende eradiguslikke konkurente, vaid ka siis, kui see tooks kaasa olulist konkurentsi moonutamist
nende endi kahjuks.

(vt punkt 76, resolutsiooni punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
4. juuni 2009(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 4 16ike 5 teine ja neljas 10ik — Liikmesriikide vBimalus lugeda
avalik-6iguslike isikute tegevus, mis on kuuenda direktiivi artikli 13 voi artikli 28 alusel maksust
vabastatud, nende tegevuseks ametivbimudena — Kasutamise kord — Mahaarvamisdigus — Oluline
konkurentsi moonutamine

Kohtuasjas C?102/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 20. detsembri 2007. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. martsil 2008, menetluses

Finanzamt Dusseldorf-Sud

versus

SALIX Grundstucks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. © Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka ja
A. Arabadjiev (ettekandja),

kohtujurist: M. Poiares Maduro,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. jaanuari 2009. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG, esindajad:
Wirtschaftsprifer/Steuerberater U. Prinz ja Rechtsanwalt A. Cordewener,

- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke,
- lirimaa, esindajad: D. O’Hagan, M. MacGrath ja N. Travers, BL,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: D. Triantafyllou,



arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tGhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
.kuues direktiiv”) artikli 4 I6ike 5 teise ja neljanda 16igu tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Finanzamt Dusseldorf-Sudi (Dusseldorf-Stdi maksuhaldur, edaspidi
~Finanzamt”) ja aritihingu SALIX Grundsticks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co Objekt
Offenbach KG (edaspidi ,Salix”) vahelises kohtuvaidluses sellise sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse ule, mis maksti sellise hoone ehitamisel, mis hiljem anti Gdrile avalik-
oiguslikule isikule, kes omakorda andis sellest osa pikaajalisele allturile
kaibemaksukohustuslastest kolmandatele isikutele.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikli 2 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga ,kauba tarnimine voi
teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb”.

4 Kuuenda direktiivi artikli 4 16ikes 5 on satestatud:

.Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-8iguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivbimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, 16ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad aga sellist tegevust vdi tehinguid teostavad, kasitatakse neid maksukohustuslasena
seoses tegevuse ja tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine tooks kaasa
olulist konkurentsi moonutamist.

Igal juhul kasitatakse nimetatud organeid maksukohustuslasena seoses D lisas loetletud
tegevusaladega, valja arvatud juhul, kui tegevuse mahu vadib hinnata ttihiseks.

Liikmesriigid vdivad nende organite tegevuse, mis on artikli 13 voi artikli 28 alusel maksust
vabastatud, lugeda nende tegevuseks ametivbimudena.”

5 Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b esimesele I8igule vabastavad
likmesriigid maksust sellised tegevusalad nagu ,kinnisvara liising [mdiste ,liising” asemel on
edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,udrileandmine”] ja rendileandmine, v.a: [...] ruumide ja
maattkkide rendileandmine sdidukite parkimiseks”.

6 Sama direktiivi artikli 13 C osa jatab liikmesriikidele véimaluse anda kinnisvara rendile? ja
udrileandmise korral maksumaksjatele maksustamise suhtes valikudigus ja lubab liikmesriikidel
niih&sti piirata valikudiguse ulatust kui ka kehtestada selle kasutamise tdpsem kord.



Siseriiklikud 6igusnormid

7 1993. aasta Umsatzsteuergesetzi (1993. aasta kaibemaksuseadus, BGBI. 1993 I, Ik 565)
1995. aastal kehtinud redaktsioonis (edaspidi ,UStG”) olid 8§ 2 I16iked 1 ja 3 sOnastatud jargmiselt:

.(1)  Ettevdtja on isik, kes tegutseb oma nimel kas majandus- v&i kutsetegevuse valdkonnas.
Ettevbte hdlmab kogu ettevdtja majandus- vOi kutsetegevust. Majandus- voi kutsetegevus on
igasugune tulu saamisele suunatud alaline tegevus, isegi kui kasumi saamise kavatsus puudub voi
kui isikute rihm tegutseb vaid suhetes oma liikmetega.

[..]

(3)  Avalik-diguslikel juriidilistel isikutel on digus tegutseda majandus? ja kutsetegevuse
valdkonnas ainult oma majandus? (Korperschaftsteuergesetz 8§ 1 16ike 1 punkt 6 ja 8 4) ning
pdllumajandus- v6i metsandusettevotete kaudu [...].”

8 UStG § 4 18ike 12 punktis a oli satestatud, et UStG § 1 I16ike 1 punktides 1-3 loetletud kaibe
osas on maksust vabastatud ,kinnisvara ja nende diguste, mille suhtes kohaldatakse kinnisasjade
kohta kehtivaid tsiviildiguse satteid, samuti kinnisasjade ja maattikkide kasutamist puudutavate
riigi eesdiguste udrile- ja rendileandmine”.

9 UStG 8 9 16ike 1 kohaselt vOib ettevétja ,kasitleda tehinguid, mis on 8 4 [...] punkti 12 [...]
alusel maksust vabastatud, maksustamisele kuuluvatena, kui ta teostab neid tehinguid seoses
teise ettevdtja majandustegevusega’.

10 UStG 8 9 IGike 2 kohaselt on maksuvabastusest loobumine lubatud ,iksnes siis, kui teenuse
saaja kasutab voi kavatseb kinnisasja kasutada Uksnes tehingute jaoks, mis ei vélista
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust. Ettevétjal on kohustus tendada nende tingimuste
jargimist.”

11  Korperschaftsteuergesetzi (ettevotte tulumaksu seadus, BGBI. 1991 I, Ik 637) 1995. aastal
kehtinud redaktsioonis (edaspidi ,KStG”) § 1 I6ike 1 punktis 6 oli satestatud, et avalik-Giguslike
juriidiliste isikute ,majandustegevuseks mdeldud tksustel”, mille juhatus v6i asukoht on riigi
territooriumil, on taieulatuslik juriidilise isiku maksukohustus.

12 KStG § 4 satestas:

»(1)  Avalik diguslike juriidiliste isikute majandustegevuseks mdeldud tUksused § 1 I6ike 1 punkti
6 tdhenduses on kdik Uksused, mis tegelevad valjaspool pdllumajandus? vbi metsandussektorit
kestvalt ettevotlusega tulu saamise eesmaérgil ning mille tegevus eristub juriidilise isiku tldisest
tegevusest just majanduslikus aspektis, kui l10ikes 5 ei ole satestatud teisiti. Kasumi saamise
eesmark ja tldises majandustegevuses osalemine ei ole ndutav.

(2) Majandustegevuseks mdeldud Uksusel on taieulatuslik maksukohustus ka siis, kui ta on ise
avalik-0iguslik juriidiline isik.

[..]

(4) Majandustegevusena on vaadeldav ka sellise Uiksuse rendileandmine.



(5) Majandustegevuseks mdeldud tksus ei ole Uksus, mille péhitegevus on avaliku vdimu
teostamine (haldusasutus). Haldusasutusena kasitamiseks ei piisa sellest, et tegemist on
sunnivahendite kohaldamise diguste v6i monopoliga.”

13  Eelotsusetaotlusest nahtub, et ettevétte tulumaksu kasitlevates Gigusaktides ei loeta
kinnisvara pikaajalist Gurileandmist ,majandustegevuseks mdeldud lUksuse” tegevuse hulka
kuuluvaks. See hinnang tuleneb teatud juhtudel KStG 8§ 4 16ike 4 diguslikust fiktsioonist ja muudel
juhtudel 1977. aasta Abgabenordnungi (1977. aasta maksuseadustik) 1995. aastal kehtinud
redaktsiooni (edaspidi ,AQ") §?st 14.

14  AO § 14 satestas, et ,majandustegevus on kestev iseseisev tegevus, mis vbimaldab saada
tulu vdi muid majanduslikke hivesid ja mis laheb kaugemale vara haldamise raamidest. Kasumi
saamise eesmark ei ole néutav. Uldreeglina on tegu vara haldamisega, kui kinnisvara kasutatakse
tulu teenimiseks, naiteks kui pohivara on investeeritud ja teenib intressi voi kui kinnisasi on antud
Udrile voi rendile.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

15  Kinnisvara udrileandmisega tegelev aritihing Salix sdlmis 20. martsil 1995 ,kinnisvara
liisingulepingu” Industrie- und Handelskammer Offenbachiga (Offenbachi kaubandus-td0stuskoda,
edaspidi ,IHK”), mis on avalik-diguslik isik. Selle lepinguga kohustus ta andma IHK?le 27 aastaks
adrile valmiva haldushoone koos maa-aluse garaaziga.

16  Samal aastal viis Salix ehitustd6od I6pule ja andis hoone IHK kasutusse. Viimati nimetatu
vOttis osa kontoriruume oma tarbeks kasutusele ja andis Ulejddnud kontoriruumid pikaajalisele
allidrile kaibemaksukohustuslastest kolmandatele isikutele. Ka maa-aluses garaaZzis jattis IHK osa
kohti omaenda kasutusse, osa kohti andis pikaajalisele alltidirile kontoriruumide ttrnikele ning
Ulejaanud kohad andis tasu eest lihiajaliseks kasutamiseks valjastpoolt hoonet tulevatele
isikutele.

17  Selleks et saaks maha arvata hoone ehitamisel makstud sisendkdibemaksu, loobus Salix
selles osas, milles ta annab hoone IHK?le alllilrile, vastavalt StG § 9 |6ikele 1 Udritehingute
kaibemaksust vabastamisest UStG § 4 16ike 12 punkti a alusel. Tema hinnangul andis loobumine
talle mahaarvamisdiguse, kuna ta andis hoone udurile teise ettevotja, nimelt IHK vajadusteks, kes
omakorda kasutas hoonet osaliselt tehinguteks, mis annavad Giguse sisendkaibemaksu maha
arvata.

18  Ometi keelas maksuinspektor Salixis labiviidud maksukontrolli tulemusena tal teha
mahaarvamist seoses hoone selle osaga, mis on antud pikaajalisele allutrile, péhjendusel, et
allidrile andes ei tegutsenud IHK ,ettevdtjana” UStG 8 9 I6ike 1 tdhenduses.

19  Selle kohta selgitas maksuinspektor, et tulenevalt UStG 8§ 2 I16ike 3 esimesest lausest saab
avalik?6iguslik juriidiline isik tegeleda ettevétlusega ainult ,majandustegevuseks modeldud tksuse”
raames, nagu see on maaratletud KStG 8 1 I16ike 1 punktis 6 ja 87s 4.

20  Maksuinspektori sdonul vois ,majandustegevuseks mdeldud Uiksuse” tegevuse raamidesse
nende satete tdhenduses arvata ainult lihiajalise Grileandmise, kuid pikaajaline tlrileandmine kui
lihtne ,vara haldamine” selle tegevuse hulka ei kuulu.



21  Selle tulemusena andis Finanzamt 20. aprillil 2001 valja muudetud kaibemaksuteate 1995.
aasta kohta, millega ta keelas maha arvata sisendkaibemaksu, mille Salix on tasunud hoone
ehitamise kaigus ja mis vastab hoone sellele osale, mille IHK on andnud pikaajalisele allturile.

22  IHK padev maksuhaldur ei olnud aga samal seisukohal. Ta kinnitas, et IHK tegutseb
allidrile andmisel kdikidel juhtudel ettevétjana ning tema loobumine selle tegevuse
maksuvabastusest on diguspéarane.

23  Kui muudetud kdibemaksuteate peale esitatud vaie jaeti rahuldamata, poordus Salix
Finanzgericht Dusseldorfi poole (Dusseldorfi maksukohus).

24  Finanzgericht Dusseldorf rahuldas Salixi kaebuse. Kuigi Finanzgericht Disseldorf leidis, et
pikaajalise turileandmise tehinguid sooritades ei tegutsenud IHK ettevitjana Saksa maksudiguse
tahenduses, jareldas ta, et selles osas tuleb IHK tegevust siiski pidada maksukohustuslasena ja
seega ,ettevotjana” tegutsemiseks siseriikliku diguse sellise tdlgenduse alusel, mis on kooskdlas
kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teise ja neljanda Idiguga.

25  Finanzgericht Dusseldorf asus seisukohale, et kui jatta IHK ilma vdimalusest kasutada
maksustamise suhtes valikudigust ja selle tulemusena digusest sisendkaibemaksu maha arvata,
siis asetab tema ettevotja staatuse tunnustamisest keeldumine ta ebasoodsamasse seisu
vorreldes eradiguslike konkurentidega asjaomasel turul. See voib tuua kaasa ,,0lulist konkurentsi
moonutamist”, mida kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teise 16igu kohaselt tuleb valtida.

26  Finanzamt kaebas edasi Bundesfinanzhofile, ndudes Finanzgericht Disseldorfi kohtuotsuse
tihistamist ja Salixi kaebuse rahuldamata jatmist. Finanzamt vaitis oma edasikaebust
pdhjendades, et lahtudes Euroopa Kohtu praktikast, tuleb ,olulist konkurentsi moonutamist” mdista
nii, et selle ainus eesmark on kaitsta majanduse erasektorit, eeskatt maksukohustuslastest
eraettevotjaid konkurentsi eest, mida pakuvad avalik-8iguslikud isikud, kes ei ole
maksukohustuslased. Jarelikult oleks selle satte kohaldamine ka avalik-8iguslike isikute kaitseks
vastuolus selle satte eesmargiga.

27  Esiteks leiab Bundesfinanzhof, et likmesriigid saavad Uksnes siis tugineda kuuenda
direktiivi artikli 4 16ike 5 neljandas ldigus ette n&htud vGimalusele lugeda avalik-6iguslike isikute
tegevus, mis on artikli 13 voi artikli 28 alusel maksust vabastatud, nende tegevuseks
ametivdimudena, kui see on seadusesattega sbnaselgelt ette nahtud.

28  Eelotsusetaotlusest nahtub, et Saksamaal ei ole vastu voetud uhtki seadusesatet, mis
sOnaselgelt kasitleks kinnisvara rendile- ja Gurileandmisega tegelevate avalik-6iguslike isikute
maksukohustust. Péhikohtuasjas soltub nende isikute selliste tehingute maksustamine ainutksi
madiste ,vara haldamine” tdlgendamisest. Seda mdistet ei leidu asjassepuutuvates digusnormides,
st ei UStG § 2 I6ikes 3, KStG 8§ 1 16ike 1 punktis 6, KStG 8?s 4 ega ka nende satetega
haldusorganile delegeeritud seadusandlikes volitustes.

29  Teiseks tekkis Bundesfinanzhofil kiisimus, kas kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 neljanda
I6igu kohaldamine pdhikohtuasjas on valistatud tulenevalt asjaolust, et oluline konkurentsi
moonutamine selle satte tAhenduses vdib kahjustada pigem IHK?d ennast kui tema eradiguslikke
konkurente, kui leitakse, et need pikaajalised allitritehingud ei ole maksustatavad.

30 Bundesfinanzhof leiab, et kuigi kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teise 16igu esmane

eesmark on kaitsta majanduse erasektorit avalik-8iguslike isikute maksuvaba tegevuse eest, ei ole
sellega veel vélistatud, et selles sattes ette nahtud konkurentsitingimust vdiks kohaldada ka nende
isikute kaitseks. Seoses sellega tuleb markida, et kBnealuse teise 16igu sénastusest ei nahtu thtki



piirangut seoses selle konkurentsitingimusega, see 16ik naeb ette olulise konkurentsi moonutamise
iimnemise séltumata sellest, keda see kahjustab. Bundesfinanzhof arvab siiski, et emb-kumb neist
vastukaivatest tdlgendustest voib leida toetust Euroopa Kohtu praktikas.

31 Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas likmesriigid saavad ainult siis ,lugeda” riikide, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste
ametiasutuste ning teiste avalik-diguslike isikute tegevuse, mis on [...] kuuenda direktiivi [...] artikli
13 alusel maksust vabastatud, sama direktiivi artikli 4 16ike 5 neljanda I6igu alusel tegevuseks
ametivbimudena, kui see on seadusesattega sbnaselgelt ette nahtud?

2.  Kas ,olulise konkurentsi moonutamisega” [...] kuuenda direktiivi [...] artikli 4 16ike 5 neljanda
I6igu tahenduses koosmojus teise ldiguga on tegemist vaid siis, kui avalik-6igusliku isiku puhul
maksukohustuse kohaldamata jatmine toob endaga kaasa olulist konkurentsi moonutamist
konkureerivate eradiguslike maksukohustuslaste kahjuks, vdi hdlmab see ka juhtumid, mil avalik-
digusliku isiku puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine toob endaga kaasa olulist konkurentsi
moonutamist tema enda kahjuks?”

Eelotsuse kisimused
Esimene kiisimus

32  Esimese kiisimusega soovib Bundesfinanzhof selgitust, kas liikmesriigid saavad Uksnes siis
tugineda kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 neljandas 18igus ette ndhtud vdéimalusele lugeda avalik-
oiguslike isikute tegevus, mis on selle direktiivi artikli 13 vdi artikli 28 alusel maksust vabastatud,
nende tegevuseks ametivimudena, kui see on seadusesattega sdnaselgelt ette nahtud.

Euroopa Kohtule esitatud markused

33  Salixi hinnangul tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et likmesriigid peavad selleks, et
tugineda kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 neljandas I8igus ette nahtud véimalusele, vastu vétma
oma digusaktid, mis sellele vdimalusele sGnaselgelt viitavad. Uhenduse direktiivide tlevdtmisel on
ju liikmesriikidel kohustus valida siseriiklikus diguses ette ndhtud siduvad normatiivsed vahendid,
et kehtestada tapne diguslik raamistik, mis on Uhetahenduslik ja kdigile ettevotjatele selgelt
moistetav. Ta lisab, et nende aktidega voib siiski delegeerida haldusorganile neis ette néhtud
tingimustel taidesaatvaid volitusi.

34  Saksamaa valitsus leiab omalt poolt, et kuuenda direktiivi artikli 4 I16ike 5 neljanda |8igu
ulevotmiseks on vaja vastu votta seadusesate, kuid see ei pea tingimata olema sdnaselge.
Nimetatud I6igus ette ndhtud vdimaluse utlevotmiseks piisab sellest, et seadusandja tahe on
kohaldatavatest seadusesatetest selgelt tuletatav diguse tdlgendamise uldtunnustatud meetodite
abil. Vastupidi sellele, mida osutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, on seadusesétted selle 16igu
ulevotmiseks vastu voetud.

35 lirimaa véidab, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast nahtub, et kui liikmesriigid
votavad direktiivi ile oma siseriiklikku diguskorda, on nad kohustatud saavutama selles direktiivis
ette ndhtud eesmargid, kuid vdivad vabalt valida nende eesmarkide saavutamiseks sobiva vormi
ja vahendid. lirimaa valitsuse hinnangul annavad Saksa 6igusnormid, mis teevad selget vahet vara
haldamise ja majandustehingute vahel, péhikohtuasjas piisavalt kindla seadusliku aluse kuuenda
direktiivi artikli 4 I16ike 5 neljanda I6igu kohaldamiseks, nii et sbnaselgete séatete puudumine ei oma
tahtsust.



36  Euroopa Uhenduste Komisjon on seisukohal, et (ihenduse diguse Uldpdhimétete jargimiseks
on ndutav, et Uhenduse direktiivide tlevétmine toimuks selgete, vormikohaste siseriikliku diguse
normidega, millel on kodanike suhtes vahetu digusmadju, mis peavad olema ametlikult avaldatud ja
mida ei saa haldusorgani suval muuta. Seega peaksid liikmesriigid kehtestama digusnormid
seaduse vOi maarusega. Pohikohtuasjas on sdnaselget ja tapselt maaratletud satet vaja seda
enam, et tegu on erandi kohaldamisala kindlaksmaaramisega pohimottest, et maksukohustuslane
on iga isik, kes teostab iseseisvalt kuuenda direktiivi artikli 4 I16ikes 2 satestatud mis tahes
majandustegevust.

Euroopa Kohtu hinnang

37  Sissejuhatuseks olgu margitud, et nagu ndhtub kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b
esimesest I6igust, ei kuulu sdidukite parkimiskohtade Uurileandmine maksust vabastatud
tegevusalade hulka. Jarelikult ei saa seda tegevust kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 neljanda 18igu
alusel kasitada kui tegevust ametivbimudena selle sétte esimese 16igu tdhenduses, juhul kui see
tegevus ise sellele tingimusele ei vasta (vt selle kohta 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
C?446/98: Fazenda Publica, EKL 2000, Ik 1711435, punkt 44).

38  Olgu siiski tApsustatud, et mdiste ,kinnisvara utrileandmine”, mille suhtes kehtib kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punktis b satestatud maksuvabastus, hdlmab lisaks kinnisasja
tdrileandmisele, mis on selle ldrisuhte peamine ese, paratamatult ka asja kdigi paraldiste
Udrileandmist. Seega ei saa valistada, et selliselt satestatud maksuvabastus hdlmab ka s6idukite
parkimiskohtade Udrileandmist, kui see on tihedalt seotud muu sihtotstarbega hoonete
Udrileandmisega selles mottes, et kaks Ulrisuhet moodustavad tiheainsa majandustehingu (13.
juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 173/88: Henriksen, EKL 1989, Ik 2763, punktid 14 ja 15).

39 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on pdhikohtuasjas kdiki olulisi asjaolusid
arvestades vajaduse korral kontrollida, kas see, et IHK andis osa s@idukite maa-aluseks
parkimiseks maaratud kohtadest pikaajalisele allitrile samas hoones asuvate kontoriruumide
pikaajalistele turnikele, on Uheainsa majandustehingu osa eelmises punktis osutatud
kohtupraktika tAhenduses. Kui see nii ei ole, siis ei saa nende parkimiskohtade alltitrile andmist
IHK poolt mingil juhul k&sitada kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 neljanda I6igu alusel tegevusena,
mis on tehtud ametivbimudena selle sétte esimese 16igu tdhenduses.

40  Kusimuses, kas likmesriigid saavad tksnes siis tugineda kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5
neljandas 18igus ette ndhtud vdéimalusele, kui nad on selle kohta eelnevalt vastu votnud sdnaselge
seadusesatte, olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt ei ole direktiivi
siseriiklikku digusesse ulevotmiseks tingimata vaja formaalset ja sdnasdnalist direktiivi satete
kordamist sOnaselges ja konkreetses Gigusnormis, vaid see voib piirduda Uldise Gigusliku
raamistikuga, kui see tegelikult tagab direktiivi tdieliku kohaldamise piisavalt selgelt ja tapselt (28.
veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas C?131/88: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1991, Ik 17825,
punkt 6; 15. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?49/00: komisjon vs. Itaalia, EKL 2001, lk
78575, punkt 21, ja 28. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?410/03: komisjon vs. Itaalia, EKL
2005, Ik 1?3507, punkt 60).

41  Oiguskindluse ndude taitmiseks on eriti téhtis, et kui direktiiviga soovitakse iiksikisikutele
oigusi luua, on Biguse adressaatidele antud véimalus k&igi nende digustega tutvuda ja neile
vajaduse korral siseriiklikes kohtutes tugineda (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, punkt 6; eespool viidatud 15. novembri 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia,
punktid 21 ja 22, ning eespool viidatud 28. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt
60).



42  Iga liikkmesriik on ju kohustatud direktiive ellu viima viisil, mis vastab taielikult diguslike
olukordade selguse ja kindluse nduetele, mille thenduse seadusandja on liikkmesriikides asuvate
asjaomaste isikute huvides kehtestanud. Selleks tuleb direktiivi satteid rakendada vaieldamatu
kohustusliku jduga ning ndutava konkreetsuse, tapsuse ja selgusega (18. oktoobri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C?354/99: komisjon vs. lirimaa, EKL 2001, Ik 1?7657, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

43  Pelka halduspraktikat, mis voib muutuda haldusasutuse suval ja mida ei ole piisavalt
avalikustatud, ei saa pidada EU asutamislepingust tulenevate kohustuste nduetekohaseks
taitmiseks (vt 7. martsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C?334/94: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL
1996, Ik 1?1307, punkt 30, ja 13. martsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C?197/96: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL 1997, Ik 1?1489, punkt 14).

44  Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu tGlesanne on hinnata, kas k&esoleva kohtuotsuse
punktides 40-43 esitatud Ulevdtmise tingimused on pohikohtuasjas taidetud, vib Euroopa Kohus
sellele kohtule tarviliku vastuse andmiseks siiski anda talle suuniseid, mida ta peab vajalikuks (vt
eelkdige 1. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C?49/07: MOTOE, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 30, ja 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?414/07: Magoora,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 33).

45  Kaesolevas asjas nahtub eelotsusetaotlusest, et Saksa maksudiguse alusel sdltub IHK
0igus teha maksustamise suhtes valik ainuiksi kiisimusest, kas kinnisasja tdrileandmist avalik-
oiguslike isikute poolt kasitatakse ettevotja tegevusena majandustegevuseks mdeldud tksuse
raames vo0i lihtsalt vara haldamisena.

46  Uhtlasi nahtub selle kohta eelotsusetaotlusest, nagu on esile toodud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 28, et vara haldamise mdistet, millel on maarav téhtsus, ei leidu asjassepuutuvates
digusnormides, st ei UStG?s, KStG?s ega nende satetega haldusorganile delegeeritud
seadusandlikes volitustes.

47  Kuigi Saksamaa valitsus osutab, et AO 8§ 14 satestab vara haldamise mdiste ja eristab seda
ettevotja tegevusest, tuleb selles osas siiski toonitada, et nagu nahtub eelotsusetaotlusest, ei
kuulu sellised olukorrad nagu pdhikohtuasjas otseselt mainitud artikli 14 kohaldamisalasse.

48  Eelotsusetaotluse esitanud kohus on esiteks tadpsustanud, et vara haldamise ja ettevdtja
tegevuse eristamine ei ole ette ndhtud asjassepuutuvate seaduseséatetega. Teiseks on ta
sOnaselgelt markinud, et kuigi seda vahetegu peetakse ettevotte tulumaksu sisteemis siiski
kohaldatavaks, tuleneb see hinnang vaid jareldusest, mis lisaks kdigele p6hineb teatud juhtudel
AO 87! 14 ja muudel juhtudel KStG § 4 I6ikel 4.

49  Viimaks nahtub eelotsusetaotlusest, et erinevalt Finanzamtist leidis maksuhaldur, kelle
padevuses on IHK sisendkaibemaksu mahaarvamise taotluse lahendamine, et pikaajaline
rendileandmine on samuti ettevotja tegevus, mis I6puks annab mahaarvamisdiguse. Seega tuleb
nentida, et halduspraktikas on erinevusi.

50 Lisaks ilmneb eelotsusetaotlusest, et Saksamaal ei ole vastu vietud Uhtki seadusesatet, mis
sOnaselgelt kasitleks kinnisvara rendile- ja Gdrileandmisega tegelevate avalik-8iguslike isikute
maksukohustust.

51  Selles osas tuleb r6hutada, et kuuenda direktiivi artikli 4 I16ike 5 neljas 16ik néeb ette
likmesriikide véimaluse, mitte aga kohustuse lugeda avalik-diguslike isikute tegevus, mis on
kuuenda direktiivi artikli 13 voi artikli 28 alusel maksust vabastatud, nende tegevuseks



ametivdimudena. Jarelikult ei ole selle satte tlevétmine siseriiklikku digusesse kohustuslik.

52  Siit tulenevalt peavad liikmesriigid selleks, et kbnealuses sattes ette nahtud vBimalust saaks
kasutada, otsustama sellele tugineda.

53  Samuti olgu margitud, et see vBimalus lubab liikmesriikidel selle tegevuse osas tugineda
erandile, mis on ette nahtud kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 esimeses I8igus sama direktiivi artikli
2 punktis 1 ja artikli 4 Idigetes 1 ja 2 satestatud uldreegli suhtes, mille kohaselt maksustatakse
kaibemaksuga pohimaétteliselt igasugune majanduslikku laadi tegevus.

54  Kuna kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 neljas 16ik naeb ette erandi Ghest selle direktiiviga
kehtestatud Uldpdhimdottest, tuleb seda satet tdlgendada kitsalt.

55 Neil asjaoludel tuleb jareldada, et likmesriigid peavad selleks, et tugineda kuuenda direktiivi
artikli 4 16ike 5 neljandas Idigus ette nahtud vBimalusele, tegema konkreetse valiku selle kasuks.
Niisiis peavad nad ette ndgema, et avalik-Giguslike isikute maaratletud tegevus, mis on kuuenda
direktiivi artikli 13 voi artikli 28 alusel maksust vabastatud, loetakse nende tegevuseks
ametivéimudena.

56  Seoses sellega olgu tapsustatud, et likmesriikidel on véimalus valida normitehnika, mis
tundub neile kbige sobivam. Nii vdivad nad néiteks piirduda siseriiklikus digusaktis kuuenda
direktiivi sdbnastuse kordamise vdi sama tdhendusega valjendi kasutamisega voi kehtestada avalik-
diguslike isikute tegevuste loetelu, mis on kuuenda direktiivi artikli 13 voi artikli 28 alusel maksust
vabastatud ja mida loetakse nende tegevuseks ametivimudena (vt selle kohta 17. oktoobri 1989.
aasta otsus liidetud kohtuasjades 231/87 ja 129/88: Comune di Carpaneto Piacentino jt, EKL
1989, |k 3233, punkt 18).

57  Taitevvbimule vdib seadusesattega anda diguse méaaratleda, millised avalik-Giguslike isikute
toimingud on kuuenda direktiivi artikli 13 voi artikli 28 alusel maksust vabastatud loetuna nende
tegevuseks ametivdimudena, tingimusel et need rakendusaktid on vaieldamatu kohustusliku
jbuga, vastavad konkreetsuse, tdpsuse ja selguse nduetele, nii et on tagatud kindlus 8iguslikes
olukordades ja siseriiklikud kohtud saavad teostada nende Ule kontrolli (vt analoogia alusel
eespool viidatud kohtuotsus Fazenda Publica, punkt 35).

58 Eelnevat arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et likmesriigid peavad
kehtestama sOnaselge satte selleks, et nad saaksid tugineda kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5
neljandas ldigus ette n&htud vdimalusele, mille kohaselt avalik-Giguslike isikute maaratletud
tegevus, mis on selle direktiivi artikli 13 voi artikli 28 alusel maksust vabastatud, loetakse nende
tegevuseks ametivoimudena.

Teine kisimus

59  Teise kusimusega taotleb Bundesfinanzhof sisuliselt selgitust, kas kuuenda direktiivi artikli 4
I6ike 5 teist 16iku tuleb tblgendada nii, et avalik-diguslikke isikuid tuleb kasitada
maksukohustuslasena seoses tegevuse voi tehingutega, mida nad teevad ametivbimudena mitte
ainult siis, kui nende puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine tooks kaasa olulist konkurentsi
moonutamist, mis kahjustab nende eradiguslikke konkurente, vaid ka siis, kui see toob kaasa
olulist konkurentsi moonutamist nende endi kahjuks.

Euroopa Kohtule esitatud markused

60  Salix, Saksamaa valitsus ja komisjon juhivad tdhelepanu sellele, et kuuenda direktiivi artikli
4 16ike 5 teine 16ik viitab vahet tegemata kdikidele ,olulistele konkurentsi moonutamistele”



sbltumata sellest, keda need kahjustavad. Nende organisatsioonide puhul vdib maksukohustuse
kohaldamata jatmisega, mis vélistab nende 8iguse sisendkaibemaksu maha arvata, kaasneda
selline konkurentsi moonutamine, mis kahjustab mittemaksukohustuslast. Seega kui konkurentsi
moonutatakse, olgu see siis kasulik avalik-6iguslikele isikutele v8i nende eradiguslikele
konkurentidele, tuleb jareldada, et on rikutud neutraalse maksustamise p&himdtet, milles valjendub
vordse kohtlemise pohimote kaibemaksu valdkonnas. Selline tdlgendus sobib konkurentsi kui
sellise kaitse loogikaga, arvestamata asjaomase konkreetse ettevotja subjektiivset olukorda.

61 lirimaa seevastu osutab, et kuigi kuuenda direktiivi artikli 4 I16ike 5 teises IGigus ei ole
tapsemalt maaratletud mdoistet ,,oluline konkurentsi moonutamine”, viitab sama artikli 4 16ige 5
eesmargile jatta avalik-Biguslikud isikud kuuenda direktiivi kohaldamisalast valja. Unenduse
seadusandja tahe ei ole kunagi seisnenud selles, et lubada avalik-Giguslikel isikutel endil tugineda
sellele erandile, et saada oma tegevuses maksukohustuslasest ettevotja staatust. Lisaks muudab
selline tblgendus sisutiihjaks kaalutlusdiguse, mis on antud likmesriikidele selle s&tte neljanda
Idiguga, ning laheb pealegi veel vastuollu sama satte teise I16iguga taotletava eesmargiga, mis
arvestades Euroopa Kohtu praktikat seisneb selles, et kaitsta eradiguslikke konkurente avalik-
diguslike isikute tegevuse eest.

Euroopa Kohtu hinnang

62  Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 esimese 16igu
kohaselt ei kéasitata avalik-diguslikke isikuid maksukohustuslasena majandusliku sisuga tegevuse
vOi tehingutega seoses, mida nad teevad ametivdimudena, ja et sama satte neljanda 16igu alusel
voivad liikmesriigid nende isikute tegevuse, mis on nimetatud direktiivi artikli 13 voi artikli 28 alusel
maksust vabastatud, lugeda nende tegevuseks ametivimudena.

63  Kuid isegi juhul, kui need isikud tegutsevad ametivéimudena, kasitatakse neid siiski
maksukohustuslasena artikli 4 16ike 5 teise I8igu alusel selles osas, milles nende puhul
maksukohustuse kohaldamata jatmine tooks kaasa olulist konkurentsi moonutamist.

64  Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne kdigepealt kindlaks teha, kas IHK
tegevus uurileandmisel on avalik-Gigusliku isiku tegevus ametivbimudena kuuenda direktiivi artikli
4 |16ike 5 esimese vOi neljanda 16igu tdhenduses. Ainult juhul, kui see on nii, kuulub kohaldamisele
artikli 4 16ike 5 teine 16ik (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Fazenda Publica, punkt 43, ja
16. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?288/07: Isle of Wight Council jt, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punktid 30-32).

65  Esiteks olgu meenutatud, et kuuenda direktiivi artikli 4 18ike 5 teise 16igu kohaselt tuleb
avalik-diguslikke isikuid, kui nad tegutsevad vdi teevad tehinguid ametivdimudena, kasitada
maksukohustuslasena seoses tegevuse ja tehingutega, ,mille puhul maksukohustuse
kohaldamata jatmine tooks kaasa olulist konkurentsi moonutamist”.

66  Seega ei ole kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teise 16igu sdnastuses tapsustatud, kes on
need isikud, keda selle sattega kaitstakse olulise konkurentsi moonutamise eest, mis on tingitud
avalik-0iguslike isikute puhul maksukohustuse kohaldamata jatmisest.

67  Teiseks olgu meenutatud, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teine 16ik, mis naeb ette
erandi pohimottest, et avalik-Giguslike isikute puhul maksukohustust ei kohaldata seoses tegevuse
ja tehingutega, mida nad teostavad ametivdimudena, on suunatud sellele, et taaskehtestada
direktiivi artikli 2 punktis 1 ning artikli 4 Idigetes 1 ja 2 satestatud Uldreegel, mille kohaselt
maksustatakse kdibemaksuga pdhimoétteliselt igasugune majanduslikku laadi tegevus (vt eespool
viidatud kohtuotsus Isle of Wight Council jt, punkt 38).



68  Seega ei saa kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teist 16iku tdlgendada kitsalt (vt eespool
viidatud kohtuotsus Isle of Wight Council jt, punkt 60).

69 Kolmandaks ei osuta miski kuuenda direktiivi artikli 4 18ike 5 teise 18igu eesmarkide osas,
millele viitab eeskatt lirimaa, et selle satte eesmark on tagada, et avalik-Giguslikud isikud
kannaksid olulise konkurentsi moonutamise tagajargi, mida v6ib pdhjustada nende puhul
maksukohustuse kohaldamata jatmine selle séatte esimese vdi neljanda I6igu alusel.

70  Neljandaks olgu meenutatud, et kuuenda direktiivi artiklist 17 ja sellele jargnevatest
artiklitest tulenev mahaarvamisodigus on kdibemaksustisteemi lahutamatu osa ja seda ei saa
pohimdotteliselt kitsendada. Seda tuleb kasutada kohe kogu sisendkaibemaksuga koormatud
tehingutelt tasutud maksu osas (vt eelkdige 6. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C?62/93: BP
Soupergaz, EKL 1995, |k 1?1883, punkt 18; 21. méartsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?110/98—-C?147/98: Gabalfrisa jt, EKL 2000, Ik 1?1577, punkt 43, ja 6. juuli 2006. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?439/04 ja C?440/04: Kittel ja Recolta Recycling, EKL 2006, Ik 176161,
punkt 47).

71  Mahaarvamissiusteemi eesmark on ju leevendada ettevdtja poolt kogu tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluva véi tasutud kaibemaksu koormat. Uhine
kaibemaksustisteem tagab seega neutraalsuse igasuguse majandustegevuse maksukoormuse
osas, soltumata selle eesmarkidest voi tulemustest, tingimusel et tegevus ise on péhimdotteliselt
kaibemaksuga maksustatud (vt eelkdige 22. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?408/98:
Abbey National, EKL 2001, Ik 1?1361, punkt 24; 21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?25/03:
HE, EKL 2005, Ik 1?3123, punkt 70, ning eespool viidatud kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling,
punkt 48).

72  Eelnevast tulenevalt on mahaarvamis@igus pdhimétteliselt kohaldatav kogu kaubatarnete ja
teenuste ahelas, mida maksukohustuslane, kes sellena tegutseb, on teinud v6i osutanud teiste
maksukohustuslaste majandustegevuse vajadusteks (vt selle kohta 12. jaanuari 2006. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?354/03, C?355/03 ja C?484/03: Optigen jt, EKL 2006, Ik 17483, punkt 52,
ning eespool viidatud kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling, punkt 45).

73  Eisaa siiski valistada, et teatavat tegevust vOi teatavaid toiminguid teostanud avalik-
oigusliku isiku puhul takistab maksukohustuse kohaldamata jatmine kaibemaksu mahaarvamise
Oiguse kasutamist ja vOib pdhjustada héaireid kaubatarnete ja teenuste osutamise ahelas
erasektoris tegutsevate maksukohustuslaste kahjuks.

74 Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 17-21, takistas pdhikohtuasjas IHK
puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine Salixil, kes on eradiguslik juriidiline isik,
sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse kasutamist.

75  Eeltoodust tuleneb, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teise 16igu eesméark hélmab ka
avalik-0iguslikke isikuid kahjustavat konkurentsi moonutamist.

76  Neil asjaoludel tuleb teisele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teist
I6iku tuleb tdlgendada nii, et avalik-Giguslikke isikuid tuleb kasitada maksukohustuslasena seoses
tegevuse voi tehingutega, mida nad teevad ametivéimudena mitte ainult siis, kui nende puhul
maksukohustuse kohaldamata jatmine selle sétte esimese voi neljanda 18igu alusel tooks kaasa
olulist konkurentsi moonutamist, mis kahjustab nende eradiguslikke konkurente, vaid ka siis, kui
see tooks kaasa olulist konkurentsi moonutamist nende endi kahjuks.



Kohtukulud

77  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Liikmesriigid peavad kehtestama sdnaselge séatte selleks, et nad saaksid tugineda
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — Ghine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli 4 I6ike 5 neljandas Idigus ette ndhtud
vOimalusele, mille kohaselt avalik-diguslike isikute maaratletud tegevus, mis on selle
direktiivi artikli 13 vdi artikli 28 alusel maksust vabastatud, loetakse nende tegevuseks
ametivdimudena.

2.  Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 4 16ike 5 teist |18iku tuleb tdlgendada nii, et avalik-
oiguslikke isikuid tuleb kasitada maksukohustuslasena seoses tegevuse vdi tehingutega,
mida nad teevad ametiviimudena mitte ainult siis, kui nende puhul maksukohustuse
kohaldamata jatmine selle satte esimese voi neljanda Idigu alusel tooks kaasa olulist
konkurentsi moonutamist, mis kahjustab nende eradiguslikke konkurente, vaid ka siis, kui
see tooks kaasa olulist konkurentsi moonutamist nende endi kahjuks.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



