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Asia C-102/08

Finanzamt Dusseldorf-Siud

vastaan

SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG
(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 4 artiklan 5 kohdan toinen ja neljs alakohta — Jasenvaltioiden
mabhdollisuus pitaa julkisoikeudellisten yhteisdjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu
arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota ndméa
harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa — Kayttamistavat — Vahennysoikeus — Huomattava
kilpailun vaaristyminen

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Verovelvolliset — Julkisoikeudelliset yhteisot —
Verovelvollisuutta ei ole niiden toimintojen osalta, jotka on suoritettu viranomaisen ominaisuudessa

(Neuvoston direktiivin 77/388 4 artiklan 5 kohdan neljas alakohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Verovelvolliset — Julkisoikeudelliset yhteisot —
Verovelvollisuutta ei ole niiden toimintojen osalta, jotka on suoritettu viranomaisen ominaisuudessa

(Neuvoston direktiivin 77/388 4 artiklan 5 kohdan toinen alakohta)

1. Jasenvaltioiden on annettava asiasta nimenomaiset saannokset, jotta ne voivat vedota
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan neljdnnesséa alakohdassa saadettyyn mahdollisuuteen,
jonka mukaan julkisoikeudellisten yhteiséjen harjoittamaa tietynlaista toimintaa, joka on vapautettu
arvonlisaverosta taman direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla, pidetaan sellaisena toimintana, jota
nama harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa.

Talta osin jasenvaltiot voivat valita tarkoituksenmukaisimmaksi katsomansa lainsdadantotekniikan.
Ne voivat niin ollen esimerkiksi joko pelkastaan siirtda kansalliseen lainsdadantoonsa
kuudennessa direktiivissa kaytetyn sanamuodon tai vastaavan ilmaisun taikka laatia luettelon
julkisoikeudellisten yhteis6jen toiminnoista, jotka on vapautettu arvonlisaverosta kuudennen
direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla ja joita on pidettava sellaisena toimintana, jota nama harjoittavat
viranomaisen ominaisuudessa. Toimeenpanoviranomainen voidaan nimittain valtuuttaa lailla
maarittAmaan julkisoikeudellisten yhteis6jen toiminnot, jotka on vapautettu arvonlisdverosta
kuudennen direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla ja joita pidetdan sellaisena toimintana, jota nama
harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa, silla edellytyksella, etta ndma soveltamista koskevat
paatokset ovat kiistattoman sitovia ja ne tayttavat asetetut konkreettisuuden, tasmallisyyden ja
selkeyden vaatimukset, jotta oikeudellisten tilanteiden varmuus voidaan taata, ja ne voidaan
saattaa kansallisten tuomioistuinten kontrolloitaviksi.



(ks. 56-58 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etta julkisoikeudellisia
yhteisdja on pidettava verovelvollisina niiden viranomaisen ominaisuudessa suorittamista
toiminnoista tai liiketoimista paitsi silloin, kun niiden verovelvollisuuden ulkopuolelle jattdminen
mainitun sdannoksen ensimmaisen ja neljannen alakohdan nojalla johtaisi huomattavaan kilpailun
vaaristymiseen kilpailevien yksityisten vahingoksi, myds silloin, kun tama verovelvollisuuden
ulkopuolelle jattaminen johtaisi tallaiseen kilpailun vaaristymiseen niiden itsensa vahingoksi.

(ks. 76 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
4 paivana kesakuuta 2009 (*)

Kuudes arvonlisadverodirektiivi — 4 artiklan 5 kohdan toinen ja neljas alakohta — Jasenvaltioiden
mahdollisuus pitda julkisoikeudellisten yhteisdjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu
arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota n&méa
harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa — Kayttamistavat — Vahennysoikeus — Huomattava
kilpailun vaaristyminen

Asiassa C?102/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsté, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 20.12.2007 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteisojen
tuomioistuimeen 5.3.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finanzamt Dusseldorf-Sud

vastaan

SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seké tuomarit A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klu?ka ja A. Arabadijiev (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.1.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet



- SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG,
edustajinaan Wirtschaftsprufer/Steuerberater U. Prinz ja Rechtsanwalt A. Cordewener,

- Saksan hallitus, asiamiehindaan M. Lumma ja C. Blaschke,

- Irlanti, asiamiehindan D. O’Hagan ja M. MacGrath, avustajanaan N. Travers, BL,
- Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendéan D. Triantafyllou,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) 4 artiklan 5 kohdan toisen ja neljannen alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty oikeudenkaynnissa, jossa valittajana on Finanzamt Dusseldorf-Sud
(Dusseldorf-Sudin verovirasto, jaliempana Finanzamt) ja valittajan vastapuolena SALIX
Grundsticks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG (jaljempana Salix) ja joka
koskee oikeutta ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentamiseen sellaisen rakennuksen
rakentamisen osalta, joka taman jalkeen vuokrattiin julkisoikeudelliselle yhteisdlle, joka puolestaan
antoi osan rakennuksesta pitk&aikaisesti alivuokralle kolmansille arvonliséverovelvollisille.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison sdannosto

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisdveroa on kannettava "verovelvollisen
tassd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta
ja palvelujen suorituksesta”.

4 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisdja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne tAméan toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia lilkketoimia, niitd on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Edella tarkoitettuja yhteisoja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteesséa D luetelluista
liketoimista, jos ndma eivét ole merkitykseltaan vahaisia.

Jasenvaltiot voivat pitaa edella tarkoitettujen yhteisdjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu
arvonlisaverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota nama harjoittavat
viranomaisen ominaisuudessa.”

5 Jasenvaltioiden on kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan ensimmaisen



alakohdan mukaisesti vapautettava verosta "kiintedn omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta: — —
alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten”.

6 Saman direktiivin 13 artiklan C kohdassa varataan jasenvaltioille mahdollisuus myontaa
verovelvollisilleen oikeus verotuksen valitsemiseen kiintean omaisuuden vuokrauksen osalta, ja
siina sallitaan jasenvaltioiden seka rajoittaa valintaoikeuden laajuutta ettd saataa valintaoikeuden
kayttoa koskevista yksityiskohtaisista saannoista.

Kansallinen s&annadsto

7 Vuoden 1993 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1993; BGBI. 1993 I, s. 565),
sellaisena kuin se oli voimassa vuonna 1995 (jaljempana UStG), 2 8:n 1 ja 3 momentissa
saadettiin seuraavaa:

"1. Elinkeinonharjoittaja on henkild, joka harjoittaa itsenaisesti liike? tai ammattitoimintaa. Yritys
kattaa elinkeinonharjoittajan kaiken liiketoiminnan ja ammatinharjoittamisen. Liike? tai
ammattitoimintaa on kaikki pysyvaisluonteinen tulonhankkimistoiminta, vaikka silla ei
tavoiteltaisikaan voittoa tai vaikka yhteiso toimisi vain suhteessa jaseniinsa.

3. Julkisoikeudelliset oikeushenkilot harjoittavat liike? tai ammattitoimintaa ainoastaan siltd osin
kuin tallaista toimintaa harjoitetaan niiden liikeyritysten (Korperschaftsteuergesetzin 1 8:n 1
momentin 6 kohta ja 4 8) taikka maa? tai metsatalousyritysten puitteissa. — —"

8 UStG:n 4 8:n 12 momentin a kohdassa saadettiin, ettd UStG:n 1 §8:n 1 momentin 1-3
kohdassa tarkoitetuista liiketoimista verosta vapautettuja ovat "kiintean omaisuuden, sellaisten
kayttdoikeuksien, joihin sovelletaan kiinteaa omaisuutta koskevia yksityisoikeudellisia saannoksia,
ja sellaisten valtion valtaoikeuksien, jotka koskevat kiinteaa omaisuutta, vuokraus”.

9 UStG:n 9 8:n 1 momentin mukaan “elinkeinonharjoittaja voi pitaa verollisena liiketointa, joka
on vapautettu verosta UStG:n 4 8:n — — 12 momentin — — nojalla, kun kyseinen liiketoimi
suoritetaan toiselle elinkeinonharjoittajalle taman yritysta varten”.

10  UStG:n 9 8:n 2 momentin mukaan verovapaudesta luopuminen on sallittua vain "siltd osin
kuin suorituksen vastaanottaja kayttaa tai suunnittelee kayttavansa kiinteist6a yksinomaan
sellaisiin liiketoimiin, jotka eivat sulje pois ostoihin sisdltyvan veron vahentamista.
Elinkeinonharjoittajan on osoitettava, ettd nama edellytykset tayttyvat”.

11  Yhteisbverolain (Korperschaftsteuergesetz; BGBI. 1991 |, s. 637), sellaisena kuin se oli
voimassa vuonna 1995 (jaljempana KStG), 1 8:n 1 momentin 6 kohdassa séadettiin, etta
julkisoikeudellisten oikeushenkildiden "liikeyritykset” (Betriebe gewerblicher Art), joiden johto tai
kotipaikka on Saksassa, ovat yleisesti yhteiséverovelvollisia.

12 KStG:n 4 §:ssd saadettiin seuraavaa:

"1. Julkisoikeudellisten oikeushenkildiden liikeyrityksiéd ovat 1 8:n 1 momentin 6 kohdan mukaisesti
kaikki yksikot, jotka harjoittavat pysyvaisluonteista taloudellista toimintaa
tulonsaantitarkoituksessa, eika kyseessa ole maa? tai metsataloustoiminta, ja jotka erottuvat
taloudellisesti oikeushenkilon kokonaistoiminnan sisalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 5
kohdan soveltamista. Voitontavoittelu ja osallistuminen yleiseen taloudelliseen vaihdantaan ei ole
valttAmatonta.



2. Liikeyritys on myds yleisesti verovelvollinen, jos se itse on julkisoikeudellinen oikeushenkilo.

4. Liikeyrityksen harjoittamista on myos tallaisen yrityksen vuokraaminen.

5. Liikeyrityksia eivat ole yritykset, joiden toiminta palvelee paaosin julkisen vallan kayttéa
(Hoheitsbetriebe). Pelkastaan silla perusteella, etta yksikolle on mydnnetty pakottamis? tai
yksinoikeuksia, ei voida viel& katsoa, etta kyseessa olisi julkisen vallan kaytto.”

13  Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestéa tehdysta paatoksesta kay ilmi, etté kiintean
omaisuuden pitkdaikaista vuokrausta ei katsota yhteisoverojarjestelméssa "liikkeyritykseksi”. Tama
arviointi ilmenee osittain KStG:n 4 8:n 4 momentista ja osittain yleisistd verosdannoksista annetun
vuoden 1977 lain (Abgabenordnung 1977) 14 §8:std, sellaisena kuin laki oli voimassa vuonna 1995
(aljlempana AO).

14  AO:n 14 §:ssa saadettiin, ettd "liiketoiminta on pysyvaisluonteista itsenaista toimintaa, josta
saadaan tuloja tai muita taloudellisia etuja ja joka ei ole pelkk&&a omaisuuden hallinnointia.
Voitontavoittelu ei ole valttamatontda. Omaisuuden hallinnoinnista on paasaantoisesti kyse silloin,
kun omaisuutta hyodynnetaan, esimerkiksi kun paaomaa sijoitetaan korkoa tuottavasti tai kiinteaa
omaisuutta annetaan vuokralle”.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15 Kiinteist6ja vuokraava yhtio Salix teki 20.3.1995 “kiinteist6leasingsopimuksen” Industrie?
und Handelskammer Offenbachin (Offenbachin teollisuus? ja kauppakamatri, jaljempana IHK)
kanssa, joka on julkisoikeudellinen yhteisd. Talla sopimuksella se sitoutui antamaan IHK:lle
vuokralle 27 vuoden pituiseksi vuokra-ajaksi mydhemmin rakennettavan virastorakennuksen
pysakointihalleineen.

16  Salix sai rakennuksen valmiiksi samana vuonna ja luovutti sen IHK:lle. Viimeksi mainittu
varasi osan toimistotiloista omaan kayttoonsa ja alivuokrasi loput toimistotilat pitkaaikaisesti
likevaihtoverovelvollisille kolmansille osapuolille. IHK varasi myds osan pysakoéintihallin
pysakdintipaikoista itselleen, osan niista se alivuokrasi pitkdaikaisesti toimistotilojen
alivuokralaisille ja muut paikat se antoi lyhytaikaisesti vastiketta vastaan ulkopuolisten
pysakadintikayttoon.

17  Voidakseen vahentaa rakennuksen rakentamisen osalta ostoihin sisaltyvan liikevaihtoveron,
joka liittyi IHK:n alivuokralle antamaan rakennuksen osaan, Salix luopui UStG:n 9 §8:n 1 momentin
mukaisesti UStG:n 4 8:n 12 momentin a kohtaan perustuvasta vuokraustoiminnan
verovapautuksesta. Se katsoi, ettd taman luopumisen johdosta silla oli oikeus mainittuun
vahennykseen, koska se vuokrasi rakennusta liiketoimintaa varten toiselle yritykselle eli IHK:lle,
joka puolestaan kaytti rakennusta osittain liiketoimintaan, joka oikeuttaa ostoihin sisaltyvan veron
vahentamiseen.

18  Salixin tiloissa tehdyn verotarkastuksen yhteydessa verotarkastaja ei kuitenkaan myontanyt
tata vahennysta pitkaaikaisesti alivuokralle annetun rakennuksen osan osalta silla perusteella, etta
IHK ei ollut toiminut UStG:n 9 8:n 1 momentissa tarkoitettuna "elinkeinonharjoittajana” taman
vuokralleannon osalta.



19  Verotarkastaja totesi talta osin, etta UStG:n 2 8:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen
mukaan julkisoikeudelliset oikeushenkilot voivat harjoittaa liiketoimintaa vain KStG:n 1 8:n 1
momentin 6 kohdassa ja 4 §:ss& méaariteltyna "liikeyrityksena”.

20  Verotarkastajan mukaan vain lyhytaikaista vuokrausta voidaan pitda mainituissa
saannoksissa tarkoitettuna "liiketoimintayksikkona” harjoitettuna toimintana, kun taas pitkaaikainen
vuokraus ei pelkk&na "omaisuuden hallinnointina” ole mainittua toimintaa.

21  Tasta syysta Finanzamt teki 20.4.2001 muutetun vuotta 1995 koskeneen
likevaihtoveropéatoksen, jossa se hylkasi ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennyksen, jonka
Salix oli tehnyt rakennuksen rakentamisen osalta ja joka liittyi IHK:n pitkaaikaisesti alivuokralle
antamaan rakennuksen osaan.

22  IHK:n verotuksesta vastaavat veroviranomaiset eivét kuitenkaan yhtyneet tahan
nakemykseen. Ne totesivat, ettd IHK on elinkeinonharjoittaja koko alivuokraustoiminnan osalta ja
ettd IHK:n ilmoittama luopuminen verovapautuksesta néiden toimintojen osalta oli lainmukainen.

23  Sen johdosta, ettd Salixin tekema oikaisuvaatimus muutetusta veropaatoksesta hylattiin,
Salix nosti kanteen Finanzgericht Disseldorfissa (Dusseldorfin veroasioita kasitteleva
tuomioistuin).

24 Finanzgericht Dusseldorf hyvaksyi Salixin nostaman kanteen. Vaikka Finanzgericht
Dusseldorf katsoi, etté IHK ei ollut harjoittanut pitk&aikaista alivuokraustoimintaa Saksan
verolainsdddannoéssa tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana, se totesi, etta IHK:n oli kuitenkin
katsottava taltd osin toimineen verovelvollisena ja siten “elinkeinonharjoittajana” kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen ja neljannen alakohdan mukaisen kansallisen oikeuden
tulkinnan nojalla.

25  Finanzgericht Dusseldorf katsoi, etta silla, ettéa IHK:ta ei pidetty elinkeinonharjoittajana,
asetettiin IHK yksityisiin kilpailijoihinsa nahden epéedullisempaan asemaan kyseisilla markkinoilla,
koska silla ei ollut mahdollisuutta valita verovelvollisuutta eikd siten mahdollisuutta vahentaa
ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa. Tasté voi kuitenkin seurata "huomattava kilpailun
vaaristyminen”, jota kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa pyritaan
estamaan.

26  Finanzamt teki valituksen Bundesfinanzhofiin ja vaati Finanzgericht Dusseldorfin antaman
tuomion kumoamista seka Salixin kanteen hylkdamista. Finanzamt vetoaa valituksensa tueksi
siihen, etta yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, ettd mainitulla "huomattavan
kilpailun vaaristymisen” kasitteella on tarkoitus suojella yksinomaan yksityista liiketoimintaa eli
verovelvollisia yksityisia yrityksia ei-verovelvollisten julkisoikeudellisten yhteisojen kilpailulta. Tasta
syysta tdméan saannoksen soveltaminen myaos julkisoikeudellisten yhteisdjen eduksi on vastoin
tdman saannoksen tavoitetta.

27  Bundefinanzhof katsoo ensimmaiseksi, ettd jasenvaltiot voivat vedota kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdan neljannessé alakohdassa séadettyyn mahdollisuuteen pitaa julkisoikeudellisten
yhteisdjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu arvonlisaverosta taman direktiivin 13 tai 28
artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota nama harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa, vain
jos tasta on sdadetty nimenomaisesti lailla.

28  Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta tehdysta paatoksesta kay talta osin ilmi, etta
Saksassa ei ole saadetty nimenomaisesti lailla julkisoikeudellisten yhteisdjen, jotka harjoittavat
kiintedn omaisuuden vuokrausta, verovelvollisuudesta. Mainittujen yhteisdjen verovelvollisuus



silloin, kun ne harjoittavat tallaista toimintaa, riippuu paaasiassa ainoastaan "omaisuuden
hallinnoinnin” kasitteen tulkinnasta. Tata kasitetta ei ole kuitenkaan mainittu merkityksellisesséa
lainsdadannossa eli UStG:n 2 8:n 3 momentissa, KStG:n 1 8:n 1 momentin 6 kohdassa ja KStG:n
4 §:ssa eikd myoskaan nailla séannoksilla hallintoviranomaisille annetussa lakisaateisessa
valtuutuksessa.

29  Bundesfinanzhof pohtii toiseksi, voidaanko kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljatta
alakohtaa soveltaa pddasiassa, koska mainitun sddnnoksen toisessa alakohdassa tarkoitettu
huomattava kilpailun vaaristyminen voisi koitua ennemminkin IHK:n itsensa kuin sen yksityisten
kilpailijoiden vahingoksi, jos sen pitkaaikaista alivuokrausta koskevia liiketoimia pidettaisiin
verottomina.

30 Bundesfinanzhof katsoo nimittain, etta vaikka kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
toisella alakohdalla pyritd&n ensisijaisesti suojelemaan yksityista liiketoimintaa julkisoikeudellisten
yhteistjen verottomalta toiminnalta, tAma ei kuitenkaan sulje pois sité, etta naihin yhteisdihin
voidaan my0s soveltaa tassa sddnnoksessa saadettya kilpailua koskevaa varaumaa. Talta osin on
huomattava, etta tdma kilpailua koskeva varauma ei mainitun toisen alakohdan sanamuodon
mukaan sisalla rajoituksia; sen mukaan ratkaisevaa on huomattavan kilpailun vaaristymisen
aiheutuminen, riippumatta siita, kenen vahingoksi se aiheutuu. Bundesfinanzhof katsoo kuitenkin,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta voidaan l6ytaa perusteita naille molemmille
vastakkaisille tulkinnoille.

31 Nain ollen Bundesfinanzhof on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voivatko jasenvaltiot 'pitdd’ valtioiden, hallinnollisten alueiden, kuntien tai muiden
julkisoikeudellisten yhteisdjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu verosta — — kuudennen —
— direktiivin — — 13 artiklan nojalla, — — [saman] direktiivin — — 4 artiklan 5 kohdan neljannen
alakohdan mukaisesti toimintana, jota nama yhteisot harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa,
ainoastaan, jos jasenvaltiot sdatavat tasta nimenomaisesti lailla?

2)  Voiko — — kuudennen — — direktiivin — — 4 artiklan 5 kohdan neljannessé alakohdassa,
luettuna yhdessa toisen alakohdan kanssa, tarkoitettu ’huomattava kilpailun vaaristyminen’ olla
kyseessa vain silloin, jos julkisoikeudellisen yhteison jattdAminen verovelvollisuuden ulkopuolelle
johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen kilpailevien yksityisten verovelvollisten vahingoksi,
vai myads silloin, jos julkisoikeudellisen yhteison jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi
huomattavaan kilpailun vaaristymiseen sen vahingoksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

32  Bundesfinanzhof tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan, voivatko jasenvaltiot vedota
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannessa alakohdassa saadettyyn mahdollisuuteen
pitdé julkisoikeudellisten yhteistjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu arvonlisdverosta
taman direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota nama harjoittavat
viranomaisen ominaisuudessa, ainoastaan, jos tastd on sdadetty nimenomaisesti lailla.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

33  Salix katsoo, etté yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndsta ilmenee, etta jotta
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannessa alakohdassa saadettyyn mahdollisuuteen
voidaan vedota, jasenvaltioiden on sdadettava lailla nimenomaisesti tasta mahdollisuudesta.



Jasenvaltioiden on nimittain yhteison direktiivien taytantdonpanon yhteydessa valittava kansallisen
oikeuden sitovat lainsdadantévalineet, jotta ne voivat vahvistaa tasmalliset oikeussdannot, jotka
ovat yksiselitteisia ja taloudellisten toimijoiden selkeasti tunnistettavissa. Salix lisaa, etta nailla
laeilla voidaan kuitenkin delegoida hallinnolle alisteista taytantdénpanovaltaa.

34  Saksan hallitus katsoo puolestaan, ettéa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannen
alakohdan saattaminen osaksi oikeusjarjestysta edellyttda lain saatamista mutta etta
taytantdonpanosaannoksen ei valttdmatta tarvitse olla nimenomainen. Mainitussa sdannoksessa
saadetyn mahdollisuuden taytdntéonpanon osalta on riittdvaa, etta lainsaatajan tarkoitus voidaan
selvasti paatella sovellettavista lainsaannoksista tunnettujen oikeudellisten tulkintamenetelmien
avulla. Toisin kuin ennakkoratkaisupyynnon esittéanyt tuomioistuin vaittaa, lainsaannoksia on
kuitenkin annettu mainitun sddnnoksen saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

35 Irlanti vaittaa, etta yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee,
etta kun jasenvaltiot saattavat direktiivin osaksi kansallista oikeusjarjestystaan, niiden on
saavutettava tassa direktiivissa sdadetyt tavoitteet mutta ne voivat vapaasti valita muodot ja keinot
tahan lopputulokseen paasemiseksi. Irlanti katsoo padasiassa, ettéa Saksan lainsdadanto, jossa
tehdaan selked ero omaisuuden hallinnoinnin ja liiketoimien valilla, tarjoaa riittdvan varman
oikeusperustan kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannen alakohdan soveltamiselle niin,
ettd nimenomaisten saannosten puuttumisella ei ole merkitysta.

36  Euroopan yhteisdjen komissio vaittaa, etta yhteison oikeuden yleisten periaatteiden
noudattaminen edellyttéda, etta yhteisén direktiivit pannaan taytantoon sellaisilla kansallisen
oikeuden saanndilla, jotka ovat selkeitd ja muodollisia, joilla on valitdn vaikutus suhteessa
kansalaisiin, jotka on julkaistava virallisesti ja joita hallinto ei voi vapaasti muutella. Tasta syysta
jasenvaltioiden on saadettava naista sdannoksista lailla tai asetuksella. Nimenomainen ja tarkasti
maaritelty saannds olisi padasiassa erityisen tarpeellinen, koska kyse on sellaisen poikkeuksen
soveltamisalan maarittamisesta, joka on tehty niiden kaikkien henkiléiden verovelvollisuutta
koskevaan periaatteeseen, jotka harjoittavat itsenaisesti jotakin kuudennen direktiivin 4 artiklan 2
kohdassa mainituista taloudellisista toiminnoista.

YhteisOjen tuomioistuimen arviointi asiasta

37  Aluksi on todettava, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan
ensimmaisesta alakohdasta kay ilmi, ettd alueiden vuokraaminen kulkuneuvojen paikoitusta varten
ei ole verosta vapautettujen toimintojen joukossa. Nain ollen tallaista toimintaa ei voida rinnastaa
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannen alakohdan nojalla taman saannoksen
ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettuun, viranomaisen ominaisuudessa harjoitettuun toimintaan,
jollei se itsessaan tayta tata edellytysta (ks. vastaavasti asia C?466/98, Fazenda Publica, tuomio
14.12.2000, Kok., s. 1711435, 44 kohta).

38  On kuitenkin tdsmennettava, etta "kiintedn omaisuuden vuokrauksen” kasite, joka on
kuudennen arvonliséverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen
kohteena, kasittaa valttamatta paitsi vuokrauksen padkohteena olevien esineiden vuokraamisen
myos kaikkien litannaisesineiden vuokrauksen. Taméan vuoksi vapautuksen piirista ei voida sulkea
pois ajoneuvojen pysakaointiin tarkoitetun alueen vuokrausta, kun vuokraus liittyy laheisesti
muuhun kayttoon tarkoitetun kiinteiston vuokraukseen siten, ettd vuokraukset muodostavat yhden
ainoan lilketoimen (asia 173/88, Henriksen, tuomio 13.7.1989, Kok., s. 2763, 14 ja 15 kohta).

39 Pdaaasiassa ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on tarvittaessa
varmistettava kaikki merkitykselliset seikat huomioon ottaen, onko siing, etta IHK antaa
ajoneuvojen pysakointiin tarkoitettuja maanalaisia alueita pitkaaikaisesti alivuokralle samassa
rakennuksessa sijaitsevien toimistotilojen pitkaaikaisille alivuokralaisille, kyse edellisessa



kohdassa esitetyssa oikeuskaytannodssa tarkoitetusta yhdestéa ainoasta liikketoimesta. Jos ndin ei
ole, IHK:n harjoittamaa pysakoéintipaikkojen alivuokrausta ei voida mitenkaan rinnastaa kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannen alakohdan nojalla toimintaan, jota harjoitetaan kyseisen
saannoksen ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetussa viranomaisen ominaisuudessa.

40  Sen osalta, voivatko jasenvaltiot vedota kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
neljdnnessa alakohdassa sdadettyyn mahdollisuuteen vain, jos ne ovat sdataneet tasta etukateen
nimenomaisesti lailla, on muistutettava, etta yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskaytannossa on katsottu, etta direktiivin saattaminen osaksi valtion siséista oikeutta ei vaadi
valttamatta sen saanndsten muodollista ja sanatarkkaa toistamista nimenomaisessa ja erityisessa
oikeusnormissa ja etté yleinen oikeustila saattaa direktiivin sisallon huomioon ottaen olla talta osin
riittava, mikali silla turvataan direktiivin tdysiméaarainen soveltaminen riittdvan selvasti ja
tasmallisesti (asia C?131/88, komissio v. Saksa, tuomio 28.2.1991, Kok., s. 17?825, 6 kohta; asia
C?49/00, komissio v. Italia, tuomio 15.11.2001, Kok., s. 1?8575, 21 kohta ja asia C?410/03,
komissio v. Italia, tuomio 28.4.2005, Kok., s. 1?3507, 60 kohta).

41  Oikeusvarmuuden vaatimuksen noudattamiseksi on erityisen tarkeda, etta tilanteessa, jossa
direktiivin tarkoituksena on luoda yksityisille oikeuksia, nailla on mahdollisuus tuntea kaikki
oikeutensa ja tarvittaessa mahdollisuus vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa (ks. em. asia
komissio v. Saksa, tuomion 6 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomio 15.11.2001, 21 ja 22 kohta
ja em. asia komissio v. Italia, tuomio 28.4.2005, 60 kohta).

42  Kunkin jasenvaltion on nimittain pantava direktiivit taytantéon tavalla, joka vastaa taysin
yhteison lainsaatajan asettamaa oikeudellisten tilanteiden selvyyden ja varmuuden vaatimusta,
jasenvaltioissa toimivien henkildiden etujen mukaisesti. TAméan vuoksi direktiivin sdéannodkset on
pantava taytantdon kiistattoman sitovasti ja riittdvan konkreettisesti, tasmallisesti ja selvasti (asia
C?354/99, komissio v. Irlanti, tuomio 18.10.2001, Kok., s. 1?7657, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Erityisesti pelkkaa hallintokaytantoa, jolle on ominaista se, etta hallintoelimet voivat
halutessaan muuttaa sita, ja jota ei riittavalla tavalla tehda julkiseksi, ei voida pitdd EY:n
perustamissopimuksen mukaisten velvoitteiden patevana tayttamisen muotona (ks. asia
C?334/94, komissio v. Ranska, tuomio 7.3.1996, Kok., s. 1?1307, 30 kohta ja asia C?197/96,
komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1997, Kok., s. 1?1489, 14 kohta).

44  Vaikka ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtavana on arvioida,
tayttyvatkod taman tuomion 40-43 kohdassa esitetyt taytantoonpanon edellytykset padasiassa,
yhteis6jen tuomioistuin voi kuitenkin, antaakseen kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllisen
vastauksen, antaa kyseiselle tuomioistuimelle kaikki tarpeellisiksi katsomansa ohjeet (ks.
erityisesti asia C?49/07, MOTOE, tuomio 1.7.2008, 30 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asia C?414/07, Magoora, tuomio 22.12.2008, 33 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

45  Kasiteltdvana olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta tehdysta
paatoksesta kay ilmi, ettd Saksan verolainsdadanndon mukaan IHK:lla oleva mahdollisuus valita
verovelvollisuus riippuu yksinomaan siita, pidetaanko julkisoikeudellisten yhteisdjen harjoittamaa
rakennusten vuokrausta liikeyrityksena toteutettuna lilkketoimintana vai pelkastéan omaisuuden
hallinnointina.



46  Ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta tehdysta paatoksesta ilmenee talta osin, kuten
taman tuomion 28 kohdassa on todettu, ettd omaisuuden hallinnointia koskevaa ratkaisevaa
kasitetta ei ole mainittu merkityksellisessa lainsdadannossa eli UStG:ssa ja KStG:ssa eika nailla
saannoksilla hallintoviranomaisille annetussa lakisaateisessa valtuutuksessa.

47  Silta osin kuin Saksan hallitus huomauttaa, ettd AO:n 14 §:ssd saadetddn omaisuuden
hallinnoinnin kasitteesta ja erotetaan se liiketoiminnasta, on kuitenkin todettava, etta
ennakkoratkaisupyyntta koskevasta paatoksesta ilmenee, ettd paaasiassa kyseessa olevan
kaltainen tilanne ei kuulu suoraan tamén 14 8:n soveltamisalaan.

48  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tdsmensi nimittain yhtaalta, etta
merkityksellisessa lainsdadannossa ei tehdé eroa omaisuuden hallinnoinnin ja liikketoiminnan
valilla. Toisaalta kyseinen tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, etta siltd osin kuin tata eroa
katsotaan voitavan kuitenkin soveltaa yhteisoverojarjestelmaan, tama arviointi on johdettavissa
vain paatelmasta, joka perustuu sitéa paitsi osittain AO:n 14 §:4an ja osittain KStG:n 4 8:n 4
momenttiin.

49  Ennakkoratkaisupyynt6d koskevasta paatoksesta ilmenee lopuksi, toisin kuin Finanzamt
vaittaa, etta veroviranomainen, joka on toimivaltainen tutkimaan IHK:n vaatimuksen, joka koskee
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentamista, katsoi, etta pitkdaikainen vuokraus on myds
liketoimintaa, joka oikeuttaa viime kddessa tekemaan vahennyksen. N&in ollen on todettava, etta
on olemassa erilaisia hallintokaytantoja.

50 Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta tehdysta paatoksesta kay ilmi lisaksi, ettd Saksassa
ei ole saadetty nimenomaisesti lailla kiintean omaisuuden vuokrausta harjoittavien
julkisoikeudellisten yhteisdjen verovelvollisuudesta.

51  Talta osin on korostettava, etté kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannen
alakohdassa saadetaan, etta jasenvaltioilla on mahdollisuus, mutta ei velvollisuutta, pitaa
julkisoikeudellisten yhteiséjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu arvonliséaverosta
kuudennen direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota nd&ma harjoittavat
viranomaisen ominaisuudessa. Taman saannoksen saattaminen osaksi kansallista
oikeusjarjestysta ei siten ole pakollista.

52  Tastéa seuraa, etta jotta jasenvaltiot voivat kayttaad tasséd saannoksessa saadettya
mahdollisuutta, niiden on paatettava vedota siihen.

53  Lisédksi on todettava, ettd mainitun mahdollisuuden nojalla jasenvaltiot voivat vedota naiden
toimintojen osalta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessé alakohdassa
saadettyyn poikkeukseen, jolla poiketaan siitda kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ja 4
artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetysta paasaéannosta, jonka mukaan kaikki taloudellinen toiminta on
lahtokohtaisesti arvonlisaverollista.

54  Koska kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannesséa alakohdassa sdadetaan
kuitenkin poikkeuksesta tassa direktiivissa sdadettyihin padsaantoihin, tatd saanndstéa on tulkittava
suppeasti.



55  Nain ollen on katsottava, etta jotta jdsenvaltiot voivat vedota kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan neljannessa alakohdassa saadettyyn mahdollisuuteen, niiden on nimenomaisesti
paatettava nain. Niiden on taten sdadettava, etta julkisoikeudellisten yhteistjen tiettyja toimintoja,
jotka on vapautettu arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla, on pidettava
sellaisena toimintana, jota nama harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa.

56  Talta osin on tasmennettava, ettd jasenvaltiot voivat valita tarkoituksenmukaisimmaksi
katsomansa lainsaadantotekniikan. Ne voivat niin ollen esimerkiksi joko pelkastaan siirtaa
kansalliseen lainsaddantoonsa kuudennessa direktiivissa kaytetyn sanamuodon tai vastaavan
ilmaisun taikka laatia luettelon julkisoikeudellisten yhteis6jen toiminnoista, jotka on vapautettu
arvonlisdverosta kuudennen direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla ja joita on pidettava sellaisena
toimintana, jota ndma harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
231/87 ja 129/88, Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomio 17.10.1989, Kok., s. 3233, Kok.
Ep. X, s. 215, 18 kohta).

57  Toimeenpanoviranomainen voidaan nimittain valtuuttaa lailla maarittdmaan
julkisoikeudellisten yhteis6jen toiminnot, jotka on vapautettu arvonlisaverosta kuudennen direktiivin
13 tai 28 artiklan nojalla ja joita pidetadn sellaisena toimintana, jota ndma harjoittavat
viranomaisen ominaisuudessa, silla edellytyksella, ettd ndmé& soveltamista koskevat paatokset
ovat kiistattoman sitovia ja ne tayttavat asetetut konkreettisuuden, tdsmallisyyden ja selkeyden
vaatimukset, jotta oikeudellisten tilanteiden varmuus voidaan taata, ja ne voidaan saattaa
kansallisten tuomioistuinten kontrolloitaviksi (ks. analogisesti em. asia Fazenda Publica, tuomion
35 kohta).

58 Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta jasenvaltioiden
on annettava asiasta nimenomaiset sddnnokset, jotta ne voivat vedota kuudennen direktiivin 4
artiklan 5 kohdan neljannessa alakohdassa saadettyyn mahdollisuuteen, jonka mukaan
julkisoikeudellisten yhteisdjen tiettyja toimintoja, jotka on vapautettu arvonlisaverosta taman
direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla, pidetdan sellaisena toimintana, jota ndma harjoittavat
viranomaisen ominaisuudessa.

Toinen kysymys

59  Bundesfinanzhof tiedustelee toisella kysymyksellaan lahinna sita, onko kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettéd julkisoikeudellisia yhteisdja on
pidettava verovelvollisina niiden viranomaisen ominaisuudessa suorittamista toiminnoista tai
liketoimista paitsi silloin, kun niiden verovelvollisuuden ulkopuolelle jattaminen mainitun
saannoksen ensimmaisen ja neljannen alakohdan nojalla johtaisi huomattavaan kilpailun
vaaristymiseen kilpailevien yksityisten vahingoksi, myés silloin, kun tamé verovelvollisuuden
ulkopuolelle jattdminen johtaisi tallaiseen kilpailun vaaristymiseen niiden itsensa vahingoksi.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

60  Salix, Saksan hallitus ja komissio huomauttavat, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdan toisen alakohdan sanamuoto kattaa vaistamatta kaikenlaisen "huomattavan kilpailun
vaaristymisen”, riippumatta siitd, kenen vahingoksi se aiheutuu. Naiden yhteisdjen jattdaminen
verovelvollisuuden ulkopuolelle sulkee niiltéa kuitenkin pois oikeuden ostoihin siséltyvan
arvonlisaveron vahentamiseen, ja se voi myos johtaa kilpailun vaaristymiseen ei-verovelvollisen
vahingoksi. Koska kilpailu vaaristyy julkisoikeudellisten yhteisdjen tai niiden yksityisten
kilpailijoiden eduksi, on todettava, etta arvonlisdverotuksen alalla yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ilmentavaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta on loukattu. Tallainen tulkinta on
nimittain sellaisenaan kilpailun suojaamisen periaatteen mukainen ilman, etta kyseessa olevan



yksittaisen toimijan subjektiiviset ominaisuudet on otettava huomioon.

61 Irlanti huomauttaa sen sijaan, etta vaikka kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen
alakohdan sanamuodossa ei tdsmenneta yksityiskohtaisemmin "huomattavan kilpailun
vaaristymisen” kasitettd, mainitun 4 artiklan 5 kohdan tarkoituksena on jattaa julkisoikeudelliset
yhteis6t kuudennen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Yhteison lainsaatgjan tarkoituksena ei
ole koskaan ollut sallia julkisoikeudellisten yhteistjen itse vedota tdhan poikkeukseen, jotta niita
voitaisiin pitda verovelvollisina toiminnoistaan. Téllainen tulkinta johtaisi lisksi siihen, etta
mainitun sdannoksen neljdnnessa alakohdassa jasenvaltioille annetulla harkintavallalla ei olisi
merkitysta, ja se olisi myos saman sddnndksen toisen alakohdan sen tavoitteen vastainen, joka on
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan se, etta kilpailevia yksityisia on suojattava
julkisoikeudellisten yhteisojen toiminnalta.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

62  Aluksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan
nojalla julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan
tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava arvonlisdverovelvollisina ja ettd saman
saannoksen neljannen alakohdan nojalla jasenvaltiot voivat pitdéa naiden yhteisjen harjoittamaa
toimintaa, joka on vapautettu arvonlisaverosta mainitun direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla,
sellaisena toimintana, jota nama harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa.

63  Myds silloin kun nama yhteisot harjoittavat tallaista toimintaa viranomaisen ominaisuudessa,
niita on kuitenkin pidettava 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan verovelvollisina siltd osin
kuin niiden jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun
vaaristymiseen.

64  Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtavana on taten ensiksi todeta, onko
IHK:n harjoittama vuokraustoiminta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa tai
neljannessa alakohdassa tarkoitettua julkisoikeudellisen yhteison harjoittamaa toimintaa, jota tama
harjoittaa viranomaisen ominaisuudessa. Vain siind tapauksessa, ettd nain on, kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa voidaan soveltaa (ks. vastaavasti em. asia Fazenda
Puablica, tuomion 43 kohta ja asia C?288/07, Isle of Wight Council ym., tuomio 16.9.2008, 30-32
kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

65  Ensimmaiseksi on todettava, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen
alakohdan mukaan julkisoikeudellisia yhteis6ja on pidettava, jos ne harjoittavat toimintaa tai
suorittavat lilketoimia viranomaisen ominaisuudessa, verovelvollisina tAm&n toiminnan tai naiden
liketoimien osalta, "jos niiden jattdaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan
kilpailun vaaristymiseen”.

66  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa ei siis tdismennetéa
henkiloita, joita talla sdannoksella pyritddn suojaamaan talta huomattavalta kilpailun
vaaristymiseltd, joka johtuu julkisoikeudellisten yhteisojen jattdmisesta verovelvollisuuden
ulkopuolelle.



67  Toiseksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan
tarkoituksena on vahvistaa taman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa seka 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa
esitetty paasaanto, jonka mukaan kaikki taloudellinen toiminta on lahtokohtaisesti
arvonlisaverollista, koska mainitussa toisessa alakohdassa saadetaan poikkeuksesta
julkisoikeudellisten yhteisdjen verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamiseen sellaisten toimintojen tai
liketoimien osalta, joita ne harjoittavat tai suorittavat viranomaisen ominaisuudessa (ks. em. asia
Isle of Wight Council ym., tuomion 38 kohta).

68  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa ei tasta syysta voida tulkita
suppeasti (ks. em. asia Isle of Wight Council ym., tuomion 60 kohta).

69  Kolmanneksi kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan tavoitteista, joihin
erityisesti Irlanti viittaa, on todettava, ettd mistaan ei ilmene, ettd tdman sdannoksen tarkoituksena
on varmistaa, ettd huomattavan kilpailun vaaristymisen seuraukset, joita julkisoikeudellisten
yhteisdjen jattdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle mainitun sddnnéksen ensimmaisen tai
neljannen alakohdan nojalla voi aiheuttaa, koituvat niiden vahingoksi.

70  Neljanneksi on todettava, etta kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sité seuraavissa
artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojarjestelmaan eika sita
l&htokohtaisesti voida rajoittaa. Sita sovelletaan valittdmasti kaikkeen arvonliséaveroon, joka on
tullut maksettavaksi aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettujen liiketoimien yhteydessa (ks.
erityisesti asia C?62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok., s. 1?1883, 18 kohta; yhdistetyt
asiat C?110/98—-C?147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok., s. 1?1577, 43 kohta ja
yhdistetyt asiat C?439/04 ja C?440/04, Kittel ja Recolta Recycling, tuomio 6.7.2006, Kok., s.
176161, 47 kohta).

71  Vahennysjarjestelmassa pyritddn nimittéin vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan
kaiken sen taloudellisen toiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta.
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen
neutraalisuuden tdméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttaen, etta
kyseinen toiminta itsessdén on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. erityisesti asia C?408/98,
Abbey National, tuomio 22.2.2001, Kok., s. 171361, 24 kohta; asia C?25/03, HE, tuomio 21.4.2005,
Kok., s. 1?3123, 70 kohta ja em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 48 kohta).

72  Tasta seuraa, ettd vahennysoikeutta voidaan lahtokohtaisesti soveltaa verovelvollisten
toteuttamien tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten koko ketjuun, kun ndma toimivat
tdssa ominaisuudessa toisten verovelvollisten liiketoiminnan tarkoitusta varten (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C?354/03, C?355/03 ja C?484/03, Optigen ym., tuomio 12.1.2006, Kok., s. 17483,
52 kohta ja em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 45 kohta).

73  Eivoida kuitenkaan sulkea pois sita, etta julkisoikeudellisen yhteison, joka harjoittaa
tietynlaista toimintaa tai toteuttaa tiettyja liikketoimia, jattamisell&a verovelvollisuuden ulkopuolelle,
minka johdosta mainittua oikeutta arvonlisdveron vahennykseen ei ole, voi olla vaikutuksia
tavaroiden ja palvelujen luovutus? ja suoritusketjuun yksityissektorilla toimivien verovelvollisten
vahingoksi.

74  Kuten tdman tuomion 17-21 kohdassa on todettu, IHK:n jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle paaasiassa estaa nimittain Salixia, joka on yksityisoikeudellinen oikeushenkilo,
kayttamasta oikeutta ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentamiseen.



75 Kaikesta edelld esitetysta seuraa, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toinen
alakohta koskee myos kilpailun vaaristymista julkisoikeudellisten yhteisdjen vahingoksi.

76  Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettéd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etté julkisoikeudellisia yhteisdja on pidettava
verovelvollisina niiden viranomaisen ominaisuudessa suorittamista toiminnoista tai liiketoimista
paitsi silloin, kun niiden verovelvollisuuden ulkopuolelle jattaminen mainitun saannoksen
ensimmaisen ja neljannen alakohdan nojalla johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen
kilpailevien yksityisten vahingoksi, myds silloin, kun tdmé verovelvollisuuden ulkopuolelle
jattaminen johtaisi tallaiseen kilpailun vaaristymiseen niiden itsensa vahingoksi.

Oikeudenkayntikulut

77  P&&asian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minké& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden on annettava asiasta nimenomaiset saannokset, jotta ne voivat
vedota jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaaddnndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan neljannesséa alakohdassa
saadettyyn mahdollisuuteen, jonka mukaan julkisoikeudellisten yhteisdjen harjoittamaa
tietynlaista toimintaa, joka on vapautettu arvonlisdverosta taman direktiivin 13 tai 28
artiklan nojalla, pidetaan sellaisena toimintana, jota nama harjoittavat viranomaisen
ominaisuudessa.

2) Kuudennen direktiivin 77/388 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten,
etta julkisoikeudellisia yhteis6ja on pidettava verovelvollisina niiden viranomaisen
ominaisuudessa suorittamista toiminnoista tai lilketoimista paitsi silloin, kun niiden
verovelvollisuuden ulkopuolelle jattaminen mainitun sdannéksen ensimmaisen ja neljannen
alakohdan nojalla johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen kilpailevien yksityisten
vahingoksi, myds silloin, kun tama verovelvollisuuden ulkopuolelle jattdminen johtaisi
tallaiseen kilpailun vaaristymiseen niiden itsensa vahingoksi.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



