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C?102/08. sz. ugy

Finanzamt Dusseldorf-Siud

kontra

SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 4. cikk (5) bekezdésének méasodik és negyedik albekezdése — A
tagallamok lehet?sége a kozintézmények altal végzett, a hatodik irdnyelv 13. és 28. cikke
értelmében addmentességet élvez? tevékenységek hatosagként folytatott tevéekenységekként vald
kezelésére — Gyakorlasi modok — Levonasi jog — Jelent?s versenytorzulasok”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Adbalanyok — Kézintézmények — Hatosagként folytatott
tevékenységek adomentessége

(77/388 tanacsi rendelet, 4. cikk, (5) bekezdés, negyedik albekezdés)

2. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékado-rendszer — Adbalanyok — Kézintézmények — Hatdsagként folytatott
tevékenységek adomentessége

(77/388 tanacsi rendelet, 4. cikk, (5) bekezdés, masodik albekezdés)

1. A tagallamoknak kifejezett jogszabalyi rendelkezést kell alkotniuk annak érdekében, hogy
élhessenek a tagallamok forgalmi adora vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél szolé
77/388/EGK hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének negyedik albekezdésében foglalt azon
lehet?séggel, amely szerint a kbzintézmények meghatarozott — az emlitett iranyelv 13. vagy 28.
cikke alapjan adomentességet élvez? — tevékenységeit hatésagként folytatott tevékenysegként
kezelhetik.

E vonatkozasban a tagallamoknak lehet?ségik van a nekik legmegfelel?bbnek t?n? jogalkotasi
technika megvalasztasara. Ily médon példaul megtehetik, hogy a hatodik irdnyelv altal hasznalt
szovegnek, illetve az azzal egyenérték? kifejezésnek a nemzeti jogszabalyokba tortén?
beillesztésére szoritkozzanak, vagy meghatarozzak azoknak a kdzintézmények altal folytatott — a
hatodik iranyelv 13. vagy 28. cikke alapjan adémentességet élvez? — tevékenységeknek a
jegyzékét, amelyeket hatésagkeént folytatott tevékenységekként kell kezelni. Valamely végrehajto
szerv ugyanis jogszabdlyi rendelkezésbe foglalt felhatalmazést kaphat arra, hogy meghatérozza a
kozintézmények altal végzett — a hatodik iranyelv 13. vagy 28. cikke értelmében adomentességet
élvez? — azon tevékenységeket, amelyeket hatosagként végzett tevékenységként kell kezelni,
azzal a feltétellel, hogy a végrehajtas érdekében hozott dontései vitathatatlan kotelez? er?vel
birnak, megfelelnek a jogviszonyok egyértelm?ségének biztositdsahoz sziikséges egyediség,
meghatarozottsag és egyértelm?ség kovetelményének, és a nemzeti birésagok altal
felilvizsgalhatok.



(v0. 56-58. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 77/388
hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
kozintézményeket az altaluk hatésagként folytatott tevékenységek és tigyletek tekintetében
nemcsak akkor kell addalanyként kezelni, ha az emlitett rendelkezés els? és negyedik
albekezdésén alapuld, nem adodalanyként valé kezelésik maganjogi versenytarsaik rovasara
eredményezne jelent?s versenytorzulast, hanem akkor is, ha sajat rovasukra eredményezne ilyen
torzulast.

(vO. 76. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. junius 4.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 4. cikk (5) bekezdésének masodik és negyedik albekezdése — A
tagallamok lehet?sége a kdzintézmények altal végzett, a hatodik irdnyelv 13. és 28. cikke
értelmében addémentességet élvez? tevékenységek hatdosagként folytatott tevékenységekként vald
kezelésére — Gyakorlasi modok — Levonasi jog — Jelent?s versenytorzulasok”

A C?102/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birosaghoz 2008. marcius 5?én érkezett, 2007. december 207?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Dusseldorf-Siud

és

a SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselndk, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka és A. Arabadjiev
(el?ado) birak,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. januér 217?i targyalasra,



figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG
képviseletében U. Prinz Wirtschaftsprifer/Steuerberater és A. Cordewener Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan és M. MacGrath, meghatalmazotti min?ségben,
valamint N. Travers BL,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzaadottértékado?rendszer: egységes adoalap
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 4. cikke
(5) bekezdése masodik és negyedik albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzamt Dusseldorf-Sid (dél-disseldorfi adohatosag; a tovabbiakban:
Finanzamt) és a SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co Objekt Offenbach KG (a
tovabbiakban: Salix) kozott valamely — felépitését kdvet?en kdzintézménynek bérbe adott, majd az
utébbi altal részben, hosszi tavra HEA?koteles harmadik személyek részére albérletbe adott ?
épulet épitése keretében el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?adé (a tovabbiakban: HEA)
levonasanak joga targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A kbzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikke értelmében a HEA alé tartozik ,az addalany altal belféldon
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése kimondja:

,Az allami, regiondlis és helyi kbzigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régiok, a megyek és
a telepllések] és kdzintézmények nem min?stilnek adbalanynak az olyan tevékenységekre, illetve
ugyletekre vonatkoz6an, amelyeket hatésagkent folytatnak, még akkor sem, amikor e
tevékenységekkel, illetve lgyletekkel 6sszefliggésben kdzterheket, illetékeket, jarulékokat vagy
egyeéb adokat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
addalanynak min?stlnek, amennyiben nem adoalanyként valo kezelésuk a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné.



Az el?bbiekben megnevezett szervek minden esetben addalanynak min?stlnek a D. mellékletben
felsorolt tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhaté.

A tagallamok az el?bbiekben megnevezett intézmények olyan tevékenyseégeit, amelyek a 13. vagy
a 28. cikk értelmében adomentességet élveznek, olyan tevékenységként kezelik [helyesen:
kezelhetik], amelyeket azok hatdésagként folytatnak.”

5 A hatodik iranyelv 13. cikke B. része b) pontja els? bekezdésének megfelel?en a tagallamok
mentesitik az ado aldl az ,ingatlanok lizingj[ét] és bérbeadas[at] [helyesen: bérbe— és
haszonbérbeadasat], kivéve a [...] jarm?vek parkolasara szolgal6 helyek bérbeadas[at]".

6 Az emlitett irdnyelv 13. cikkének C. része lehet?séget ad a tagallamoknak, hogy ingatlanok
bérbe— és haszonbérbeadasa esetében megengedjék adbalanyaiknak, hogy az addzast
valasszak, és lehet?veé teszi szamukra, hogy korlatozz4ak e valasztasi lehet?ség terjedelmét, és
meghatarozzék gyakorlasanak madjait.

A nemzeti szabéalyozéas

7 A forgalmi adérol szo6l6 1993. évi toérvény (Umsatzsteuergesetz 1993) (BGBI. 1993. |, 565.
0.) 19957?ben hatalyos valtozata (a tovabbiakban: UStG) 2. §?a (1) és (3) bekezdésének szbvege
a kovetkez? volt:

.(1)  Véllalkozé, aki 6nalléan ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A
vallalkozas feldleli a vallalkozo ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének egészét. Ipari,
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységen kell érteni minden jévedelemszerzési céllal végzett
allando tevékenységet akkor is, ha a hianyzik a nyereségszerzés szandéka, vagy ha személyek
csoportja kizardlag a csoport tagjai iranyaban fejti ki tevékenységeét.

[..]

(3) A kozjogi jogi személyek csak ipari vagy kereskedelmi jelleg? intézményeik és
mez?gazdasagi vagy erd?gazdalkodasi izemeik [...] keretében folytathatnak ipari, kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységet (a Korperschaftsteuergesetz 1. §?a (1) bekezdésének 6. pontja és 4.
§7a).”

8 Az UStG 4. 8§?a (12) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezett, hogy az UStG 1. §?a (1)
bekezdésének 1?3. pontjaban emlitett jovedelmek kdzul adomentes ,az ingatlanok, az
ingatlanokra vonatkozo polgari jogi szabalyok hatalya ala tartozo értékpapirok, illetve az
ingatlanok és term?foldek hasznalataval kapcsolatos allami el?jogok bérbe— és
haszonbérbeadasa”.

9 Az UStG 9. 8?a (1) bekezdésének megfelel?en ,a vallalkoz6 addkotelesként kezelheti a 4. §
[...] 12. pontja [...] alapjan adomentes Ugyletet, amennyiben ezen lgyletet méas vallalkozo részére,
annak véllalkozasa javara végzi”.

10 Az UStG 9. §?anak (2) bekezdése szerint az adomentességr?l valé lemondéas csak akkor
megengedett, ,ha a szolgaltatasnyujtas jogosultja az érintett ingatlant kizarélag olyan tgyletek
megvaldsitdsa céljara hasznélja, vagy tervezi hasznalni, amelyek nem zarjak ki az el?zetesen
felszamitott ado levonasat. E feltételek tiszteletben tartasat a vallalkozo koteles bizonyitani”.

11  Atarsasagi adorol szolo térvény (Korperschaftsteuergesetz) (BGBI. 1991. |, 637. 0.; a
tovabbiakban: KStG) 1995?ben hatalyos valtozata 1. 8?a (1) bekezdésének 6. pontja el?irta, hogy
a belféldi tgyvezetéssel vagy székhellyel rendelkez? kdzjogi jogi személyek ,ipari vagy



kereskedelmi jelleg? intézményeit” teljes kor? tarsasagiado?kotelezettség terheli.
12 A KStG 4. §?a kimondta:

.(1) Az (5) bekezdésben meghatarozott kivételekkel a kdzjogi jogi személyeknek az 1. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti ipari vagy kereskedelmi jelleg? intézményeinek min?silnek azok
az intézmények, amelyek bevételszerzést célzo6 tartés gazdasagi tevékenység — ide nem értve a
mez?gazdasagi €s az erdészeti tevékenységet — végzését szolgaljak, és a jogi személy
tevékenységének egészén belll gazdasagi szempontbdl kiemelked? részt képviselnek. A
nyereségszerzési szandék és az altalanos gazdasagi forgalomban valé részvétel nem
kovetelmény.

(2) Azt azipari vagy kereskedelmi jelleg? intézményt, amely maga is kdzjogi jogi személy,
szintén teljes kor? adokotelezettség terheli.

[..]

(4) Ipari vagy kereskedelmi jelleg? intézménynek min?sul az ilyen intézmény
haszonbérbeadasa.

(5) Nem min?silnek ipari vagy kereskedelmi jelleg? intézményeknek a talnyomaorészt
kdzhatalmat gyakorld intézmények (kdzhatalmi intézmények). A kézhatalmi intézménnyé
min?sitéshez a kényszerit? és kizarélagos hataskorok fennallasa 6nmagaban nem elegend?.

13 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy a tarsasagiado-rendszerben az
ingatlanvagyon hosszu tavu bérbeadasat nem tekintik az ipari vagy kereskedelmi jelleg?
intézmények tevékenysége korébe tartozonak. E megallapitas egyrészt a KStG 4. cikkének (4)
bekezdése szerinti vélelemb?l, masrészt az 1977. évi addzas rendjér?l szol6 toérvény
(Abgabenordnung 1977; a tovabbiakban: AO) 1995?ben hatalyos valtozatabol kovetkezik.

14 Az AO 14. §8?a kimondta, hogy ,a kereskedelmi véllalkozoi tevékenység gazdasagi haszon
€s mas el?nyok szerzését lehet?vé tev?, tartds jelleg? 6nallé tevékenység, amely meghaladja a
vagyonkezelés kereteit. A nyereségszerzési szandék nem feltétel. Rendszerint vagyonkezelésnek
min?sil a vagyon hasznositasa, példaul a t?kevagyon befektetése vagy az ingatlanvagyon bérbe-
vagy haszonbérbeadéasa”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 Az ingatlan-bérbeadassal foglalkozé Salix 1995. marcius 20?4n ,ingatlanlizing-szerz?dést”
kotott a kozintézménynek min?sil? Industrie- und Handelskammer Offenbachhal (offenbachi ipari
és kereskedelmi kamara; a tovabbiakban: IHK). E szerz?désben arra vallalt kbtelezettséget, hogy
egy kés?bb megépitend?, mélygarazzsal rendelkez? irodaépliletet bocséat az IHK rendelkezésére
27 éves bérleti id?tartamra.

16 A Salix ugyanebben az évben megépitette és az IHK rendelkezésére bocsatotta az emlitett
éplletet. Az utébbi az irodaterllet egy részét sajat céljaira hasznalta, a fennmaradé irodateriiletet
pedig forgalmi ado hatalya ala tartozé harmadik személyek részére hosszu tavra albérletbe adta.
A mélygarazst illet?en az IHK a parkoléhelyek egy részét sajat hasznalatra tartotta fenn, mas
részét az irodateruletek bérl?inek adta hosszu tavu albérletbe, a fennmarado részt pedig
ellenérték fejében rovid tavra az épilethez nem kot?d? személyek rendelkezésére bocsatotta.

17  Annak érdekében, hogy levonhassa az épllet épitése keretében el?zetesen felszamitott és
az IHK &ltal albérletbe adott épiiletrészre juté HEA?t, a Salix az UStG 9. §?a (1) bekezdésének
megfelel?en lemondott a bérbeadasi Ugyleteknek az UStG 4. §?a 12. bekezdésének a) pontja



szerinti forgalmiadd-mentességér?l. Ugy vélte, hogy e lemondas feljogositotta az emlitett
levonasra, mivel az épuletet mas vallalkoz6 vallalkozasa, azaz az IHK javara adta bérbe, mely
utobbi az épulletet részben az el?zetesen felszamitott ado levonaséara jogositd tgyletek céljara
hasznalta.

18 A Salixnal folytatott addellen?rzés soran azonban az adéellen?r az épilet hosszu tavra
albérletbe adott része vonatkozdsaban megtagadta t?le a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy
az emlitett albérletbe adasi tevékenységet az IHK nem az UStG 9. §?anak (1) bekezdése
értelmében vett ,vallalkoz6i” min?ségben végezte.

19 E vonatkozasban az adéellen?r utalt arra, hogy az UStG 2. §?a (3) bekezdésének els?
mondatabdl kovetkez?en az IHK kozjogi jogi személyként csak a KStG 1. §?a (1) bekezdésének
6. pontjaban és 4. §?aban meghatérozott ,ipari vagy kereskedelmi jelleg? intézmény” keretében
folytathat vallalkozasi tevékenységet.

20  Marpedig az adoéellen?r alldspontja szerint az emlitett rendelkezések értelmében kizardlag a
rovid tavu bérbeadas tekinthet? ,ipari vagy kereskedelmi jelleg? intézmény” keretében végzett
tevékenységnek, a hosszu tavla bérbeadas azonban egyszer? ,vagyonkezelésként” nem min?sil
ilyen tevékenységnek.

21  Kovetkezésképpen a Finanzamt 2001. aprilis 20?an az 1995. év vonatkozasaban
modositott forgalmiado-kotelezettséget megallapitd hatarozatot hozott, amelyben megtagadta a
Salix altal az épulet épitése keretében el?zetesen felszamitott, és az IHK altal hosszu tavra
albérletbe adott épiiletrészre juté HEA levonasat.

22 Az IHK addztatasa tekintetében illetékes adohatosagok nem osztottak a fenti allaspontot. E
hatosagok meger?sitették, hogy az IHK albérletbe adasi tevékenységéenek egészét vallalkozasi
tevékenységkeént végzi, és az e tevékenysegek adomentessegér?l az IHK részér?l tortént
lemondast is jogszer?nek talaltak.

23 A mobdositott forgalmiadd-kotelezettséget megallapitd hatarozat ellen benyduijtott kifogasanak
elutasitasat kovet?en a Salix keresetet inditott a Finanzgericht Dusseldorf (dusseldorfi adolgyi
birésag) el?tt.

24 A Finanzgericht Dusseldorf helyt adott a Salix kereseti kérelmének. Bar ugy itélte, hogy az
IHK a német adojog értelmében nem vallalkozéként valdsitotta meg albérletbe adasi Ugyleteit, a
Finanzgericht Dusseldorf arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az IHK mindazonaltal agy min?sul,
mint aki e vonatkozasban addalanyként, és ennek kdvetkeztében a nemzeti jognak a hatodik
irdnyelv 4. cikke (5) bekezdése masodik és negyedik albekezdésének megfelel? értelmezése
alapjan ,vallalkozoként” jart el.

25 A Finanzgericht Dusseldorf azon az allasponton volt, hogy azéltal, hogy az IHK elesik az
adokotelezettség valasztasanak lehet?ségét?l, és ily mdédon nem jogosult az el?zetesen
felszamitott HEA levonasara, a vallalkozoi jelleg megtagadasa el?nytelen helyzetbe hozza ?t az
érintett piacokon jelen 1év? maganjogi versenytarsaival szemben. Marpedig ez ,.a verseny jelent?s
torzulasat” eredményezheti, amelynek megel?zése a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése
masodik albekezdésének céljat képezi.

26 A Bundesfinanzhof elé terjesztett felllvizsgalati kérelmében a Finanzamt a Finanzgericht
Dusseldorf itéletének hatalyon kivil helyezését és a Salix keresetének elutasitasat kéri.
Felllvizsgalati kérelme alatdmasztasa érdekében a Finanzamt arra hivatkozik, hogy a Bir6sag
itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy a fent emlitett ,verseny jelent?s torzulasa” fordulat
kizarolag a gazdasag maganszektoranak, azaz az addalanynak min?sil? maganvallalkozasoknak



az addalanynak nem min?sul? kdzintézmeények altal timasztott versennyel szembeni védelmére
vonatkozik. Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés céljaval ellentétes, ha e rendelkezést a
kozintézmények javara is alkalmazzak.

27  El?szor is a Bundesfinanzhof Ggy véli, hogy a tagallamok csak akkor élhetnek a hatodik
iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének negyedik albekezdésében szerepl? azon lehet?séggel, hogy a
kozintézmények altal végzett, az emlitett irAnyelv 13. vagy 28. cikke értelmében adémentességet
élvez? tevékenységeket hatésagként folytatott tevékenységként kezeljék, ha e tekintetben
kifejezett jogszabalyi rendelkezést fogadnak el.

28  Ennek kapcsan az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy az ingatlanok
bérbe— vagy haszonbérbeadésaval foglalkozé kdzintézmények addalanyisdgéra vonatkozoan
Németorszagban nem fogadtak el kifejezett jogszabalyi rendelkezést. Az alapligyben az ilyen
intézmények addalanyként tortén? kezelése ? amennyiben az emlitett tevékenységeket végzik ?
kizarblag a ,vagyonkezelés” kifejezés értelmezését?l figg. Marpedig e kifejezés nem szerepel a
relevans jogszabalyokban, azaz sem az UStG 2. cikkének (3) bekezdésében, sem a KStG 1. cikke
(1) bekezdésének 6. pontjaban vagy annak 4. cikkében, sem pedig az emlitett rendelkezések altal
a kozigazgatasi hatésagoknak adott, jogalkotasra val6 felhatalmazasban.

29  Masodszor a Bundesfinanzhof bizonytalan abban a kérdésben, hogy az alaptigyben
kizart?e a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése negyedik albekezdésének alkalmazasa azon
koérdlmény miatt, hogy maga az IHK — és nem valamely maganjogi versenytarsa ? rovasara
valésul meg a hivatkozott rendelkezés masodik albekezdése értelmében vett jelent?s
versenytorzulas abban az esetben, ha az IHK hosszu tava albérletbe adasi tgyleteit
adomenteskeént kell kezelni.

30 A Bundesfinanzhof ugyanis ugy véli, hogy még ha a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése
masodik albekezdésének els?dleges céljat is képezi a gazdasdg maganszektoranak védelme a
kozintézmények adomentes tevékenységeivel szemben, az nem zarja ki, hogy ezen intézmények
is élhessenek az e rendelkezésben szerepl? versenyjogi fenntartassal. E vonatkozasban
megjegyzi, hogy az emlitett versenyjogi fenntartas korlatozasa nem olvashaté ki a fenti masodik
albekezdés szovegéb?l, amely a verseny jelent?s torzulasanak bekdvetkezésére utal fliggetlendl
attol, hogy kinek a rovasara valésul meg. Mindazonéltal azon az allasponton van, hogy az
egymassal szemben all6 két értelmezés barmelyike alatdmaszthat6 a Birdsag itélkezési
gyakorlata alapjan.

31 E kérulmeények kdzott a Bundesfinanzhof gy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1)  Csak akkor »kezelhetik?e« a tagallamok a [...] hatodik [...] irAnyelv 4. cikke (5) bekezdése
negyedik albekezdésének megfelel?en az allamok, a régidk, a megyék, a teleplilések és a
kdzintézmények olyan tevékenységeit, amelyek ugyanazon irdnyelv 13. cikke értelmében
adomentességet élveznek, olyan tevékenységként, amelyeket ezen intézmények hatésagként
folytatnak, ha e tekintetben e tagallamok kifejezett jogszabalyi rendelkezést fogadnak el?

2)  Csak akkor valésul?e meg a versenynek a [...] hatodik [...] iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének masodik albekezdésével dsszefliggésben értelmezett negyedik albekezdése
értelemben vett »jelent?s torzulasa«, ha valamely kézintézmény nem addalanyként valé kezelése a
versenyben all6 maganjogi adbéalanyok rovasara jelent?s versenytorzulast eredményezne, vagy
akkor is, ha valamely kézintézmény nem adoalanyként valé kezelése e kbzintézmény rovasara
eredményezne jelent?s versenytorzulast?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

32  Els? kérdésével a Bundesfinanzhof arra keresi a valaszt, hogy a tagallamok csak abban az
esetben élhetnek?e a hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének negyedik albekezdésében
szerepl? azon lehet?séggel, hogy hatdsagként folytatott tevékenységkeént kezeljek a
kozintézmények altal végzett, az emlitett irdnyelv 13. vagy 28. cikke alapjan adomentes
tevékenységeket, ha e vonatkozasban kifejezett jogszabalyi rendelkezést fogadnak el.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

33 A Salix ugy véli, hogy a Birdség itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy
élhessenek a hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének negyedik albekezdésében szerepl?
lehet?séggel, a tagallamoknak kifejezetten erre a lehet?ségre vonatkozé jogalkotasi aktusokat kell
elfogadniuk. A tagallamoknak ugyanis a kdzosseégi iranyelvek atiltetése keretében a nemzeti jog
kotelez? erej? normativ eszkozeit kell valasztaniuk a pontos, egyértelm?, és valamennyi
gazdasagi szerepl? altal vilhigosan felismerhet? jogi keret Iétrehozasa érdekében. Hozzateszi,
hogy ezen aktusok mindazondltal tartalmazhatjak alarendelt végrehajtasi hataskoéroknek a
kdzigazgatas részére torten? atruhizasat.

34 A német kormany a maga részér?l ugy véli, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése
negyedik albekezdésének atiltetéséhez jogalkotasi aktus elfogadasa szikséges, de annak nem
kell sziikségszer?en kifejezettnek lennie. Az emlitett rendelkezésben foglalt lehet?ség atiltetéset
illet?en ugyanis elegend?, ha a jogalkoto szandéka az alkalmazando jogalkotasi aktusokbél az
elismert jogértelmezési médszerek segitségével vilagosan levezethet?. Marpedig ellentétben a
kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciokkal, elfogadtak jogalkotasi aktusokat az
emlitett rendelkezés atiltetése céljabdl.

35 lrorszéag arra hivatkozik, hogy a Birosag allandé itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy ha
a tagallamok iranyelvet Ultetnek at nemzeti jogrendjukbe, az iranyelv altal kit?z6tt célokat ugy kell
elérnitik, hogy szabadon megvalaszthatjak az emlitett eredmény eléréséhez sziikséges megfelel?
format és eszkozoket. Az alaplgyben az emlitett kormany ugy véli, azaltal hogy a német
szabalyozas a vagyonkezelést és a kereskedelmi tigyleteket vilAgosan megkulonbdztette
egymastol, a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése negyedik albekezdésének alkalmazésa
céljabdl kell?en biztos jogalapot szolgaltatott, ezért a kifejezett rendelkezések hianyanak nincs
jelent?sége.

36 Az EurOpai K6zdsségek Bizottsdganak allaspontja szerint a kozosségi jog altalanos elveinek
tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy a kozosségi iranyelvek atiltetését egyértelm?, formalis, a
polgérok irdnyaban kozvetlen hatallyal bird, kotelez?en hivatalos kdzzététel targyat képez? és a
kdzigazgatas altal sajat hataskérben nem maédosithaté nemzeti jogi szabalyok utjan vegezzék.
Kovetkezésképpen a tagallamoknak torvényi vagy rendeleti aktusokat kell hozniuk. Az alapigyben
annal is inkabb kifejezett és pontosan meghatarozott jogalkotasi aktusra van sziikség, mert az
azon elvt?l valo eltérés hatalyanak meghatarozasat érinti, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésében emlitett gazdasagi tevékenységek egyikét onalldan folytatd valamennyi személyt
adoalanyként kell kezelni.

A Birésag allaspontja

37  Els?sorban meg kell emliteni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része b) pontjanak els?
bekezdéséb?l kbvetkezik, hogy a jarm?vek parkolasara szolgalo helyek bérbeadasa nem szerepel



az adomentes tevekenységek kozott. Kovetkezésképpen az ilyen tevékenység nem tekinthet? a
hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének negyedik albekezdése alapjan az ugyanezen
rendelkezés els? albekezdése értelmében hatésagként végzett tevékenységnek, amennyiben
maga a tevékenység nem felel meg az emlitett feltételnek (lasd ebben az értelemben a C?446/98.
sz. Fazenda Publica tigyben 2000. december 14?én hozott itélet [EBHT 2000., 1711435. 0.] 44.
pontjat).

38  Pontositani kell azonban, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjaban
meghatarozott adémentesség targyat képez? ,ingatlanok bérbeadasa” fogalom az emlitett
bérbeadas f?targyat képez? dolog bérbeadasan kivil az annak tartozékat képez? valamennyi
dolog bérbeadéasét is szikségszer?en magéban foglalja. Ezért a fentiek szerint meghatarozott
adomentességb?l nem zérhato ki a jarm?vek parkolaséra szolgald helyek bérbeadasa,
amennyiben e bérbeadéas szorosan kapcsolddik az eltér? hasznalatra szant ingatlanok
bérbeadasahoz abban az értelemben, hogy a két bérbeadas egyetlen gazdasagi tigyletet alkot (a
173/88. sz. Henriksen?lgyben 1989. julius 13?an hozott itélet [EBHT 1989., 1?2763. 0.] 14. és 15.
pontja).

39 Az alapuigyben adott esetben a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata — valamennyi relevans
korilmény figyelembevételével ? annak megvizsgéalasa, hogy a jarm?vek parkolasara szolgal6
mélygarazshelyek egy részének az IHK altali hosszu tavu albérletbe adasa az ugyanazon
épuletben talalhato irodatertlet hosszu tavu bérl?i részére az el?z? pontban kifejtett itélkezési
gyakorlat értelmében egyetlen gazdasagi Ugylet részét képezi?e. Amennyiben ugyanis nem ez a
helyzet all el?, e parkolohelyek IHK altali albérletbe adasat semmi esetre sem lehet a hatodik
iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének negyedik albekezdése alapjan ugyanazon rendelkezés els?
albekezdése értelmében vett hatésagként végzett tevékenységnek tekinteni.

40  Azon kérdést illet?en, hogy a tagallamok csak abban az esetben élhetnek?e a hatodik
iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének negyedik albekezdésében foglalt lehet?séggel, ha el?z?leg
kifejezetten erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezést fogadtak el, emlékeztetni kell arra, hogy a
Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata szerint az iranyelv bels? jogba val6 atliltetéséhez nem
feltétlenul szikséges rendelkezéseinek valamely kifejezett vagy sajatos jogi normaba tortén? alak-
€s szovegszer? atvétele, hanem elegend? lehet hozz4 az altalanos jogi kontextus, amennyiben ez
kell?en vilagosan és meghatarozottan, hatékonyan biztositja az iranyelv teljes érvényesltilését (a
C?131/88. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1991. februar 28?an hozott itélet [EBHT
1991., 17825. 0.] 6. pontja, a C?49/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2001. november
15?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?8575. 0.] 21. pontja, valamint a C?410/03. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben 2005. aprilis 28?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?3507. 0.] 60. pontja).

41  Kulénosen fontos, hogy a jogbiztonsag kdvetelménye kielégitésre keriljon, hogy
amennyiben az emlitett irAnyelv maganszemeélyek szamara jogok keletkeztetését célozza, a
kedvezményezetteknek lehet?ségiik legyen jogaik teljességének megismerésére és — adott
esetben — a nemzeti birosagok el?tti érvényesitéseére (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag ligyben hozott itélet 6. pontja, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag
tgyben 2001. november 15?an hozott itélet 21. és 22. pontja, valamint a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Olaszorszag ugyben 2005. aprilis 28?an hozott itélet 60. pontja).

42  Minden tagallam koteles ugyanis az iranyelveket a tagallamokban letelepedett érintett
szemeélyek érdekében oly médon atiltetni, hogy teljes mértékben megfeleljenek a k6zossegi
jogalkoté altal a jogviszonyok egyértelm?ségére és biztonsagara vonatkozoan el?irt
kovetelményeknek. Ennek érdekében az iranyelvek rendelkezéseit vitathatatlan kotelez? er?vel,
valamint a sziikséges egyediséggel, meghatarozottsaggal és egyértelm?séggel kell atultetni (lasd
a C?354/99. sz., Bizottsag kontra irorszag tigyben 2001. oktéber 18?4&n hozott itélet [EBHT 2001.,



I?7657. 0.] 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

43  Raadasul az egyszer? kdzigazgatasi gyakorlatot — amely, jellegénél fogva a kdzigazgatas
tetszése szerint médosithaté és nem is kell?en nyilvanos — nem lehet az EK?Szerz?désben foglalt
kotelezettségek érvényes végrehajtasanak tekinteni (lasd a C?334/94. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 1996. marcius 7?én hozott itélet [EBHT 1996., 171307. 0.] 30. pontjat és a
C?197/96. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1997. marcius 13?an hozott itélet [EBHT
1997., 171489. 0.] hozott itélet 14. pontjat).

44  Jollehet a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak megitélése, hogy az alapigyben
teljestlnek?e az atiltetésnek a jelen itélet 40-43. pontjdban szerepl? feltételei, a Birésag ? a
célbdl, hogy hasznos valaszt adhasson az emlitett birésag kérdésére — az utébbi szamara
megadhatja az altala szikségesnek itélt iranymutatasokat (lasd kuléndsen a C?49/07. sz.
MOTOE?ugyben 2008. julius 1?jén hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 30. pontjat
és a C?414/07. sz. Magoora?ugyben 2008. december 22?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tettek k6zz€] 33. pontjat).

45  Ajelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a német adéjog
alapjan az IHK?nak az adoalanyisag valasztasara val6 lehet?sége kizarolag attél fiigg, hogy az
ingatlanok kdzintézmények altal tortén? bérbeadasa ipari vagy kereskedelmi jelleg? intézmény
keretében végzett vallalkozoi tevékenysegnek min?sil, vagy az egyszer? vagyonkezelés korébe
tartozik.

46  E vonatkozasban szintén az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbol kovetkezik —
ahogyan a jelen itélet 28. pontjaban is elhangzott —, hogy a vagyonkezelésnek az tgy elddntése
szempontjabol jelent?s fogalma nem szerepel a vonatkoz6 szabalyozasban, azaz sem az
UStG?ben, sem a KStG?ben, sem pedig az emlitett rendelkezések altal a kbzigazgatasnak adott
jogalkotasi felhatalmazasban.

47  Jollehet a német kormany utal arra, hogy az AO 14. cikke tartalmazza a vagyonkezelés
fogalmat, és azt megkulonbdzteti a vallakozoéi tevékenységekt?l, meg kell jegyezni, hogy az
el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapigyben felmerilth6z hasonlo
helyzetek nem tartoznak kozvetlenll az emlitett 14. cikk hatalya ala.

48 A kérdést el?terjeszt? birésag ugyanis egyrészr?l pontositotta, hogy a vagyonkezelés és a
véllalkozéi tevékenységek megkulonbdztetése nem szerepel a vonatkoz6 szabalyozésban.
Masrészr?| kifejezetten utalt arra, hogy amennyiben e megkulonboztetést a tarsasagiado-
rendszerben mégis alkalmazhatonak tekintik, e min?sités csupan kovetkeztetés eredménye,
amely egyébirant részben az AO 14. cikkén, részben a KStG 4. cikkének (4) bekezdésén alapul.

49  Végll az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kdvetkezik, hogy a Finanzamttal
ellentétben az IHK?nak az el?zetesen megfizetett HEA levonasara iranyuld kérelme elbiralasara
illetékes adbéhatdsag ugy vélte, hogy a hosszu tava bérbeadas szintén vallalkoz6i tevékenység,
amely végs? soron levonasra jogosit. Meg kell tehat allapitani, hogy egymastol eltér?
kozigazgatasi gyakorlatok érvényesilinek.

50 A fentieken kivil az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kit?nik, hogy az ingatlanok
bérbe? és haszonbérbeadasat végz? kdzintézmenyek adbdalanyisagara vonatkozéan
Németorszagban egyetlen kifejezett jogalkotasi rendelkezést sem fogadtak el.

51 E vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
negyedik albekezdése kimondja, hogy a tagallamoknak lehet?ségik van — és nem kételesek —
arra, hogy hatésagkeént folytatott tevékenységként kezeljék a kozintézmények altal végzett, a



hatodik iranyelv 13. vagy 28. cikke értelmében adémentességet eélvez? tevékenységeket.
Kovetkezésképpen e rendelkezésnek a nemzeti jogba val6 atiiltetése nem koételez?.

52 A fentiekb?l kdvetkez?en annak érdekében, hogy a tagallamok élhessenek a fenti
rendelkezésben foglalt lehet?séggel, annak igénybevétele mellett kell déntenilk.

53  Szintén meg kell emliteni, hogy a fenti lehet?ség felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy az
emlitett tevékenységek vonatkozasaban éljenek a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els?
albekezdésében meghatarozott, az emlitett irdnyelv 2. cikkének 1. pontjdban és 4. cikkének (1) és
(2) bekezdésében szerepl? azon altalanos szabalytdl val6 eltérési lehet?séggel, amely alapjan
f?szabaly szerint valamennyi gazdasagi jelleg? tevékenység a HEA ala tartozik.

54  Mérpedig, amennyiben a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének negyedik albekezdése
valamely, az emlitett iranyelv altal el?irt altalanos szabalytél valo eltérési lehet?séget szabalyoz, e
rendelkezést szigortan kell értelmezni.

55 A fenti kérilmények ko6z6tt meg kell allapitani, ahhoz hogy a tagallamok élhessenek a
hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének negyedik albekezdésében foglalt lehet?séggel,
kifejezetten erre iranyulé dontést kell hozniuk. Ennek megfelel?en el? kell irniuk, hogy
kozintézmények altal folytatott meghatarozott — a hatodik iranyelv 13. vagy 28. cikke alapjan
adomentes — tevékenységeket hatdsagként folytatott tevékenységekként kell kezelni.

56  E vonatkozasban pontositani kell, hogy a tagallamoknak lehet?séguk van a nekik
legmegfelel?bbnek t?n? jogalkotasi technika megvalasztasara. lly médon példaul megtehetik,
hogy a hatodik iranyelv altal hasznalt szovegnek, illetve azzal egyenérték? kifejezésnek a nemzeti
jogszabalyokba tortén? beillesztésére szoritkoznak, vagy meghatarozzak azoknak a
kozintézmények altal folytatott— a hatodik iranyelv 13. vagy 28. cikke alapjan adomentességet
élvez? —tevékenységeknek a jegyzékét, amelyeket hatdsagkeént folytatott tevékenységekkeént kell
kezelni (lasd ebben az értelemben a 231/87. és 129/88. sz., Comune di Carpaneto Piacentino és
tarsai egyesitett tigyekben 1989. oktéber 17?én hozott itélet [EBHT 1989., 3233. 0.] 18. pontjat).

57  Valamely végrehajté szerv ugyanis jogszabalyi rendelkezésbe foglalt felhatalmazast kaphat
arra, hogy meghatarozza a kdzintézmények altal végzett — a hatodik iranyelv 13. vagy 28. cikke
értelmében addomentességet élvez? — azon tevékenységeket, amelyeket hatésagként végzett
tevékenységként kell kezelni, azzal a feltétellel, hogy a végrehajtas érdekében hozott déntései
vitathatatlan kotelez? er?vel birnak, megfelelnek a jogviszonyok egyértelm?ségének
biztositasahoz szlikséges egyediség, meghatarozottsag és egyértelm?ség kdvetelményének, és a
nemzeti birésagok altal felllvizsgalhatok (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Fazenda Publica
ugyben hozott itélet 35. pontjat).

58 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tagéllamoknak
kifejezett jogszabalyi rendelkezést kell alkotniuk annak érdekében, hogy élhessenek a hatodik
irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének negyedik albekezdésében foglalt azon lehet?séggel, amely
szerint a k6zintézmények meghatarozott — az emlitett irAnyelv 13. vagy 28. cikke alapjan
adomentességet élvez? — tevékenységeit hatosagként folytatott tevékenysegként kezelhetik.

A masodik kérdésr?|

59  Masodik kérdésével a Bundesfinanzhof Iényegében azt kérdezi, hogy a hatodik iranyelv 4.
cikke (5) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a kézintézményeket az
altaluk hatésagként végzett tevékenységek és értékesitések tekintetében csak abban az esetben
kell?e addalanyként kezelni, ha — az emlitett rendelkezés els? vagy negyedik albekezdése alapjan
tértén? — nem adoalanyként valé kezelésik a maganjogi versenytarsak rovasara eredményezne



jelent?s versenytorzulast, vagy akkor is, ha sajat rovasukra eredményezne ilyen versenytorzulast.
A birésag elé terjesztett eészrevételek

60 A Salix, a német kormany és a Bizottsag ramutatnak, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdése masodik albekezdésének szovege valamennyi jelent?s versenytorzulasra vonatkozik,
flggetlentl azok karosultjatél. Marpedig ezen intézmények adbdalanyisdganak hianya, mivel
esetiikben kizérja az el?zetesen felszamitott HEA levondsanak jogat, az adoalanyisaggal nem
rendelkez?t hatranyosan érint? versenytorzulasokat is eredményezhet. Amennyiben a
versenytorzulas — akar a kdzintézmények, akar azok maganjogi versenytarsai javara —
megvaldsul, meg kell &llapitani, hogy séril az adésemlegesség elve, amely utébbi az egyenl?
banasmod elvének a HEA teriiletén tortén? kifejez?dése. A fenti értelmezés tulajdonképpen a
verseny dnmagaban valé védelmének gondolatmenetébe illeszkedik, és figyelmen kivil hagyja a
szOban forg6 egyéni gazdasagi szerepl? szubjektiv helyzetét.

61  Ezzel szemben irorszag megjegyzi, hogy ha a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése
masodik albekezdésének szovege nem is hatarozza meg pontosabban a jelent?s
versenytorzulasok fogalmat, az emlitett 4. cikk (5) bekezdése a kdzintézményeknek a hatodik
irAnyelv hatélya aldl tortén? kizarasara iranyul. A k6zdsségi jogalkoténak ugyanis soha nem allt
szandékaban annak lehet?veé tétele a kdzintézmények szamara, hogy maguk hivatkozhassanak e
kivételre annak érdekében, hogy sajat tevékenységeik tekintetében megszerezzék az
adoalanyisaggal rendelkez? gazdasagi szerepl? jogallasat. Ezenkivil a fenti értelmezés egyfel?!
megfosztja érdemi tartamatol a tagallamoknak az emlitett rendelkezés negyedik albekezdésében
biztositott mérlegelési jogkort, masfel?l pedig ellentétes az ugyanazon rendelkezés negyedik
albekezdése altal kdvetett céllal, amely a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en a
kozintézmények altal folytatott tevékenység maganjogi versenytarsainak védelme.

A Birésag allaspontja

62  Els?sorban emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els?
albekezdése alapjan a kozintézmények nem min?siilnek HEA?alanynak az olyan gazdasagi
jelleg? tevékenységekre, illetve ligyletekre vonatkozoan, amelyeket hatésagként folytatnak,
ugyanazon rendelkezés negyedik albekezdése szerint pedig a tagallamok az emlitett intézmények
olyan tevékenységeit, amelyek az emlitett iranyelv 13. vagy a 28. cikke értelmében
adomentességet élveznek, olyan tevekenységként kezelhetik, amelyet azok hatésagként
folytatnak.

63  Azonban, még ha az emlitett intézmények e tevékenységeket hatdsagként is végzik, a 4.
cikk (5) bekezdése alapjan addalanynak min?silnek, amennyiben nem addalanyként val6
kezeléslk a verseny jelent?s torzuldsat eredményezné.

64 A fentiek alapjan a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak el?zetes meghatarozasa,
hogy az IHK bérbeadasi tevékenysége kozintézmény altal hatésagként végzett tevékenységnek
min?sil?e a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? vagy negyedik albekezdése
ertelmében. A 4. cikk (5) bekezdésének masodik albekezdése csak akkor alkalmazhato, ha a fenti
helyzet nem valésul meg (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Fazenda Publica Gigyben
hozott itélet 43. pontjat és a C?288/07. sz., Isle of Wight Council és tarsai igyben 2008.
szeptember 16?7an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozzé] 30?32. pontjat).



65  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében, amennyiben kdzintézmények hatdsagkeént folytatnak tevékenyséegeket
és kotnek lUgyleteket, e tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban addalanynak min?stilnek,
~-amennyiben nem addalanyként val6 kezelésik a verseny jelent?s torzulasat eredményezné”.

66  Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének
szOvege nem hatarozza meg pontosan, milyen személyeket kivan megvédeni a kézintézmények
jogalanyisaganak hidnya altal okozott jelent?s versenytorzulasoktol.

67  Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
masodik albekezdése — azzal, hogy eltérést enged attél, hogy a kézintézmeényeket az altaluk
hatosagként végzett tevékenységek és ugyletek tekintetében nem kell addalanyként kezelni — az
emlitett iranyelv 2. cikkének 1. pontjdban és 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében kimondott azon
altalanos szabaly visszadllitasara iranyul, amelynek alapjan f?szabaly szerint valamennyi
gazdasagi jelleg? tevékenység a HEA ala tartozik (lasd a fent hivatkozott Isle of Wight Council és
tarsai igyben hozott itélet 38. pontjat).

68  Kovetkezésképpen a hatodik irAnyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdését nem
lehet megszoritéan értelmezni (Ilasd a fent hivatkozott Isle of Wight Council és tarsai tigyben
hozott itélet 60. pontjat).

69 Harmadszor a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének
célkit?zéseit illet?en — amelyekre killéndsen irorszag hivatkozik — semmi nem utal arra, hogy e
rendelkezés annak biztositasara iranyulna, hogy a kézintézmeények viseljék azon jelent?s
versenytorzulasok kdvetkezményeit, amelyet jogalanyisaguknak az emlitett rendelkezés els? vagy
negyedik albekezdésén alapul6 hianya okozhat.

70  Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 17. és soron kdvetkez? cikkeiben
foglalt addlevonasi jog a HEA mechanizmusénak szerves részét képezi, és elvben nem
korlatozhatd. E mechanizmus a teljesitett Gigyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes
0sszege tekintetében azonnal érvényesiil (lasd kulondsen a C?62/93. sz., BP Soupergaz tgyben
1995. julius 6?an hozott itélet [EBHT 1995., 171883. 0.] 18. pontjat, a C?110/98-C?147/98. sz.,
Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?1577.
0.] 43. pontjat, valamint a C?439/04. és C?440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett
ugyekben 2006. julius 6?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?6161. 0.] 47. pontjat).

71 Az addllevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy a vallalkozo6t teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett HEA terhe
alol. A kozos HEA?rendszer kdvetkezésképpen valamennyi gazdaséagi tevékenység adoterhét
illet?en biztositja a semlegességet, fliggetlenll azok céljatol és eredményét?l, feltéve hogy az
emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is HEA?kételesek (lasd kiilonosen a C?408/98.
sz. Abbey National tigyben 2001. februar 22?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?1361. 0.] 24. pontjat
és a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet 48. pontjat).

72 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a levonasi jog f?szabaly szerint az addalany altal e
min?ségében mas adodalanyok gazdasagi tevekenységei céljara teljesitett termékértekesitések és
szolgaltatasnyujtasok teljes lancaban alkalmazando (lasd ebben az értelemben a C?354/03.,
C?355/03. és C?484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett igyekben 2006. januar 12?én hozott
itélet [EBHT 2006., 17483. 0.] 52. pontjat és a fent hivatkozott Kittel €s Recolta Recycling
egyesitett tigyekben hozott itélet 45. pontjat).

73  Marpedig nem zarhato ki, hogy a meghatarozott tevékenységeket és tigyleteket folytatd



kozintézmény jogalanyisaganak hianya, amely ut6bbi az emlitett HEA?levonasi jog akadalyat
képezi, a maganszektorban m?kdd? adbalanyok szamara hatranyos modon hatassal lehet a
termékértékesitési és a szolgaltatasnyujtasi lancra.

74 Az alapugyben ugyanis — ahogyan a jelen itélet 17-21. pontjaban is szerepel — az IHK
adoalanyisaganak hianya megakadalyozta a maganjogi jogi személy Salixot abban, hogy éljen az
el?zetesen felszamitott HEA levonaséanak jogaval.

75 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdése a kdzintézményeket hatranyosan érint? versenytorzulasokra is vonatkozik.

76  E korulmeények kdzott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 4.
cikke (5) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kézintézményeket az
altaluk hatésagkeént folytatott tevékenységek és tgyletek tekintetében nemcsak akkor kell
addalanyként kezelni, ha az emlitett rendelkezés els? és negyedik albekezdésén alapuld, nem
adoalanyként val6 kezelésiik maganjogi versenytarsaik rovasara eredményezne jelent?s
versenytorzulast, hanem akkor is, ha sajat rovasukra eredményezne ilyen torzulast.

A koltségekr?l

77  Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A tagallamoknak kifejezett jogszabalyi rendelkezést kell alkotniuk annak érdekében,
hogy élhessenek a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardél — k6zés hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének negyedik albekezdésében foglalt azon lehet?séggel, amely szerint a
kdzintézmények meghatarozott — az emlitett iranyelv 13. vagy 28. cikke alapjan
addmentességet élvez? — tevékenységeit hatosagként folytatott tevékenységként kezelhetik.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésének méasodik albekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a kdzintézményeket az altaluk hatosagként folytatott tevékenységek
és Ugyletek tekintetében nemcsak akkor kell adéalanyként kezelni, ha az emlitett
rendelkezés els? és negyedik albekezdésén alapuld, nem addalanyként valé kezelésik
maganjogi versenytarsaik rovasara eredmeényezne jelent?s versenytorzulést, hanem akkor
is, ha sajat rovasukra eredményezne ilyen torzulést.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



