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Cauza C?102/08

Finanzamt Düsseldorf?Süd

împotriva

SALIX Grundstücks?Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG

(cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Bundesfinanzhof)

„A ?asea directiv? TVA – Articolul 4 alineatul (5) al doilea ?i al patrulea paragraf – Posibilitatea 
statelor membre de a considera c? sunt activit??i ale autorit??ii publice activit??ile organismelor 
de drept public scutite în temeiul articolelor 13 ?i 28 din A ?asea directiv? – Norme de exercitare – 
Drept de deducere – Denatur?ri semnificative ale concuren?ei”

Sumarul hot?rârii

1.        Dispozi?ii fiscale – Armonizarea legisla?iilor – Impozite pe cifra de afaceri – Sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? – Persoane impozabile – Organisme de drept public – 
Neimpozitarea activit??ilor realizate în calitate de autorit??i publice

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 4 alin. (5) al patrulea paragraf]

2.        Dispozi?ii fiscale – Armonizarea legisla?iilor – Impozite pe cifra de afaceri – Sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? – Persoane impozabile – Organisme de drept public – 
Neimpozitarea activit??ilor realizate în calitate de autorit??i publice

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 4 alin. (5) al doilea paragraf]

1.        Statele membre trebuie s? prevad? o dispozi?ie expres? pentru a putea face uz de 
posibilitatea prev?zut? la articolul 4 alineatul (5) al patrulea paragraf din A ?asea directiv? 77/388 
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, 
posibilitate potrivit c?reia unele activit??i specifice ale organismelor de drept public, scutite în 
temeiul articolului 13 sau 28 din aceast? directiv?, sunt considerate activit??i ale autorit??ii 
publice.

În aceast? privin??, statele membre au posibilitatea de a alege tehnica normativ? pe care o 
consider? cea mai adecvat?. Astfel, de exemplu, acestea au posibilitatea fie s? se limiteze la a 
relua în legisla?ia na?ional? formula utilizat? în A ?asea directiv? sau o expresie echivalent?, fie 
s? stabileasc? o list? a activit??ilor organismelor de drept public scutite în temeiul articolului 13 
sau 28 din A ?asea directiv? care sunt considerate activit??i ale autorit??ii publice. Astfel, o 
autoritate executiv? poate fi autorizat? printr?o dispozi?ie legislativ? s? specifice care dintre 
activit??ile organismelor de drept public scutite în temeiul articolului 13 sau 28 din A ?asea 
directiv? sunt considerate activit??i ale autorit??ii publice, cu condi?ia ca dispozi?iile de aplicare a 
acesteia s? aib? o for?? de constrângere incontestabil?, s? îndeplineasc? cerin?ele de 
specificitate, de precizie ?i de claritate impuse pentru a garanta certitudinea situa?iilor juridice ?i 
s? poat? fi supuse controlului instan?elor na?ionale.

(a se vedea punctele 56-58 ?i dispozitiv 1)

2.        Articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea 



legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri trebuie interpretat în 
sensul c? organismele de drept public trebuie considerate persoane impozabile pentru activit??ile 
sau opera?iunile pe care le realizeaz? în calitate de autorit??i publice nu numai atunci când 
nesupunerea acestora la plata impozitului în temeiul primului sau al celui de al patrulea paragraf al 
dispozi?iei respective ar conduce la denatur?ri semnificative ale concuren?ei în detrimentul 
concuren?ilor de drept privat ai acestora, ci ?i atunci când ar conduce la astfel de denatur?ri în 
detrimentul propriu.

(a se vedea punctul 76 ?i dispozitiv 2)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a treia)

4 iunie 2009(*)

„A ?asea directiv? TVA – Articolul 4 alineatul (5) al doilea ?i al patrulea paragraf – Posibilitatea 
statelor membre de a considera c? sunt activit??i ale autorit??ii publice activit??ile organismelor 
de drept public scutite în temeiul articolelor 13 ?i 28 din A ?asea directiv? – Norme de exercitare – 
Drept de deducere – Denatur?ri semnificative ale concuren?ei”

În cauza C?102/08,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
234 CE de Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 20 decembrie 2007, primit? de Curte la 5 
martie 2008, în procedura

Finanzamt Düsseldorf?Süd

împotriva

SALIX Grundstücks?Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG,

CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul A. Rosas, pre?edinte de camer?, domnii A. Ó Caoimh, J. N. Cunha 
Rodrigues, J. Klu?ka ?i A. Arabadjiev (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 21 ianuarie 2009,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru SALIX Grundstücks?Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG, de 
domnul U. Prinz, Wirtschaftsprüfer/Steuerberater, ?i de A. Cordewener, Rechtsanwalt;



–        pentru guvernul german, de domnii M. Lumma ?i C. Blaschke, în calitate de agen?i;

–        pentru Irlanda, de domnii D. O’Hagan ?i M. MacGrath, în calitate de agen?i, precum ?i 
domnul N. Travers, BL;

–        pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnul D. Triantafyllou, în calitate de agent,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea articolului 4 
alineatul (5) al doilea ?i al patrulea paragraf din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 
mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de 
afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, 
denumit? în continuare „A ?asea directiv?”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Finanzamt Düsseldorf?Süd 
(administra?ia fiscal? din Düsseldorf?Süd, denumit? în continuare „Finanzamt”), pe de o parte, ?i 
SALIX Grundstücks?Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG (denumit? în 
continuare „Salix”), pe de alt? parte, în leg?tur? cu dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
ad?ugat? (denumit? în continuare „TVA”) achitat? în amonte în cadrul construirii unei cl?diri 
închiriate ulterior unui organism de drept public care, la rândul s?u, a închiriat?o în parte pe 
termen lung unor ter?i care sunt supu?i la plata TVA?ului.

 Cadrul juridic

 Reglementarea comunitar?

3        Potrivit articolului 2 din A ?asea directiv?, sunt supuse TVA?ului „livr?rile de bunuri ?i 
prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? impozabil? care 
ac?ioneaz? ca atare”.

4        Articolul 4 alineatul (5) din A ?asea directiv? prevede:

„Statele, autorit??ile regionale ?i locale ?i alte organisme de drept public nu sunt considerate 
persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile în care se angajeaz? ca autorit??i 
publice, chiar ?i atunci când colecteaz? taxe, redeven?e, contribu?ii sau pl??i în leg?tur? cu 
activit??ile sau opera?iunile respective.

Cu toate acestea, atunci când se angajeaz? în asemenea activit??i sau opera?iuni, ele sunt 
considerate persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile respective în m?sura în care 
calitatea lor de persoane neimpozabile determin? denatur?ri semnificative ale concuren?ei.

În orice caz, aceste organisme sunt considerate persoane impozabile în ceea ce prive?te 
activit??ile prev?zute în anexa D, cu condi?ia ca activit??ile respective s? nu fie efectuate la o 
scar? neglijabil?.

Statele membre pot considera ca activit??i ale autorit??ilor publice care sunt scutite în temeiul 
articolului 13 sau 28, activit??ile în care organismele men?ionate anterior sunt implicate ca 



autorit??i publice.”

5        Conform articolului 13 punctul B litera (b) primul paragraf din A ?asea directiv?, statele 
membre scutesc „leasingul ?i închirierea de bunuri imobile, cu excep?ia: […] închirierii de spa?ii 
pentru parcarea vehiculelor”.

6        Articolul 13 punctul C din aceea?i directiv? rezerv? statelor membre posibilitatea de a 
acorda persoanelor impozabile dreptul de a opta pentru impozitarea leasingului sau a închirierii de 
bunuri imobile ?i permite acestor state atât s? limiteze sfera de aplicare a dreptului de op?iune, cât 
?i s? stabileasc? normele de exercitare a acestuia.

 Reglementarea na?ional?

7        Articolul 2 alineatele (1) ?i (3) din Legea din 1993 privind impozitul pe cifra de afaceri 
(Umsatzsteuergesetz 1993, BGBl. 1993 I, p. 565), în versiunea în vigoare în 1995 (denumit? în 
continuare „UStG”), avea urm?torul cuprins:

„(1)      Este întreprinz?tor acela care exercit? în mod independent o activitate industrial?, 
comercial? sau profesional?. Întreprinderea cuprinde ansamblul activit??ii industriale, comerciale 
sau profesionale a întreprinz?torului. Prin activitate industrial?, comercial? sau profesional? se 
în?elege orice activitate permanent? exercitat? pentru a ob?ine venituri, chiar dac? inten?ia de a 
ob?ine un profit lipse?te sau dac? o grupare de persoane î?i exercit? activit??ile numai fa?? de 
membrii acesteia.

[…]

(3)      Persoanele juridice de drept public exercit? o activitate industrial?, comercial? sau 
profesional? numai în cadrul întreprinderilor cu caracter industrial sau comercial [articolul 1 
alineatul (1) punctul 6 ?i articolul 4 din Körperschaftsteuergesetz] ?i al exploata?iilor lor agricole 
sau silvicole […].”

8        Articolul 4 alineatul (1)2 litera (a) din UStG prevedea c?, printre cifrele de afaceri vizate la 
articolul 1 alineatul (1) punctele 1-3 din UStG, sunt scutite „închirierea ?i leasingul de bunuri 
imobile, de titluri la care se aplic? dispozi?iile din dreptul civil privind bunurile imobile ?i de drepturi 
privind o prerogativ? a statului aferent? utiliz?rii unor bunuri imobile ?i funciare”.

9        Conform articolului 9 alineatul (1) din UStG, „întreprinz?torul poate trata o opera?iune 
scutit? în temeiul articolului 4 […] punctele 12 […] ca fiind impozabil? atunci când acea opera?iune 
este efectuat? în beneficiul unui alt întreprinz?tor ?i pentru necesit??ile acestuia din urm?”.

10      În temeiul articolului 9 alineatul (2) din UStG, renun?area la scutire era permis? „numai în 
m?sura în care beneficiarul presta?iei utilizeaz? sau inten?ioneaz? s? utilizeze exclusiv în scopul 
realiz?rii unor opera?iuni care nu exclud deducerea taxei aferente intr?rilor. Intr? în sarcina 
întreprinz?torului s? dovedeasc? respectarea acestor condi?ii”.

11      Articolul 1 alineatul (1) punctul 6 din Legea privind impozitul pe profit 
(Körperschaftsteuergesetz, BGBl. 1991 I, p. 637), în versiunea în vigoare în 1995 (denumit? în 
continuare „KStG”), prevedea c? „întreprinderile cu caracter industrial sau comercial” ale 
persoanelor juridice de drept public ale c?ror organe de conducere sau al c?ror sediu se afl? pe 
teritoriul na?ional sunt supuse integral la plata impozitului pe profit.

12      Articolul 4 din KStG prevedea:

„(1)      F?r? a aduce atingere dispozi?iilor alineatului 5, sunt considerate întreprinderi cu caracter 



industrial sau comercial ale persoanelor juridice de drept public, în sensul articolului 1 alineatul (1) 
punctul 6, toate întreprinderile care servesc la exercitarea unei activit??i durabile în scopul de a 
ob?ine venituri, cu excep?ia agriculturii ?i a silviculturii, ?i care se deosebesc din punct de vedere 
economic de toate celelalte activit??i ale persoanei juridice; nu fac parte dintre condi?iile impuse 
inten?ia de a realiza beneficii ?i participarea la schimburile economice generale.

(2)      De asemenea, o întreprindere cu caracter industrial ?i comercial care constituie în sine o 
persoan? juridic? de drept public este supus? integral la plata impozitului.

[…]

(4)      Se consider? c? închirierea unei astfel de întreprinderi intr? în sfera de activitate a unei 
întreprinderi cu caracter industrial sau comercial.

5.      Nu fac parte dintre întreprinderile cu caracter industrial sau comercial întreprinderile care 
servesc în mod preponderent la exercitarea autorit??ii publice (întreprinderile cu caracter 
administrativ). Existen?a unor puteri de constrângere sau a unui monopol nu este suficient? pentru 
a re?ine calificarea drept întreprindere cu caracter administrativ.”

13      Din decizia de trimitere reiese c?, în cadrul regimului impozitului pe profit, se consider? c? 
închirierea unui patrimoniu imobiliar nu face parte dintre activit??ile unei „întreprinderi cu caracter 
industrial sau comercial”. În opinia unora, aceast? apreciere ar decurge din fic?iunea juridic? de la 
articolul 4 alineatul (4) din KStG, în timp ce al?ii consider? c? ar decurge din articolul 14 din Codul 
impozitelor din 1977 (Abgabenordnung 1977), în versiunea în vigoare în 1995 (denumit în 
continuare „AO”).

14      Articolul 14 din AO prevedea c? o „exploatare comercial? este o activitate independent? 
permanent? care permite ob?inerea unor câ?tiguri sau a altor avantaje economice ?i care 
dep??e?te cadrul unei gestiuni de patrimoniu. Nu se cere s? existe inten?ia de a realiza un profit. 
În general, exist? gestiune de patrimoniu atunci când un patrimoniu este utilizat pentru a ob?ine un 
profit, de exemplu atunci când un patrimoniu care const? într?un capital este investit ?i produce 
dobânzi sau atunci când un patrimoniu imobiliar este dat cu chirie sau cu arend?”.

 Ac?iunea principal? ?i întreb?rile preliminare

15      La 20 martie 1995, Salix, societate de închiriere de bunuri imobiliare, a încheiat un „contract 
de leasing imobiliar” cu Industrie- und Handelskammer Offenbach (Camera de Comer? ?i Industrie 
din Offenbach, denumit? în continuare „IHK”), organism de drept public. Prin acest contract, Salix 
se angaja s? pun? la dispozi?ia IHK, pentru o durat? de închiriere de 27 de ani, o cl?dire 
administrativ? care urma s? fie construit?, echipat? cu un garaj subteran.

16      În acela?i an, Salix a finalizat acea cl?dire ?i a pus?o la dispozi?ia IHK. Aceasta din urm? a 
repartizat o parte dintre birouri pentru propriile?i necesit??i ?i a subînchiriat pe termen lung restul 
birourilor unor ter?i supu?i la plata impozitului pe profit. În ceea ce prive?te garajul subteran, IHK a 
rezervat de asemenea o parte dintre locurile de parcare pentru propriile?i necesit??i, a subînchiriat 
pe termen lung o alt? parte dintre acestea ter?ilor care au închiriat birourile ?i a pus restul locurilor 
de parcare la dispozi?ia unor persoane din exteriorul cl?dirii, pe termen scurt ?i cu titlu oneros.

17      Pentru a putea deduce TVA?ul achitat în amonte în cadrul construirii cl?dirii ?i aferent p?r?ii 
din imobil care a fost subînchiriat? de IHK, Salix, în temeiul articolului 9 alineatul (1) din UStG, a 
renun?at la scutirea opera?iunilor de închiriere, prev?zut? la articolul 4 alineatul (12) litera (a) din 
UStG. Salix aprecia c? aceast? renun?are îi d?dea dreptul la deducerea respectiv?, din moment 
ce a închiriat cl?direa pentru necesit??ile unui alt întreprinz?tor, ?i anume IHK, care, la rândul s?u, 



o utiliza în parte pentru opera?iuni care d?deau dreptul de a reduce impozitul pl?tit în amonte.

18      Totu?i, cu ocazia unui control fiscal efectuat la Salix, controlorul fiscal i?a refuzat aceast? 
deducere pentru partea din cl?dire care era subînchiriat? pe termen lung pentru motivul c?, prin 
efectuarea acestei subînchirieri, IHK nu a ac?ionat în calitate de „întreprinz?tor” în sensul 
articolului 9 alineatul (1) din UStG.

19      În aceast? privin??, controlorul fiscal a ar?tat c? ar reie?i din articolul 2 alineatul (3) prima 
tez? din UStG c? persoanele juridice de drept public nu puteau ac?iona în calitate de 
întreprinz?tor decât în cadrul unei „întreprinderi cu caracter industrial sau comercial”, astfel cum 
este definit? la articolul 1 alineatul (1) punctul 6 ?i la articolul 4 din KStG.

20      Or, în opinia controlorului fiscal, numai închirierea pe termen scurt putea fi considerat? o 
activitate exercitat? în cadrul unei „întreprinderi cu caracter industrial sau comercial” în sensul 
acelor dispozi?ii, închirierea pe termen lung, ca simpl? „gestiune de patrimoniu”, neintrând în sfera 
acestei activit??i.

21      În consecin??, la 20 aprilie 2001, Finanzamt a emis o decizie rectificativ? de impunere a 
TVA?ului pentru anul 1995, refuzând deducerea TVA?ului achitat în amonte de Salix în cadrul 
construirii cl?dirii ?i aferent p?r?ii din imobil închiriate pe termen lung de IHK.

22      Totu?i, autorit??ile fiscale competente cu impozitarea IHK nu au avut aceea?i opinie. 
Acestea au confirmat atât calitatea de întreprinz?tor avut? de IHK pentru ansamblul serviciilor de 
subînchiriere, cât ?i validitatea renun??rii sale la scutirea acestor activit??i.

23      În urma respingerii reclama?iei pe care a formulat?o împotriva deciziei rectificative de 
impunere, Salix a sesizat Finanzgericht Düsseldorf (Tribunalul pentru Contencios Fiscal din 
Düsseldorf).

24      Finanzgericht Düsseldorf a admis ac?iunea formulat? de Salix. De?i a apreciat c? IHK nu a 
efectuat opera?iunile de subînchiriere pe termen lung în calitate de întreprinz?tor în sensul 
dreptului fiscal german, Finanzgericht Düsseldorf a conchis c? trebuia totu?i s? se considere c? 
IHK a ac?ionat, în aceast? privin??, în calitate de persoan? impozabil? ?i, prin urmare, în calitate 
de „întreprinz?tor”, în temeiul unei interpret?ri a dreptului na?ional conforme articolului 4 alineatul 
(5) al doilea ?i al patrulea paragraf din A ?asea directiv?.

25      Finanzgericht Düsseldorf a considerat c?, în cazul în care IHK este lipsit? de posibilitatea de 
a opta pentru plata impozitului ?i, în consecin??, de a deduce TVA?ul achitat în amonte, refuzul de 
a i se recunoa?te calitatea de întreprinz?tor ar plasa?o într?o pozi?ie dezavantajoas? în raport cu 
concuren?ii priva?i pe pie?ele relevante. Or, acest fapt ar putea crea „denatur?ri semnificative ale 
concuren?ei” pe care articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A ?asea directiv? ar urm?ri s? 
le previn?.

26      Introducând un recurs în fa?a Bundesfinanzhof, Finanzamt solicit? anularea hot?rârii 
pronun?ate de Finanzgericht Düsseldorf ?i respingerea ac?iunii formulate de Salix. În sus?inerea 
recursului, Finanzamt afirm? c? ar reie?i din jurispruden?a Cur?ii c? no?iunea „denatur?ri 
semnificative ale concuren?ei” ar viza în mod exclusiv protejarea sectorului privat al economiei, ?i 
anume întreprinderile private supuse la plata impozitului, împotriva unei concuren?e din partea 
unor organisme de drept public neimpozabile. În consecin??, o aplicare a acestei dispozi?ii ?i în 
beneficiul organismelor de drept public ar fi contrar? obiectivului urm?rit prin aceast? dispozi?ie.

27      În primul rând, Bundesfinanzhof tinde s? considere c? statele membre se pot prevala de 
posibilitatea, prev?zut? la articolul 4 alineatul (5) al patrulea paragraf din A ?asea directiv?, de a 



considera activit??i ale autorit??ilor publice activit??ile organismelor de drept public scutite în 
temeiul articolului 13 sau 28 din aceast? directiv? numai dac? o dispozi?ie legislativ? expres? este 
adoptat? în acest sens.

28      În aceast? privin??, reiese din decizia de trimitere c?, în ceea ce prive?te supunerea la plata 
impozitului a organismelor de drept public care exercit? activit??i de închiriere ?i de leasing de 
bunuri imobile, nicio dispozi?ie legislativ? expres? nu a fost adoptat? în Germania. În cauza 
principal?, posibilitatea de a supune acele organisme la plata impozitului atunci când efectueaz? 
astfel de opera?iuni depinde numai de interpretarea no?iunii „gestiune de patrimoniu”. Or, aceast? 
no?iune nu figureaz? în legisla?ia pertinent?, ?i anume nici în articolul 2 alineatul (3) din UStG, nici 
în articolul 1 alineatul (1) punctul 6 din KStG, nici în articolul 4 din KStG ?i nici în vreo delega?ie 
legislativ? pe care aceste dispozi?ii ar fi acordat?o administra?iei.

29      În al doilea rând, Bundesfinanzhof se întreab? dac? aplicarea articolului 4 alineatul (5) al 
patrulea paragraf din A ?asea directiv? este exclus? în cauza principal?, din cauza faptului c? 
îns??i IHK, mai degrab? decât unul dintre concuren?ii s?i priva?i, ar putea suferi denatur?ri 
semnificative ale concuren?ei în sensul celui de al doilea paragraf din dispozi?ia respectiv?, în 
cazul în care opera?iunile sale de subînchiriere pe termen lung ar fi considerate neimpozabile.

30      Astfel, Bundesfinanzhof consider? c?, de?i obiectivul principal al articolului 4 alineatul (5) al 
doilea paragraf din A ?asea directiv? este acela de a proteja sectorul privat al economiei fa?? de 
activit??ile neimpozitate ale organismelor de drept public, totu?i, aceasta nu ar exclude ca 
organismele respective s? poat? beneficia de asemenea de condi?ia de concuren?? prev?zut? de 
dispozi?ia men?ionat? anterior. În aceast? privin??, Bundesfinanzhof arat? c? articolul 4 alineatul 
(5) al doilea paragraf din A ?asea directiv? nu ar con?ine nicio restric?ionare a acestei condi?ii de 
concuren??, întrucât aceast? dispozi?ie ar viza producerea unor denatur?ri semnificative ale 
concuren?ei, indiferent de victim?. Totu?i, Bundesfinanzhof consider? c? fiecare dintre cele dou? 
interpret?ri aflate în opozi?ie ar putea g?si un temei în jurispruden?a Cur?ii.

31      În aceste împrejur?ri, Bundesfinanzhof a decis s? suspende judecata ?i s? adreseze Cur?ii 
urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Statele membre pot «considera», în temeiul articolului 4 alineatul (5) al patrulea paragraf din 
A ?asea directiv? […], activit??ile statelor, ale regiunilor, ale departamentelor, ale comunelor ?i ale 
altor organisme de drept public scutite în temeiul articolului 13 din aceea?i directiv? ca fiind 
activit??i ale autorit??ii publice numai prin adoptarea unor dispozi?ii legislative exprese în acest 
sens?

2)      No?iunea «denaturare semnificativ? a concuren?ei», în sensul dispozi?iilor celui de al 
patrulea paragraf coroborate cu ale celui de al doilea paragraf ale articolului 4 alineatul (5) din A 
?asea directiv? […], presupune în mod necesar ca nesupunerea la plata impozitului a unui 
organism de drept public s? conduc? la denatur?ri semnificative ale concuren?ei, în dezavantajul 
persoanelor impozabile de drept privat concurente, sau include de asemenea ipoteza în care 
nesupunerea la plata impozitului a unui organism de drept public ar produce denatur?ri 
semnificative ale concuren?ei în detrimentul acestuia?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la prima întrebare

32      Prin intermediul primei întreb?ri, Bundesfinanzhof solicit? Cur?ii s? stabileasc? dac? statele 
membre se pot prevala de posibilitatea, prev?zut? la articolul 4 alineatul (5) al patrulea paragraf 
din A ?asea directiv?, de a considera c? reprezint? activit??i ale autorit??ii publice activit??ile 



organismelor de drept public, scutite în temeiul articolului 13 sau 28 din aceast? directiv?, numai 
atunci când o dispozi?ie legislativ? expres? este adoptat? în acest sens.

 Observa?iile prezentate Cur?ii

33      Potrivit opiniei exprimate de Salix, reiese din jurispruden?a Cur?ii c?, pentru a se prevala de 
posibilitatea prev?zut? la articolul 4 alineatul (5) al patrulea paragraf din A ?asea directiv?, statele 
membre trebuie s? adopte acte legislative care s? men?ioneze expres aceast? posibilitate. Astfel, 
statele membre ar fi obligate, în cadrul transpunerii directivelor comunitare, s? aleag? instrumente 
normative imperative din dreptul na?ional, în scopul de a stabili un cadru legal precis, lipsit de 
echivoc ?i u?or de recunoscut pentru to?i operatorii economici. Salix mai consider? c? aceste acte 
ar putea totu?i s? con?in? o delegare, în beneficiul administra?iei, a competen?elor de execu?ie 
subordonate.

34      În opinia guvernului german, transpunerea articolului 4 alineatul (5) al patrulea paragraf din 
A ?asea directiv? impune adoptarea unei dispozi?ii legislative, îns? aceast? dispozi?ie nu trebuie 
s? fie în mod imperativ expres?. Astfel, în ceea ce prive?te transpunerea posibilit??ii prev?zute de 
acea dispozi?ie, ar fi suficient ca inten?ia legiuitorului s? poat? fi dedus? cu claritate din 
dispozi?iile legislative aplicabile prin intermediul metodelor de interpretare juridic? recunoscute. 
Or, contrar celor indicate de instan?a de trimitere, anumite dispozi?ii legislative ar fi fost adoptate 
pentru transpunerea dispozi?iei respective.

35      Irlanda sus?ine c?, potrivit jurispruden?ei constante a Cur?ii, atunci când transpun o 
directiv? în ordinea juridic? na?ional?, statele membre trebuie s? ating? obiectivele prev?zute de 
acea directiv?, îns? au în acela?i timp libertatea de a alege forma ?i modalit??ile adecvate pentru 
a ob?ine acest rezultat. În cauza principal?, acest guvern apreciaz? c? reglementarea german?, 
întrucât face o distinc?ie clar? între gestiunea de patrimoniu ?i opera?iunile comerciale, ar oferi o 
baz? legal? suficient de sigur? pentru aplicarea articolului 4 alineatul (5) al patrulea paragraf din A 
?asea directiv?, astfel încât lipsa unor dispozi?ii exprese ar fi lipsit? de efect.

36      În opinia Comisiei Comunit??ilor Europene, respectarea principiilor generale ale dreptului 
comunitar impune ca transpunerea directivelor comunitare s? fie efectuat? prin intermediul unor 
norme din dreptul na?ional clare, precise, dotate cu efect direct fa?? de cet??eni, care trebuie s? 
fac? obiectul unei public?ri oficiale ?i care nu pot fi modificate la dorin?a administra?iei publice. În 
consecin??, statele membre ar trebui s? prevad? acte cu putere de lege sau norme administrative. 
În cauza principal?, o dispozi?ie expres? ?i definit? cu precizie s?ar dovedi a fi cu atât mai 
necesar? cu cât ar fi vorba despre determinarea domeniului de aplicare al unei derog?ri de la 
principiul impozit?rii oric?rei persoane care îndepline?te, în mod independent, una dintre 
activit??ile economice men?ionate la articolul 4 alineatul (2) din A ?asea directiv?.

 Aprecierea Cur?ii

37      Cu titlu introductiv, trebuie ar?tat c? reiese din articolul 13 punctul B litera (b) primul paragraf 
din A ?asea directiv? c? activitatea de închiriere a locurilor de parcare pentru vehicule nu 
figureaz? printre activit??ile scutite. În consecin??, o astfel de activitate nu poate fi asimilat?, în 
temeiul articolului 4 alineatul (5) al patrulea paragraf din A ?asea directiv?, unei activit??i realizate 
în calitate de autoritate public?, în sensul primului paragraf din aceast? dispozi?ie, în cazul în care 
nu ar îndeplini ea îns??i aceast? condi?ie (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 14 decembrie 
2000, Fazenda Pública, C?446/98, Rec., p. I?11435, punctul 44).

38      Totu?i, trebuie precizat c? no?iunea „închiriere de bunuri imobile” care face obiectul scutirii 
prev?zute la articolul 13 punctul B litera (b) din A ?asea directiv? cuprinde în mod necesar, pe 
lâng? închirierea bunurilor care constituie obiectul principal al acesteia, închirierea tuturor bunurilor 



care îi sunt accesorii. Prin urmare, nu poate fi exclus? de la scutirea astfel prev?zut? închirierea 
locurilor de parcare pentru vehicule, atunci când aceast? închiriere este strâns legat? de 
închirierea imobilelor destinate unei alte utiliz?ri, în sensul c? cele dou? închirieri formeaz? o 
opera?iune economic? unic? (Hot?rârea din 13 iulie 1989, Henriksen, 173/88, Rec., p. 2763, 
punctele 14 ?i 15).

39      În cauza principal?, ar fi, eventual, de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice, luând în 
considerare toate circumstan?ele pertinente, dac? subînchirierea pe termen lung de c?tre IHK a 
unei p?r?i dintre locurile destinate parc?rii subterane a vehiculelor chiria?ilor pe termen lung ai 
birourilor situate în acela?i imobil face parte dintr?o opera?iune economic? unic? în sensul 
jurispruden?ei men?ionate la punctul precedent. Astfel, în cazul în care concluzia la care s?ar 
ajunge ar fi diferit?, subînchirierea de c?tre IHK a acestor locuri de parcare nu ar putea, în orice 
caz, s? fie asimilat?, în temeiul articolului 4 alineatul (5) al patrulea paragraf din A ?asea directiv?, 
unei activit??i realizate în calitate de autoritate public?, în sensul primului paragraf din aceast? 
dispozi?ie.

40      În ceea ce prive?te întrebarea dac? statele membre se pot prevala de posibilitatea 
prev?zut? la articolul 4 alineatul (5) al patrulea paragraf din A ?asea directiv? numai dac? au 
adoptat în prealabil o dispozi?ie legislativ? expres? în acest sens, trebuie amintit c?, potrivit 
jurispruden?ei constante a Cur?ii, transpunerea normelor comunitare în dreptul intern nu impune 
în mod necesar o preluare formal? ?i textual? a dispozi?iilor lor într?o dispozi?ie expres? ?i 
specific? ?i c? poate fi suficient un context juridic general, cu condi?ia ca acesta s? asigure efectiv 
deplina aplicare a directivei într?un mod suficient de clar ?i de precis (Hot?rârea din 28 februarie 
1991, Comisia/Germania, C?131/88, Rec., p. I?825, punctul 6, Hot?rârea din 15 noiembrie 2001, 
Comisia/Italia, C?49/00, Rec., p. I?8575, punctul 21, precum ?i Hot?rârea din 28 aprilie 2005, 
Comisia/Italia, C?410/03, Rec., p. I?3507, punctul 60).

41      În vederea îndeplinirii cerin?ei de respectare a securit??ii juridice, este foarte important ca, 
în cazul în care aceast? directiv? urm?re?te s? creeze drepturi pentru particulari, s? se permit? 
beneficiarilor s? î?i cunoasc? toate drepturile ?i, dac? este cazul, s? le exercite în fa?a instan?elor 
na?ionale (a se vedea Hot?rârea Comisia/Germania, citat? anterior, punctul 6, Hot?rârea din 15 
noiembrie 2001, Comisia/Italia, citat? anterior, punctele 21 ?i 22, precum ?i Hot?rârea din 28 
aprilie 2005, Comisia/Italia, citat? anterior, punctul 60).

42      Astfel, fiecare stat membru este obligat s? transpun? directivele într?un mod care respect? 
pe deplin cerin?ele de claritate ?i de certitudine a situa?iilor juridice impuse de legiuitorul 
comunitar, în interesul persoanelor vizate stabilite în statele membre. În acest scop, dispozi?iile 
unei directive trebuie aplicate cu o for?? de constrângere incontestabil?, precum ?i cu 
specificitatea, precizia ?i claritatea care se impun (Hot?rârea din 18 octombrie 2001, 
Comisia/Irlanda, C?354/99, Rec., p. I?7657, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

43      În special, simple practici administrative, care prin natura lor pot fi modificate în func?ie de 
voin?a administra?iei ?i care sunt lipsite de o publicitate adecvat?, nu pot fi considerate o 
executare valabil? a obliga?iilor care decurg din Tratatul CE (a se vedea Hot?rârea din 7 martie 
1996, Comisia/Fran?a, C?334/94, Rec., p. I?1307, punctul 30, ?i Hot?rârea din 13 martie 1997, 
Comisia/Fran?a, C?197/96, Rec., p. I?1489, punctul 14).



44      De?i este de competen?a instan?ei de trimitere s? aprecieze dac? în cauza principal? sunt 
îndeplinite condi?iile de transpunere, men?ionate la punctele 40-43 din prezenta hot?râre, Curtea 
poate totu?i, pentru a oferi acestei instan?e un r?spuns util, s? îi furnizeze toate indica?iile pe care 
le consider? necesare (a se vedea în special Hot?rârea din 1 iulie 2008, MOTOE, C?49/07, 
nepublicat? înc? în Repertoriu, punctul 30, ?i Hot?rârea din 22 decembrie 2008, Magoora, 
C?414/07, nepublicat? înc? în Repertoriu, punctul 33).

45      În spe??, din decizia de trimitere reiese c?, în temeiul dreptului fiscal german, IHK are sau 
nu are posibilitatea de a opta pentru plata impozitului dup? cum activitatea de închiriere a bunurilor 
imobile de c?tre organismele de drept public este considerat? o activitate a unui întreprinz?tor 
efectuat? în cadrul unei întreprinderi cu caracter industrial sau comercial ori o activitate de simpl? 
gestiune a unui patrimoniu.

46      În aceast? privin??, din decizia de trimitere mai reiese c?, astfel cum s?a ar?tat la punctul 
28 din prezenta hot?râre, no?iunea decisiv? de gestiune de patrimoniu nu figureaz? în legisla?ia 
pertinent?, ?i anume nici în UStG, nici în KStG ?i nici în vreo delega?ie legislativ? pe care aceste 
dispozi?ii ar fi acordat?o administra?iei.

47      În m?sura în care guvernul german arat? c? articolul 14 din AO prevede no?iunea de 
gestiune de patrimoniu ?i o diferen?iaz? de activit??ile de întreprinz?tor, trebuie totu?i ar?tat c? 
din decizia de trimitere reiese c? situa?iile precum cea din cauza principal? nu intr? în mod direct 
în domeniul de aplicare al articolului 14.

48      Astfel, instan?a de trimitere, pe de o parte, a precizat c? distinc?ia dintre gestiunea de 
patrimoniu ?i activit??ile de întreprinz?tor nu figureaz? în legisla?ia pertinent?. Pe de alt? parte, 
aceasta a indicat în mod expres c?, în m?sura în care se consider? c? distinc?ia respectiv? se 
aplic? în cadrul regimului impozitului pe profit, aceast? apreciere este doar rezultatul unei deduc?ii 
care, în plus, se întemeiaz?, în opinia unora, pe articolul 14 din AO ?i, în opinia altora, pe articolul 
4 alineatul (4) din KStG.

49      În sfâr?it, reiese din decizia de trimitere c?, în mod contrar opiniei exprimate de Finanzamt, 
administra?ia fiscal? competent? s? solu?ioneze cererea depus? de IHK vizând deducerea 
TVA?ului pl?tit în amonte a considerat c? ?i închirierea pe termen lung este o activitate de 
întreprinz?tor care, în definitiv, confer? dreptul la o deducere. Prin urmare, trebuie constatat c? 
exist? practici administrative divergente.

50      În plus, din decizia de trimitere reiese c?, în ceea ce prive?te supunerea la plata impozitelor 
a organismelor de drept public care desf??oar? activit??i de leasing ?i de închiriere de bunuri 
imobile, nicio dispozi?ie legislativ? expres? nu a fost adoptat? în Germania.

51      În aceast? privin??, trebuie subliniat c? articolul 4 alineatul (5) al patrulea paragraf din A 
?asea directiv? prevede c? statele membre au posibilitatea, iar nu obliga?ia s? considere activit??i 
ale autorit??ilor publice care sunt scutite în temeiul articolului 13 sau 28 din A ?asea directiv? 
activit??ile în care organismele de drept public sunt implicate ca autorit??i publice. În consecin??, 
transpunerea acestei dispozi?ii în dreptul na?ional nu este obligatorie.

52      Rezult? c?, pentru a beneficia de posibilitatea prev?zut? de aceast? dispozi?ie, statele 
membre sunt obligate s? fac uz de aceast? posibilitate.

53      De asemenea, trebuie ar?tat c? posibilitatea respectiv? permite statelor membre s? fac? uz, 
pentru aceste activit??i, de derogarea prev?zut? la articolul 4 alineatul (5) primul paragraf din A 
?asea directiv? de la regula general? men?ionat? la articolul 2 punctul 1 ?i la articolul 4 alineatele 



(1) ?i (2) din aceast? directiv?, potrivit c?reia orice activitate de natur? economic? este supus? 
TVA?ului.

54      Or, din moment ce articolul 4 alineatul (5) al patrulea paragraf din A ?asea directiv? prevede 
o derogare de la una dintre regulile generale stabilite prin aceast? directiv?, aceast? dispozi?ie 
este de strict? interpretare.

55      În aceste circumstan?e, trebuie s? se considere c?, pentru a se prevala de posibilitatea 
prev?zut? la articolul 4 alineatul (5) al patrulea paragraf din A ?asea directiv?, statele membre 
trebuie s? efectueze o alegere specific? în acest sens. Astfel, acestea trebuie s? prevad? c? unele 
activit??i specifice ale organismelor de drept public scutite în temeiul articolului 13 sau 28 din A 
?asea directiv? sunt considerate activit??i ale autorit??ii publice.

56      În aceast? privin??, trebuie precizat c? statele membre au posibilitatea de a alege tehnica 
normativ? pe care o consider? cea mai adecvat?. Astfel, de exemplu, acestea au posibilitatea fie 
s? se limiteze la a relua în legisla?ia na?ional? formula utilizat? în A ?asea directiv? sau o 
expresie echivalent?, fie s? stabileasc? o list? a activit??ilor organismelor de drept public scutite în 
temeiul articolului 13 sau 28 din A ?asea directiv? care sunt considerate activit??i ale autorit??ii 
publice (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 17 octombrie 1989, Comune di Carpaneto 
Piacentino ?i al?ii, 231/87 ?i 129/88, Rec., p. 3233, punctul 18).

57      Astfel, o autoritate executiv? poate fi autorizat? printr?o dispozi?ie legislativ? s? specifice 
care dintre activit??ile organismelor de drept public scutite în temeiul articolului 13 sau 28 din A 
?asea directiv? sunt considerate activit??i ale autorit??ii publice, cu condi?ia ca dispozi?iile de 
aplicare a acesteia s? aib? o for?? de constrângere incontestabil?, s? îndeplineasc? cerin?ele de 
specificitate, de precizie ?i de claritate impuse pentru a garanta certitudinea situa?iilor juridice ?i 
s? poat? fi supuse controlului instan?elor na?ionale (a se vedea, prin analogie, Hot?rârea 
Fazenda Pública, citat? anterior, punctul 35).

58      Având în vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la prima întrebare c? statele 
membre trebuie s? prevad? o dispozi?ie expres? pentru a putea face uz de posibilitatea prev?zut? 
la articolul 4 alineatul (5) al patrulea paragraf din A ?asea directiv?, posibilitate potrivit c?reia unele 
activit??i specifice ale organismelor de drept public, scutite în temeiul articolului 13 sau 28 din 
aceast? directiv?, sunt considerate activit??i ale autorit??ii publice.

 Cu privire la a doua întrebare

59      Prin intermediul celei de a doua întreb?ri, Bundesfinanzhof solicit?, în esen??, s? se 
stabileasc? dac? articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A ?asea directiv? trebuie interpretat 
în sensul c? organismele de drept public trebuie considerate persoane impozabile pentru 
activit??ile sau opera?iunile pe care le realizeaz? în calitate de autorit??i publice nu numai atunci 
când neimpozabilitatea acestora în temeiul primului sau al celui de al patrulea paragraf al 
dispozi?iei respective ar conduce la denatur?ri semnificative ale concuren?ei în detrimentul 
concuren?ilor de drept privat ai acestora, ci ?i atunci când ar conduce la astfel de denatur?ri în 
detrimentul propriu.

 Observa?iile prezentate Cur?ii

60      Salix, guvernul german ?i Comisia arat? c? modul de redactare a articolului 4 alineatul (5) al 
doilea paragraf din A ?asea directiv? vizeaz? f?r? distinc?ie toate „denatur?rile semnificative ale 
concuren?ei”, indiferent de persoana prejudiciat?. Or, nesupunerea la plata impozitului a acestor 
organisme, prin faptul c? le exclude de la dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte, ar 
putea conduce ?i la denatur?ri ale concuren?ei în detrimentul persoanelor nesupuse la plata 



TVA?ului. Din moment ce concuren?a este denaturat?, indiferent dac? este în avantajul 
organismelor de drept public sau al concuren?ilor de drept privat ai acestora, ar trebui s? se 
considere c? principiul neutralit??ii fiscale, care exprim? în materie de TVA principiul egalit??ii de 
tratament, este înc?lcat. Astfel, o interpretare de acest gen s?ar înscrie în logica protec?iei 
concuren?ei în sine, f?r? a lua în considerare calitatea subiectiv? a operatorului individual în 
cauz?.

61      În schimb, Irlanda arat? c?, în pofida faptului c? modul de redactare a articolului 4 alineatul 
(5) al doilea paragraf din A ?asea directiv? nu prezint? detalii privind no?iunea „denatur?ri 
semnificative ale concuren?ei”, acest articol 4 alineatul (5) ar urm?ri s? exclud? organismele de 
drept public din domeniul de aplicare al Celei de a ?asea directive. Legiuitorul comunitar nu ar fi 
avut niciodat? inten?ia s? permit? organismelor de drept public s? invoce ele însele aceast? 
excep?ie în scopul de a ob?ine statutul de operatori impozabili pentru activit??ile pe care le 
desf??oar?. În plus, o astfel de interpretare ar lipsi de con?inut puterea de apreciere acordat? 
statelor membre prin al patrulea paragraf al acestei dispozi?ii ?i, pe de alt? parte, ar fi contrar? 
obiectivului urm?rit de al doilea paragraf al aceleia?i dispozi?ii care ar fi, conform jurispruden?ei 
Cur?ii, acela de a proteja concuren?ii de drept privat de activitatea organismelor de drept public.

 Aprecierea Cur?ii

62      Cu titlu introductiv, trebuie amintit c?, în temeiul articolului 4 alineatul (5) primul paragraf din 
A ?asea directiv?, organismele de drept public nu sunt considerate persoane supuse la plata 
TVA?ului pentru activit??ile sau opera?iunile de natur? economic? pe care le realizeaz? în calitate 
de autorit??i publice ?i c?, în temeiul celui de al patrulea paragraf al aceleia?i dispozi?ii, statele 
membre pot considera c? activit??ile acestor organisme care sunt scutite în temeiul articolului 13 
sau 28 din aceast? directiv? reprezint? activit??i ale autorit??ii publice.

63      Totu?i, chiar ?i atunci când desf??oar? astfel de activit??i în calitate de autorit??i publice, 
aceste organisme trebuie considerate persoane impozabile, conform articolului 4 alineatul (5) al 
doilea paragraf, în m?sura în care nesupunerea la plata impozitului a acestora ar conduce la 
denatur?ri semnificative ale concuren?ei.

64      Prin urmare, este de competen?a instan?ei de trimitere s? stabileasc? mai întâi dac? 
activitatea de închiriere desf??urat? de IHK constituie o activitate realizat? de un organism de 
drept public care ac?ioneaz? în calitate de autoritate public? în sensul articolului 4 alineatul (5) 
primul sau al patrulea paragraf din A ?asea directiv?. Numai într?o astfel de situa?ie articolul 4 
alineatul (5) al doilea paragraf este aplicabil (a se vedea în acest sens Hot?rârea Fazenda 
Pública, citat? anterior, punctul 43, ?i Hot?rârea din 16 septembrie 2008, Isle of Wight Council ?i 
al?ii, C?288/07, nepublicat? înc? în Repertoriu, punctele 30-32).

65      În primul rând, trebuie amintit c?, potrivit articolului 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A 
?asea directiv?, atunci când se angajeaz? în activit??i sau opera?iuni în calitate de autorit??i 
publice, organismele de drept public trebuie considerate persoane impozabile pentru activit??ile 
sau opera?iunile respective „în m?sura în care calitatea lor de persoane neimpozabile determin? 
denatur?ri semnificative ale concuren?ei”.

66      Prin urmare, modul de redactare a articolului 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A ?asea 
directiv? nu precizeaz? persoanele pe care urm?re?te s? le protejeze de aceste denatur?ri 
semnificative ale concuren?ei cauzate de nesupunerea la plata impozitului a organismelor de 
drept public.

67      În al doilea rând, trebuie amintit c? articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A ?asea 
directiv?, prin faptul c? prevede o derogare la neimpozitarea organismelor de drept public pentru 



activit??ile sau opera?iunile în care se angajeaz? în calitate de autorit??i publice, urm?re?te s? 
restabileasc? regula general?, enun?at? la articolul 2 punctul 1 ?i la articolul 4 alineatele (1) ?i (2) 
din aceast? directiv?, potrivit c?reia orice activitate de natur? economic? este, în principiu, supus? 
TVA?ului (a se vedea Hot?rârea Isle of Wight Council ?i al?ii, citat? anterior, punctul 38).

68      În consecin??, articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A ?asea directiv? nu poate fi 
interpretat în mod restrictiv (a se vedea Hot?rârea Isle of Wight Council ?i al?ii, citat? anterior, 
punctul 60).

69      În al treilea rând, în ceea ce prive?te obiectivele articolului 4 alineatul (5) al doilea paragraf 
din A ?asea directiv?, la care se refer? în special Irlanda, nimic nu arat? c? aceast? dispozi?ie ar 
urm?ri s? asigure c? organismele de drept public suport? consecin?ele unor denatur?ri 
semnificative ale concuren?ei care ar putea fi cauzate de nesupunerea la plata impozitului a 
acestora, în temeiul primului sau al celui de al patrulea paragraf al dispozi?iei respective.

70      În al patrulea rând, trebuie amintit c? dreptul de deducere prev?zut la articolul 17 ?i 
urm?toarele din A ?asea directiv? face parte integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, în principiu, 
nu poate fi limitat. Acesta se exercit? imediat pentru totalitatea impozitelor aplicate opera?iunilor 
efectuate în amonte (a se vedea în special Hot?rârea din 6 iulie 1995, BP Soupergaz, C?62/93, 
Rec., p. I?1883 punctul 18, Hot?rârea din 21 martie 2000, Gabalfrisa ?i al?ii, C?110/98-C?147/98, 
Rec., p. I?1577 punctul 43, precum ?i Hot?rârea din 6 iulie 2006, Kittel ?i Recolta Recycling, 
C?439/04 ?i C?440/04, Rec., p. I?6161 punctul 47).

71      Astfel, regimul deducerilor urm?re?te s? degreveze în întregime întreprinz?torul de sarcina 
TVA?ului datorat sau achitat în cadrul tuturor activit??ilor economice pe care le desf??oar?. 
Sistemul comun al TVA?ului garanteaz?, în consecin??, neutralitatea impozit?rii tuturor 
activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activit??i, cu condi?ia ca 
acele activit??i s? fie, în principiu, ele însele supuse TVA?ului (a se vedea în special Hot?rârea din 
22 februarie 2001, Abbey National, C?408/98, Rec., p. I?1361, punctul 24, Hot?rârea din 21 aprilie 
2005, HE, C?25/03, Rec., p. I?3123, punctul 70, precum ?i Hot?rârea Kittel ?i Recolta Recycling, 
citat? anterior, punctul 48).

72      Prin urmare, dreptul de deducere este, în principiu, aplicabil în toate etapele din lan?ul 
livr?rilor de bunuri ?i al prest?rilor de servicii efectuate de persoane impozabile care ac?ioneaz? în 
aceast? calitate pentru necesit??ile activit??ilor economice ale altor persoane impozabile (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea din 12 ianuarie 2006, Optigen ?i al?ii, C?354/03, C?355/03 ?i 
C?484/03, Rec., p. I?483, punctul 52, precum ?i Hot?rârea Kittel ?i Recolta Recycling, citat? 
anterior, punctul 45).

73      Or, nu se poate exclude faptul c? neimpozitarea unui organism de drept public care se 
angajeaz? în anumite activit??i ?i opera?iuni ce împiedic? exercitarea acestui drept de deducere a 
TVA?ului poate avea repercusiuni în cadrul lan?ului livr?rilor de bunuri ?i al prest?rilor de servicii 
în detrimentul unor persoane impozabile care î?i exercit? activitatea în sectorul privat.

74      Astfel, în cauza principal?, dup? cum s?a ar?tat la punctele 17-21 din prezenta hot?râre, 
neimpozitarea IHK a împiedicat Salix, o persoan? juridic? de drept privat, s? beneficieze de 
dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte.

75      Din toate cele de mai sus rezult? c? articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A ?asea 
directiv? vizeaz? ?i denatur?rile concuren?ei în detrimentul organismelor de drept public.

76      În aceste condi?ii, trebuie s? se r?spund? la a doua întrebare c? articolul 4 alineatul (5) al 
doilea paragraf din A ?asea directiv? trebuie interpretat în sensul c? organismele de drept public 



trebuie considerate persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile pe care le realizeaz? 
în calitate de autorit??i publice nu numai atunci când nesupunerea la plata impozitului a acestora 
în temeiul primului sau al celui de al patrulea paragraf al dispozi?iei respective ar conduce la 
denatur?ri semnificative ale concuren?ei în detrimentul concuren?ilor de drept privat ai acestora, ci 
?i atunci când ar conduce la astfel de denatur?ri în detrimentul propriu.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

77      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

1)      Statele membre trebuie s? prevad? o dispozi?ie expres? pentru a putea face uz de 
posibilitatea prev?zut? la articolul 4 alineatul (5) al patrulea paragraf din A ?asea directiv? 
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre 
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: 
baza unitar? de evaluare, posibilitate potrivit c?reia unele activit??i specifice ale 
organismelor de drept public, scutite în temeiul articolului 13 sau 28 din aceast? directiv?, 
sunt considerate activit??i ale autorit??ii publice. 

2)      Articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A ?asea directiv? 77/388 trebuie 
interpretat în sensul c? organismele de drept public trebuie considerate persoane 
impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile pe care le realizeaz? în calitate de autorit??i 
publice nu numai atunci când nesupunerea la plata impozitului a acestora în temeiul 
primului sau al celui de al patrulea paragraf al dispozi?iei respective ar conduce la 
denatur?ri semnificative ale concuren?ei în detrimentul concuren?ilor de drept privat ai 
acestora, ci ?i atunci când ar conduce la astfel de denatur?ri în detrimentul propriu.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.


