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Vec C?102/08

Finanzamt Disseldorf?Sud

proti

SALIX Grundsticks?Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 4 ods. 5 druhy a $tvrty pododsek — MoZnos? ?lenskych Statov
povazova? ?innosti organov riadiacich sa verejnym pravom, ktoré su oslobodené od dane na
zaklade ?lanku 13 a 28 Siestej smernice, za ?innosti orgdnov verejnej moci — Spdsoby vykonania
— Pravo na odpo?et — Vyrazné narusenie hospodarskej su?aze"

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né osoby — Organy riadiace sa verejnym pravom —
Nezda?ovanie ?innosti vykonavanych v postaveni verejnych organov

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 ods. 5 Stvrty pododsek)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né osoby — Organy riadiace sa verejnym pravom —
Nezda?ovanie ?innosti vykonavanych v postaveni verejnych organov

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek)

1. ?lenské Staty musia prija? vyslovné ustanovenie na to, aby mohli uplat?ova? moznos?
stanovenu v ?lanku 4 ods. 5 Stvrtom pododseku Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, pod?a ktorej sa ur?ité ?innosti organov
riadiacich sa verejnym pravom oslobodené od dane pod?a ?lankov 13 alebo 28 tejto smernice
povazuju za ?innosti organu verejnej moci.

V tejto savislosti maju ?lenské Staty moznos? zvoli? si normativnu techniku, ktora sa im zda by?
najvhodnejSia. M62u sa tak napriklad obmedzi? na prebratie formulacie pouZitej v Siestej smernici
alebo vyrazu, ktory je jej rovnocenny, do vnutroStatneho pravneho poriadku, alebo zostavi?
zoznam ?innosti organov riadiacich sa verejnym pravom oslobodenych od dane pod?a ?lankov 13
alebo 28 Siestej smernice, ktoré su povazované za ?innosti organu verejnej moci. Vykonny organ
mbéze by? totiz zakonnym ustanovenim splnomocneny na spresnenie ?innosti organov riadiacich
sa verejnym pravom oslobodenych od dane pod?a ?lankov 13 a 28 Siestej smernice, ktoré sa
povaZzuju za ?innosti organu verejnej moci, pod podmienkou, Ze tieto vykonavacie rozhodnutia
maju nespochybnite?nl zavazna silu, zodpovedaju pozZziadavkdm konkrétnosti, presnosti, ako aj
jasnosti, vyZzadovanym s cie?om zaru?i? istotu pravnych situacii a mézu podlieha? preskimaniu
vnutroStatnymi sudmi.

(pozri body 56 — 58, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? tak, Ze organy riadiace sa verejnym



pravom musia by? povaZzované za zdanite?né osoby pri ?innostiach alebo plneniach, ktoré
vykonavaju ako organy verejnej moci, nielen ak by ich nepodliehanie dani v zmysle prvého alebo
Stvrtého pododseku uvedeného ustanovenia viedlo k vyraznému naruSeniu hospodarskej si?aze
na ujmu ich sukromnych konkurentov, ale tiez, ak by viedlo k takémuto vyraznému naruseniu
hospodarskej st?aze na ich vlastnu ujmu.

(pozri bod 76, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 4. juna 2009 (*)

,Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 4 ods. 5 druhy a Stvrty pododsek — Moznos? ?lenskych Statov
povazova? ?innosti organov riadiacich sa verejnym pravom, ktoré su oslobodené od dane na
zaklade ?lanku 13 a 28 Siestej smernice, za ?innosti orgdnov verejnej moci — Spdsoby vykonania
— Pravo na odpo?et — Vyrazné naruSenie hospodarskej su?aze"

Vo veci C?102/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 20. decembra 2007 a doru?eny Sudnemu dvoru 5.
marca 2008, ktory savisi s konanim:

Finanzamt Disseldorf?Sud

proti

SALIX Grundstiicks?Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues, J.
Klu?ka a A. Arabadjiev (spravodajca),

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. januara 2009,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- SALIX Grundstucks?Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG, v
zastupeni: U. Prinz, Wirtschaftsprifer/Steuerberater, a A. Cordewener, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- irsko, v zastipeni: D. O'Hagan a M. MacGrath, splnomocneni zastupcovia, ako aj N.



Travers, BL,
- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 5 druhého a
Stvrtého pododseku Siestej smernice Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Finanzamt Dusseldorf?Sud (da?ovy Urad
Dusseldorf-Sud, ?alej len ,Finanzamt®) a SALIX Grundstiicks?Vermietungsgesellschaft mbH & Co
Objekt Offenbach KG (?alej len ,Salix"), ktory sa tyka prava na odpo?et dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,DPH") zaplatenej na vstupe v rdmci vystavby budovy nasledne prenajatej organu
riadiacemu sa verejnym pravom, ktory ju ?iasto?ne dava do dlhodobého podnajmu tretim osobam
— platite?om DPH.

Pravny rdmec
Pravna uprava Spolo?enstva

3 Pod?a znenia ?lanku 2 Siestej smernice DPH podliehaju ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou®.

4 ?lanok 4 ods. 5 Siestej smernice stanovuje:

,Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym pravom sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zG?ast?uju ako
verejné organy ani vtedy, ke? v savislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami inkasuju davky,
poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zU?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povazuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by zaobchadzanie s nimi ako s osobami
nepodliehajucimi dani viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej si?aze.

V kazdom pripade sa budu tieto organy povazova? za zdanite?né osoby v savislosti s ?innos?ami
uvedenymi v Prilohe D za predpokladu, Ze sa neuskuto?nia v takom malom rozsahu, Ze su
zanedbate?né.

?lenskeé Staty mdzu povazova? ?innosti tychto organov, ktoré su oslobodené od dani na zaklade
?lanku 13 alebo 28, za ?innosti, ktorych sa zG?ast?uju ako verejné organy.”

5 Pod?a ?lanku 13 B pism. b) prvého pododseku Siestej smernice ?lenské Staty oslobodia
sprenajimanie nehnute?ného majetku s vynimkou... prenajimani[a]... priestorov na parkovanie
vozidiel .

6 ?lanok 13 C tej istej smernice vyhradzuje ?lenskym Statom moznos? poskytni?
zdanite?nym osobam pravo vo?by v otazke zdanenia v pripadoch, ak ide o prenajom a lizing



nehnute?nosti a tiez im umoz?uje obmedzi? rozsah prava na vo?bu, ako aj ur?i? podrobnosti, ke?
sa mdze toto pravo uplatni?.

Vnatrostatna pravna Uprava

7 § 2 ods. 1 a 3 zakona o dani z obratu z roku 1993 (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 |,
S. 565) v zneni z roku 1995 (?alej len ,UStG") bol formulovany takto:

,1.  Za podnikate?a sa povaZuje osoba, ktora samostatne vykonava priemyselna, obchodnu
alebo podnikate?sku ?innos?. Podnik zah??a vSetky priemyselné, obchodné alebo podnikate?ské
?innosti podnikate?a. Za priemyselnd, obchodnu alebo podnikate?skd ?innos? sa povazuje
akako?vek sustavna ?innos? vykonavana na dosiahnutie prijmu, aj ke? je vykonavana bez umyslu
dosiahnu? zisk, alebo ak zdruZenie os6b vykonava ?innosti iba vo vz?ahu ku svojim ?lenom.

3.  Préavnické osoby, ktoré sa spravuju verejnym pravom, vykonavaju priemyselnu, obchodnu
alebo podnikate?skd ?innos? len v rdmci svojich obchodnych alebo podnikate?skych prevadzok (8
1 ods. 1 bod 6 a § 4 Kérperschaftsteuergesetz) a po?nohospodéarskych alebo lesnickych
prevadzok...“

8 8 4 ods. 12 pism. a) UStG stanovoval, Ze medzi obratmi uvedenymi v 8 1 ods. 1 bode 1 az 3
UStG su oslobodené ,prenajom a lizing nehnute?nosti, na ktoré sa uplat?uju ustanovenia
ob?ianskeho prava tykajuce sa nehnute?nosti a prava tykajuce sa vysad Statu savisiacich s
uzivanim nehnute?nosti a pozemkov“.

9 V sulade s 8 9 ods. 1 UStG ,podnikate? mbéze zaobchadza? s plnenim, ktoré je pod?a § 4...
bodu 12... oslobodené od dane, ako so zdanite?nym plnenim, ak je uvedené plnenie vykonané v
prospech iného podnikate?a a pre potreby jeho podniku“.

10 Pod?a 8 9 ods. 2 UStG je vzdanie sa oslobodenia od dane mozné ,iba v rozsahu, v akom
prijemca plnenia pouZiva, alebo zamy$?a pouziva? uvedenu nehnute?nos? vylu?ne na U?ely
vykonavania plneni, ktoré nevylu?uju odpo?et dane na vstupe. Podnikate?ovi prislicha preukaza?
splnenie tychto podmienok".

11 81 ods. 1 bod 6 zédkona o dani z prijmov pravnickych os6b (Kdrperschaftsteuergesetz,
BGBI. 1991 |, s. 637) v zneni G?innom v roku 1995 (?alej len ,KStG") stanovuje, Ze ,priemyselné
alebo obchodné prevadzky* pravnickych oséb riadiacich sa verejnym pravom, ktoré su riadené zo
Statneho Uzemia alebo maju sidlo na Statnom Gzemi, v celom rozsahu podliehaju dani z prijmu
pravnickych oséb.

12 8 4 KStG stanovoval:

.1.  Bez oh?adu na ustanovenia odseku 5 su priemyselnymi alebo obchodnymi prevadzkami
pravnickych oséb riadiacich sa verejnym pravom v zmysle § 1 ods. 1 bodu 6 vSetky prevadzky,
ktoré sluzia na vykon trvalej hospodarskej ?innosti s cie?om dosiahnu? zisku, okrem
po?nohospodarstva a lesnictva, a ktoré sa v ramci suhrnu ?innosti pravnickej osoby hospodarsky
odliSuja; umysel dosiahnu? zisk a t?as? na vSeobecnych hospodarskych vz?ahoch sa
nevyzaduju.

2.  Priemyselna a obchodna prevadzka, ktora je sama pravnickou osobou riadiacou sa verejnym
pravom, tiez v celom rozsahu podlieha dani ako zdanite?na osoba.



4.  Prendjom nehnute?nosti zo strany takychto prevadzok sa povaZzuje za prislichajuci
priemyselnym a obchodnym prevadzkam.

5.  Su?as?ou priemyselnych alebo obchodnych prevadzok nie su prevadzky, ktoré sluzia
prevaZzne vykonu verejnej moci (spravne prevadzky). Existencia zavazovacej pravomoci alebo
monopolu nie je posta?ujuca pre kvalifikovanie prevadzky ako spravnej prevadzky.”

13  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze v reZime dane z prijmu pravnickych
o0s6b sa dlhodoby prenajom nehnute?ného majetku nepovaZzuje za ?innos?, ktora patri medzi
?innosti ,priemyselnej alebo obchodnej prevadzky“. Toto posudenie vyplyva pod?a jedného
nazoru z pravnej fikcie 8§ 4 ods. 4 KStG a pod~?a iného nazoru z § 14 da?ového zakonnika z roku
1977 (Abgabenordnung 1977) v zneni G?innom v roku 1995 (?alej len ,AQ").

14  § 14 AO uvadza, Ze ,komer?nym prevadzkovanim je nezavisla trvala ?innos?, ktora
umoZz?uje dosiahnu? zisk alebo iné hospodarske vyhody a ktora presahuje rdmec spravy majetku.
Umysel dosiahnu? zisk sa nevyzaduje. Spravidla ide o spravu majetku, ak je majetok zhodnoteny,
napriklad ak je kapitalovy majetok investovany a vytvara uroky alebo ak je nehnute?ny majetok
prenajaty alebo dany na lizing."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15 D?a 20. marca 1995 Salix, spolo?nos? zameriavajica sa na prenajom nehnute?ného
majetku, uzavrela s Industrie? und Handelskammer Offenbach (obchodnou a priemyselnou
komorou Offenbach, ?alej len ,IHK"), organom riadiacim sa verejnym pravom, ,zmluvu o lizingu
nehnute?nosti“. Touto zmluvou sa Salix zavazoval da? IHK k dispozicii na dobu 27 rokov
administrativnu budovu s podzemnou garazou, ktora mala by? postavena.

16  Vtom istom roku Salix ukon?il vystavbu predmetnej budovy a dal ju k dispozicii IHK. IHK
?as? kancelarii vy?lenila pre vlastné potreby a zvySné kancelarie dala do dlhodobého podnajmu
tretim zdanite?nym osobam podliehajacim dani z obratu. Pokia? ide o podzemné garaze, IHK tiez
vy?lenila ?as? parkovacich miest pre vlastné potreby, ?alSiu ?as? dala do dlhodobého podnajmu
podnajomnikom kancelarskych priestorov a zostavajucu ?as? kratkodobo a za odplatu
poskytovala osobam bez akéhoko?vek vz?ahu k predmetnej budove.

17 S cie?om odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe v ramci vystavby budovy a tykajlcej sa ?asti,
ktort IHK dala do podnajmu, Salix sa za uplatnenia 8§ 9 ods. 1 UStG vzdal oslobodenia ?innosti
prenajmu uvedenych v 8 4 ods. 12 pism. a) UStG. Zastaval ndzor, Ze toto vzdanie sa mu davalo
pravo na predmetny odpo?et, ke?Ze prenajimal budovu pre potreby podniku iného podnikate?a, a
to IHK, ktora ju pouZzivala s?asti na plnenia zakladajuce pravo na odpo?et dane zaplatenej na
vstupe.

18  Pri prilezitosti da?ovej kontroly vykonanej u Salix vSak da?ovy kontrol6r odmietol tento
odpo?et za ?as? budovy, ktord bola dana do dlhodobého podnajmu, z dévodu, Ze pri tomto
podnajme IHK nekonala v postaveni ,podnikate?a“ v zmysle § 9 ods. 1 UStG.

19  V tej suvislosti da?ovy kontrolor poznamenal, ze z § 2 ods. 3 prvej vety UStG vyplyva, ze
pravnické osoby riadiace sa verejnym pravom mozu kona? v postaveni podnikate?a iba v ramci
~priemyselnej alebo obchodnej prevadzky*”, tak ako je definovana v § 1 ods. 1 bode 6 a § 4 KStG.

20 Pod?a da?ového kontroléra, ke?Ze v zmysle uvedenych ustanoveni mohol by? za ?innos?
vykonavanu v ramci ,priemyselnej alebo obchodnej prevadzky* povazovany iba samotny



kratkodoby prenajom, dlhodoby prenajom ako jednoducha ,sprava majetku“ nepatri pod uvedenu
?innos?.

21  V désledku toho Finanzamt vydal 20. aprila 2001 zmeneny da?ovy vymer DPH za rok 1995
zamietajuci odpo?et DPH, ktoru Salix zaplatil na vstupe v ramci vystavby budovy a vz?ahujlcej sa
na ?as? budovy, ktora bola dana do dlhodobého podnajmu zo strany IHK.

22  Da?ové organy prislusné pre zda?ovanie IHK vSak nezastavali rovnhaky nazor. Potvrdili, Ze
IHK ma postavenie podnikate?a pri vSetkych svojich ?innostiach podnajmu, ako aj platnos? jej
vzdania sa oslobodenia od dane tykajuceho sa tychto ?innosti.

23  V nadvaznosti na zamietnutie ndmietky podanej proti zmenenému da?ovému vymeru sa
Salix obrétil na Finanzgericht Dusseldorf (Sud pre da?ové spory Disseldorf).

24 Finanzgericht Dusseldorf vyhovel Zalobe podanej zo strany Salix. Hoci zastaval nazor, ze
IHK nevykonavala svoje ?innosti dlhodobého podndjmu v postaveni podnikate?a v zmysle
nemeckého da?ového prava, prijal zaver, Ze IHK mala by? napriek tomu povaZovana za takto
konajucu ako zdanite?na osoba, ?iZze ako ,podnikate?”, v zmysle vykladu vnutroStatneho prava v
sulade s § 4 ods. 5 druhym a Stvrtym pododsekom Siestej smernice.

25  Finanzgericht Disseldorf zastaval nazor, zZe pokia? by IHK bola odoprend moznos?
rozhodnd? sa v prospech podliehania dani, a v désledku toho odpo?ita? DPH zaplatend na
vstupe, odmietnutie priznania jej postavenia podnikate?a by ju priviedlo v porovnani s jej
sukromnymi konkurentmi na relevantnom trhu do nevyhodného postavenia. To by pritom mohlo
vytvara? ,vyrazné narusSenie hospodarskej si?aze", ktorému ma predchadza? ?lanok 4 ods. 5
druhy pododsek Siestej smernice.

26  Finanzamt podal opravny prostriedok pred Bundesfinanzhof, ktorym navrhuje zrusi?
rozsudok Finanzgericht Dusseldorf a zamietnu? Zalobu Salix. Na podporu svojho opravného
prostriedku uvadza, Ze z judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze predmetny pojem ,vyrazné
narusenie hospodarskej st?aze" smeruje vylu?ne k ochrane sukromného sektoru hospodarstva, a
to sukromnych podnikov — zdanite?nych osdb, proti konkurencii organov riadiacich sa verejnym
pravom, ktoré nie su zdanite?nymi osobami. V désledku toho by uplat?ovanie tohto ustanovenia aj
v prospech organov riadiacich sa verejnym pravom bolo v rozpore s cie?om tohto ustanovenia.

27  Po prvé Bundesfinanzhof tvrdi, Ze ?lenské Staty mozu uplat?ova? moznos?, uvedenu v
?lanku 4 ods. 5 Stvrtom pododseku Siestej smernice, povaZzova? ?innosti organov riadiacich sa
verejnym pravom za ?innosti organov verejnej moci oslobodené pod?a ?lankov 13 a 28, iba ak je
v tomto vyzname prijaté vyslovné zakonné ustanovenie.

28  V tejto suvislosti z ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze pokia? ide o
podliehanie organov riadiacich sa verejnym prdvom dani a o prendjom nehnute?nosti, v Nemecku
nebolo prijaté Ziadne vyslovné zakonné ustanovenie. V konani vo veci samej podliehanie tychto
organov dani, ak vykonavaju takéto ?innosti, zavisi vylu?ne od vykladu pojmu ,sprava majetku*.
Tento pojem sa pritom neuvadza v relevantnej legislative, a to ani v 8 2 ods. 3 UStG, aniv § 1
ods. 1 bode 6 KStG, ani v 8 4 KStG, ani v zakonnom splnomocneni, ktore tieto ustanovenia
ude?uju spravnym organom.



29  Po druhé sa Bundesfinanzhof pyta, ?i uplatnenie ?lanku 4 ods. 5 Stvrtého pododseku Siestej
smernice je v konani vo veci samej vyla?ené z dévodu skuto?nosti, Ze samotna IHK na rozdiel od
niektorého z jej sukromnych konkurentov méze utrpie? ujmu z dévodu vyrazného narusenia
hospodarskej su?aze v zmysle druhého pododseku uvedeného ustanovenia, pokia? by jej ?innosti
dlhodobého podnajmu boli povazované za nezdanite?né.

30 Bundesfinanzhof zastava nazor, Ze hoci prvotnym cie?om ?lanku 4 ods. 5 druhého
pododseku Siestej smernice je chrani? sukromny sektor hospodarstva vo?i nezdanite?nym
?innostiam organov riadiacich sa verejnym pravom, nevylu?uje to, aby vyhrada hospodarskej
su?aze uvedenda v tomto ustanoveni mohla by? takisto v prospech tychto organov. V tejto
suvislosti je potrebné poznamena?, Ze Ziadne obmedzenie tejto vyhrady hospodarskej si?aze sa
v zneni predmetného druhého pododseku, ktory sa tyka vzniku vyrazného naruSenia hospodarskej
su?aze, neuvadza a to bez oh?adu na to, kto by bol ich obe?ou. Bundesfinanzhof zastava nézor,
Ze kazdy z dvoch odporujacich si vykladov méze najs? oporu v judikatire Sudneho dvora.

31 Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

.1.  MOZu ?lenské Staty za uplatnenia ?lanku 4 ods. 5 Stvrtého pododseku Siestej smernice...
,Jpovazova?‘ ?innosti Statnych orgadnov, organov regiondlnej a miestnej spravy a inych organov
riadiacich sa verejnym pravom oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 tej istej smernice za ?innosti
organov verejnej moci, len v tom pripade, ke? je prijaté vyslovné zakonné ustanovenie v tomto
zmysle?

2.  Predpoklada pojem ,vyrazné narusSenie hospodarskej su?aze’ v zmysle spojenych
ustanoveni Stvrtého a druhého pododseku ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice... nevyhnutne, Ze
nepodliehanie organu riadiaceho sa verejnym pravom dani by viedlo k vyraznému naruseniu
hospodarskej st?aze v neprospech konkurujucich sukromnych zdanite?nych oséb, alebo pokryva
tieZz hypotézu, za ktorej by nepodliehanie organu riadiaceho sa verejnym pravom dani vytvaralo
vyrazné naruSenie hospodarskej si?aze na jeho vlastna ujmu?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

32  Svojou prvou otazkou sa Bundesfinanzhof pyta, ?i ?lenské Staty mézu uplat?ova? moznos?,
uvedenu v ?lanku 4 ods. 5 Stvrtom pododseku Siestej smernice, povazova? za ?innosti organov
verejnej moci ?innosti organov riadiacich sa verejnym pravom, ktoré su pod?a ?lanku 13 alebo 28
tejto smernice oslobodené od dane, iba ak je prijaté vyslovné zakonné ustanovenie v tomto
zmysle.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

33  Salix zastava nazor, Ze z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze s cie?om uplat?ovania
moznosti uvedenej v ?lanku 4 ods. 5 Stvrtom pododseku Siestej smernice ?lenské Staty musia
prija? zakonné predpisy, ktoré sa vyslovne tykaju tejto moznosti. ?lenské Staty su povinné v rdmci
prebratia smernic Spolo?enstva zvoli? si zavazné normativne nastroje vnutrostatneho prava s
cie?om stanovi? presny zakonny ramec, jednozna?ny a jasne pochopite?ny pre vSetky
podnikate?skeé subjekty. Dodava, Ze tieto predpisy vSak mdzu obsahova? postupenie
podriadenych vykonavacich pravomoci na spravne organy.

34  Nemecka vlada zastava nazor, Ze prebratie ?lanku 4 ods. 5 Stvrtého pododseku Siestej



smernice si vyZaduje prijatie zakonného ustanovenia, ale Ze toto nemusi by? nevyhnutne
vyslovné. Pokia? ide o prebratie mozZnosti stanovenej v uvedenom ustanoveni, je posta?ujuce, aby
umysel zdkonodarcu mohol by? jasne vydedukovany zo zakonnych ustanoveni uplatnite?nych
prostrednictvom uznanych pravnych metdd vykladu. V rozpore s Udajmi vnatroStatneho sudu
zakonné ustanovenia na prebratie uvedeného ustanovenia boli prijaté.

35 irsko uvadza, Ze z ustalenej judikattry Studneho dvora vyplyva, Ze pokia? ?lenské Staty
preberaju smernicu do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku, musia dosiahnu? ciele
stanovené touto smernicou, hoci maju vo?nos? zvoli? si formu prostriedkov vhodnych na
dosiahnutie tohto cie?a. V konani vo veci samej uvedena vlada zastava nazor, Ze nemecké
pravna uprava, ktora jasne rozliSuje medzi spravou majetku a komer?nymi ?innos?ami, poskytuje
dostato?ne spo?ahlivy pravny zaklad na uplatnenie ?lanku 4 ods. 5 Stvrtého pododseku Siestej
smernice, z ?0ho vyplyva, Ze absencia vyslovnych ustanoveni je irelevantna.

36  Komisia Europskych spolo?enstiev zastava nazor, Ze reSpektovanie vSeobecnych zasad
prava Spolo?enstva si vyZaduje, aby prebratie smernic Spolo?enstva bolo vykonavané
prostrednictvom jasnych, formélnych ustanoveni vnutroStatneho prava, ktoré maju priamy G?inok
vo vz?ahu k ob?anom, ktoré musia by? predmetom oficialneho uverejnenia a nemézu by?
zmenené pod?a ?ubovdle spravnych organov. V désledku toho musia ?lenské Staty zavies?
legislativne alebo spravne ustanovenia. V konani vo veci samej sa vyslovné a ur?ité ustanovenie
ukazuje o to viac potrebné, Ze ide o ur?enie pdésobnosti vynimky zo zasady, Ze kazda osoba
vykonavajluca nezavisle niektord z podnikate?skych ?innosti uvedenych v ?lanku 4 ods. 2 Siestej
smernice podlieha dani.

Posudenie Sudnym dvorom

37 Na uvod treba poznamena?, Ze z ?lanku 13 B pism. b) prvého pododseku Siestej smernice
vyplyva, Ze ?innos? prenajmu priestorov na parkovanie vozidiel sa neuvadza medzi ?innos?ami
oslobodenymi od dane. V dbésledku toho takato ?innos? neméze by? pod?a ?lanku 4 ods. 5
Stvrtého pododseku Siestej smernice stotoZ?ovana s ?innos?ou vykonavanou v postaveni organu
verejnej moci v zmysle prvého pododseku tohto ustanovenia v pripade, ak samotna tato ?innos?
nezodpoveda tejto podmienke (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2000, Fazenda
Publica, C?446/98, Zb. s. 1711435, bod 44).

38 Je vSak potrebné upresni?, Ze pojem ,prenajom nehnute?ného majetku”, ktory je
predmetom oslobodenia uvadzaného ?lankom 13 B pism. b) Siestej smernice nevyhnutne zah??a
okrem prenajmu majetku, ktory predstavuje hlavny predmet toho prenajmu, tiez prenajom
vSetkého majetku — prisluSenstva, ktoré k nemu prislicha. Preto nemdZze by? vyli?ené takto
uvedené oslobodenie od dane pre prenajom priestorov na parkovanie vozidiel, pokia? je tento
prendjom Uzko spojeny s prenajmom budovy ur?enej na iné pouzivanie, v tom zmysle, Ze oba
prenajmy vytvaraju jedno hospodarske plnenie (rozsudok z 13. jula 1989, Henriksen, 173/88, Zb.
S. 2763, body 14 a 15).

39  V konani vo veci samej vnutroStatnemu sudu prislicha, aby pripadne so zoh?adnenim
vSetkych relevantnych okolnosti overil, ?i dlhodoby podnjom ?asti priestorov na podzemné
parkovanie vozidiel zo strany IHK pre dihodobych ndjomcov kancelarii nachadzajicich sa v tej
istej budove je su?as?ou jediného hospodarskeho plnenia v zmysle judikatary uvedenej v
predchadzajucom bode. Ak by neslo o taky pripad, podnajom priestorov na parkovanie vozidiel zo
strany IHK by v Ziadnom pripade nemohol by? pod?a ?lanku 4 ods. 5 Stvrtého pododseku Siestej
smernice stotoZ?ovany s ?innos?ou vykonavanou v postaveni organu verejnej moci v zmysle
prvého pododseku tohto ustanovenia.

40 Pokia? ide otazku, ?i ?lenské Staty mozZu uplat?ova? moznos? stanovenu v ?lanku 4 ods. 5



Stvrtom pododseku Siestej smernice, iba ak predtym prijali vyslovné zakonné ustanovenie v tomto
zmysle, treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora prebratie smernice do
vnuatroStatneho prava si nevyZaduje nevyhnutne formalne a doslovné prebratie jej ustanoveni do
vyslovnej a Specifickej pravnej normy a moéZe sa uspokoji? so vSeobecnym pravnym kontextom,
pokia? tento skuto?ne zabezpe?i pIné uplatnenie smernice dostato?ne jasnym a presnym
spésobom (rozsudky z 28. februara 1991, Komisia/Nemecko, C?131/88, Zb. s. 17?825, bod 6; z 15.
novembra 2001, Komisia/Taliansko, C?49/00, Zb. s. 1?8575, bod 21, ako aj z 28. aprila 2005,
Komisia/Taliansko, C?410/03, Zb. s. 1?3507, bod 60).

41  Na U?ely splnenia poZiadavky pravnej istoty je mimoriadne dolezité, aby v pripade, ke? tato
smernica smeruje k vytvaraniu prav pre jednotlivcov, boli nositelia tychto prav schopni rozpozna?
vSetky svoje prava a mohli ich pripadne uplat?ova? pred vnutroStatnymi sadmi (pozri uz citované
rozsudky Komisia/Nemecko, bod 6; z 15. novembra 2001, Komisia/Taliansko, body 21 a 22, ako aj
z 28. aprila 2005, Komisia/Taliansko, bod 60).

42  Kazdy ?lensky Stat je povinny vykonava? ustanovenia smernice spdsobom plne
zodpovedajucim potrebam jasnosti a ur?itosti pravnych situacii ulozenych zdkonodarcom
Spolo?enstva v zaujme dotknutych oséb usadenych v ?lenskych Statoch. Na tento U?el musia by?
ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznos? nespochybnite?na a aby sa
zachovala ich konkrétnos?, presnos? a jasnos? (pozri rozsudok z 18. oktobra 2001, Komisia/irsko,
C?354/99, Zb. s. 1?7657, bod 27 a citovana judikatara).

43  Konkrétne samotna spravna prax, ktord mézu spravne organy zmeni? pod?a vlastného
uvazenia a ktora nie je adekvatne znama, sa nemdze povazova? za platny vykon povinnosti
pod?a Zmluvy ES (pozri rozsudky zo 7. marca 1996, Komisia/Francuzsko, C?334/94, Zb. s.
1?1307, bod 30, a z 13. marca 1997, Komisia/Francuzsko, C?197/96, Zb. s. 1?1489, bod 14).

44  Hoci posudzova?, ?i su splnené podmienky prebratia uvedené v bodoch 40 az 43 tohto
rozsudku, prislicha vnutroStatnemu sudu, Sudny dvor mu vSak s cie?om poskytnutia uzito?nej
odpovede mdZze da? vSetky informacie, ktoré povaZzuje za nevyhnutné (pozri najma rozsudky z 1.
jula 2008, MOTOE, C?49/07, Zb. s. 1?4863, bod 30, a z 22. decembra 2008, Magoora, C?414/07,
Zb. s. 1710921, bod 33).

45  V prejednavanom pripade z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pod?a
nemeckého da?ového prava zavisi moznos? IHK rozhodnu? sa pre podliehanie dani vylu?ne od
otazky, ?i prendjom nehnute?nosti organom riadiacim sa verejnym pravom je povaZzovany za
podnikate?skd ?innos? vykonavanu v ramci priemyselnej alebo obchodnej prevadzky, alebo za
?innos?, ktora patri do jednoduchej spravy majetku.

46  V tejto suvislosti z ndvrhu na za?atie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ako bolo
poznamenané v bode 28 tohto rozsudku, Ze rozhodujuci pojem spravy majetku sa v relevantnej
legislative, a teda ani v UStG, ani v KStG, ani v zdkonnom splnomocneni, ktoré tieto ustanovenia
ude?uju spravnym orgadnom, neuvadza.

47  Vrozsahu, vakom nemecka vlada poznamenava, ze § 14 AO stanovuje pojem spravy
majetku a odliSuje ju od podnikate?skych ?innosti, je potrebné uvies?, Ze z navrhu na za?atie
prejudicialneho konania vyplyva, Ze situacia, akou je situacia v konani vo veci samej, nepatri
priamo do pésobnosti tohto § 14.

48  Vnutrostatny sud na jednej strane upresnil, Ze rozliSovanie medzi spravou majetku a
podnikate?skymi ?innos?ami sa v relevantnej legislative neuvadza. Na druhej strane vnutroStatny
sud vyslovne uviedol, Ze v rozsahu, v akom sa toto rozliSovanie povaZuje za uplatnite?né v rezime
dane z prijmov pravnickych oséb, toto posudenie vyplyva iba z dedukcie, ktora nachadza svoj



zaklad s?asti v 8 14 AO a s?asti v § 4 ods. 4 KStG.

49  Nakoniec z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze na rozdiel od Finanzamt
zastavali da?ové organy prislusné pre rozhodovanie o Ziadosti IHK smerujucej k odpo?tu DPH
zaplatenej na vstupe nazor, Ze dlhodoby prenajom je rovnako podnikate?skou ?innos?ou, ktora v
kone?nom ddsledku dava pravo na odpo?et. Je teda nutné konStatova?, Ze existuje
rozchadzajlca sa spravna prax.

50 Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania navysSe vyplyva, Ze pokia? ide o podliehanie
organov riadiacich sa verejnym pravom, ktoré vykonavaju ?innosti prenajmu a lizingu
nehnute?nosti, dani, v Nemecku nebolo prijaté Ziadne vyslovné ustanovenie.

51  V tejto suvislosti je potrebné zdbrazni?, Ze ?lanok 4 ods. 5 Stvrty pododsek Siestej smernice
stanovuje, Ze ?lenské Staty maju moznos? a nie povinnos? povazova? ?innosti organov riadiacich
sa verejnym pravom, ktoré su oslobodené od dani na zéklade ?lanku 13 alebo 28 Sieste]
smernice, za ?innosti, ktorych sa zG?ast?uju ako organy verejnej moci. V désledku toho prebratie
tohto ustanovenia do vnutroStatneho prava nie je povinné.

52  Ztoho vyplyva, Ze ?lenské Staty na to, aby mohli uplatni? moznos? uvedenu tymto
ustanovenim, musia v tomto smere vykona? vo?bu.

53  Musi by? tieZ poznamenané, Ze uvedena moznos? umoz?uje ?lenskym Statom uplat?ova?
na tieto ?innosti vynimku stanovenu ?lankom 4 ods. 5 prvym pododsekom Siestej smernice zo
vSeobecneho pravidla uvedeného v ?lanku 2 bode 1 a ?lanku 4 ods. 1 a 2 tejto smernice, pod?a
ktorého v zasade kazda hospodarska ?innos? podlieha DPH.

54  Ke?ze ?lanok 4 ods. 5 Stvrty pododsek Siestej smernice stanovuje vynimku z jednej zo
vSeobecnych zasad stanovenych touto smernicou, toto ustanovenie je potrebné vyklada?
restriktivne.

55  Zatychto okolnosti je potrebné konStatova?, Ze s cie?om uplat?ova? moznos? uvedenu v
?lanku 4 ods. 5 Stvrtom pododseku Siestej smernice musia ?lenské Staty vykona? v tomto smere
Specifickl vo?bu. Musia teda stanovi?, Ze ur?ité ?innosti organov riadiacich sa verejnym pravom
oslobodené pod?a ?lankov 13 a 28 Siestej smernice sa povazuju za ?innosti organu verejnej moci.

56 V tejto suvislosti je potrebné upresni?, Ze ?lenské Staty maju moznos? zvoli? si normativnu
techniku, ktora sa im zda by? najvhodnejSia. M6Zu sa tak napriklad obmedzi? na prebratie
formulacie pouZitej v Siestej smernici alebo vyrazu, ktory je jej rovnocenny, do vnatrostatneho
pravneho poriadku, alebo zostavi? zoznam ?innosti organov riadiacich sa verejnym pravom
oslobodenych od dane pod?a ?lankov 13 alebo 28 Siestej smernice, ktoré sa povazuju za ?innosti
organu verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto
Piacentino a i., 231/87 a 129/88, Zb. s. 3233, bod 18).

57  Vykonny orgdn mdze by? zakonnym ustanovenim splnomocneny na spresnenie ?innosti
organov riadiacich sa verejnym pravom oslobodenych od dane pod?a ?lankov 13 a 28 Siestej
smernice, ktoré sa povaZzuju za ?innosti organu verejnej moci, pod podmienkou, Ze tieto
vykonavacie rozhodnutia maju nespochybnite?nl zavaznu silu, zodpovedaju poziadavkam
konkrétnosti, presnosti, ako aj jasnosti, vyZzadovanym s cie?om zaru?i? istotu pravnych situacii a
moZu podlieha? preskimaniu vnatrostatnymi sadmi (pozri analogicky rozsudok Fazenda Publica,
uz citovany, bod 35).

58 Vzh?adom na vysSSie uvedené je na prva otazku potrebné odpoveda? tak, Zze ?lenské Staty
musia prija? vyslovné ustanovenie na to, aby mohli uplat?ova? moznos? stanovenu v ?lanku 4



ods. 5 Stvrtom pododseku Siestej smernice, pod?a ktorej sa ur?ité ?innosti organov riadiacich sa
verejnym pravom oslobodené od dane pod?a ?lankov 13 alebo 28 tejto smernice povazuju za
?innosti organu verejnej moci.

O druhej otazke

59  Svojou druhou otdzkou sa Bundesfinanzhof v podstate pyta, ?i sa ?lanok 4 ods. 5 druhy
pododsek Siestej smernice ma vyklada? tak, Ze organy riadiace sa verejnym pravom musia by?
povazované za zdanite?né osoby pri ?innostiach alebo plneniach, ktoré vykonavaju ako organy
verejnej moci, nielen ak by ich nepodliehanie dani v zmysle prvého alebo Stvrtého pododseku
uvedeného ustanovenia viedlo k vyraznému naruseniu hospodarskej su?aze na ujmu ich
sukromnych konkurentov, ale tiez, ak by viedlo k takémuto vyraznému naruseniu hospodarskej
su?aze naich vlastnu ujmu.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

60  Salix, nemecké vlada a Komisia poznamenavaju, Ze znenie ?lanku 4 ods. 5 druhého
pododseku Siestej smernice uvadza bez rozliSenia vSetky ,vyrazné naruSenia hospodarskej
su?aze", bez oh?adu na to, kto bol ich obe?. Nepodliehanie tychto organov dani, ktoré ich vylu?uje
z prava na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, by tieZ mohlo vies? k naruSeniu hospodéarskej
sU?aze na ujmu nezdanite?nej osoby. Preto ak je hospodarska st?az narusena, ?i uz v prospech
organov riadiacich sa verejnym pravom alebo v prospech ich sukromnych konkurentov, je
potrebné konStatova?, ze zasada da?ovej neutrality, ktora je v oblasti DPH vyjadrenim zasady
rovnosti zaobchadzania, je poruSena. Takyto vyklad zapada do logiky ochrany hospodarskej
sU?aze ako takej, bez zoh?adnenia osobného postavenia predmetného individualneho subjektu.

61 Naopak irsko uvadza, Zze hoci znenie ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice
neSpecifikuje pojem ,vyrazné naruSenie hospodarskej su?aze", uvedeny ?lanok 4 ods. 5 smeruje k
vylG?eniu organov riadiacich sa verejnym pravom z pésobnosti Siestej smernice. Umyslom
zakonodarcu Spolo?enstva nikdy nebolo umoZzni? organom riadiacim sa verejnym pravom, aby sa
samy dovolavali tejto vynimky s cie?om ziska? pre svoje ?innosti postavenie zdanite?nych
podnikate?ov. Okrem toho takyto vyklad by zbavil pravomoc posudenia priznanu ?lenskym Statom
Stvrtym pododsekom uvedeného ustanovenia jej podstaty a navySe by bol v rozpore s cie?om,
ktory sleduje druhy pododsek toho istého ustanovenia, ktorym je v sulade s judikatirou Stdneho
dvora cie? ochrany sukromnych konkurentov v ?innosti organov riadiacich sa verejnym pravom.

Posudenie Sudnym dvorom

62  Na uvod treba pripomenua?, Ze pod?a ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice sa
organy riadiace sa verejnym pravom nepovazuju za zdanite?né osoby na u?ely DPH vzh?adom
na ?innosti alebo hospodarske plnenia, ktorych sa zG?ast?uju ako organy verejnej moci a ktoré
pod?a Stvrtého pododseku toho istého ustanovenia ?lenské Staty mdéZzu povazova? za ?innosti
organov verejnej moci, ?innosti ktorych su oslobodené od dane pod?a ?lankov 13 alebo 28
uvedenej smernice.

63  Predsa vsak, ak aj tieto organy vykonavaju takéto ?innosti v ich postaveni organov verejnej
moci, musia by? povazované za zdanite?né osoby v sulade s ?lankom 4 ods. 5 druhym
pododsekom v rozsahu, v akom by ich nepodliehanie dani viedlo k vyraznému naruseniu
hospodarskej su?aze.

64  VnutroStatnemu sadu teda v prvom rade prislicha ur?i?, ?i ?innos? prenajmu IHK
predstavuje ?innos? vykonavanu organom riadiacim sa verejnym pravom, ktory kona ako organ
verejnej moci v zmysle ?lanku 4 ods. 5 prvého alebo Stvrtého pododseku Siestej smernice. Iba v



pripade, ak je to tak, uplatni sa ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek (pozri vtomto zmysle rozsudky
Fazenda Publica, uz citovany, bod 43, a zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i.,
C?288/07, Zb. s. 1?7203, body 30 az 32).

65 Po prvé treba pripomenu?, Ze pod?a znenia ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej
smernice organy riadiace sa verejnym pravom, pokia? vykonavaju ?innosti alebo plnenia ako
organy verejnej moci, sa musia v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami povazova? za
zdanite?né osoby, ,ke? by zaobchadzanie s nimi ako s osobami nepodliehajtcimi dani viedlo k
vyraznému naruseniu vo?nej su?aze".

66  Znenie ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice teda nespres?uje osoby, ktoré
ma v umysle chrani? pred tymto vyraznym naruSenim hospodarskej si?aze spbsobenym
nepodliehanim orgéanov riadiacich sa verejnym pravom dani.

67  Po druhé treba pripomenu?, Ze ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice, ktory
stanovuje vynimku z nepodliehania tychto organov riadiacich sa verejnym pravom dani za ?innosti
alebo plnenia, ktoré vykonavaju ako organy verejnej moci, smeruje k znovunastoleniu vSeobecnej
zasady uvedenej v ?lanku 2 bode 1 a ?lanku 4 ods. 1 a 2 tejto smernice, pod?a ktorej kazda
?innos? hospodarskej povahy v zasade podlieha DPH (pozri rozsudok Isle of Wight Council a i.,
uz citovany, bod 38).

68  V dosledku toho ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice nemoze by? vykladany
restriktivne (pozri rozsudok Isle of Wight Council a i., uz citovany, bod 60).

69  Po tretie, pokia? ide o ciele ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice, na ktoré
odkazuje najma irsko, ni? nenazna?uje, Ze by toto ustanovenie malo za cie? zabezpe?i?, aby
organy riadiace sa verejnym pravom znaSali dosledky vyraznych naruseni hospodarskej si?aze,
ktoré by pod?a prvého alebo Stvrtého pododseku uvedeného ustanovenia mohlo spbsobi? ich
nepodliehanie dani.

70  Po Stvrté treba pripomend?, Ze pravo na odpo?et uvedené v ?lanku 17 a nasl. Siestej
smernice je neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nemdZe by? obmedzené.
Uplat?uje sa bezprostredne pre vSetky dane za?azujluce plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri
najma rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 171883, bod 18; z 21. marca
2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 43, ako aj zo 6. jula 2006, Kittel a
Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Zb. s. 1?6161, bod 47).

71  ReZim odpo?tov ma za cie? Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje
neutralitu, ?0 sa tyka da?ového bremena vSetkych hospodéarskych ?innosti, bez oh?adu na G?ely
a vysledky tychto ?innosti, pod podmienkou, Ze tieto v zasade podliehaju DPH (pozri najma
rozsudky z 22. februara 2001, Abbey National, C?408/98, Zb. s. 1?1361, bod 24; z 21. aprila 2005,
HE, C?25/03, Zb. s. 1?3123, bod 70, ako aj Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 48).

72  Ztoho vyplyva, Ze pravo na odpo?et sa v zasade uplat?uje v celom re?azci dodavania
tovarov a poskytovania sluzieb vykonavanych zdanite?nymi osobami, ktoré ako také konaju pre
potreby hospodarskych ?innosti inych zdanite?nych oséb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12.
januara 2006, Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 1?7483, bod 52, ako aj Kittel a
Recolta Recycling, uz citovany, bod 45).

73  Nemozno pritom vyl(?i?, Ze nepodliehanie dani organu riadiaceho sa verejnym pravom
vykonavajuceho ur?ité ?innosti a plnenia, ktoré brani uvedenému pravu na odpo?et DPH, by
mohlo spbsobova? naruSenia fungovania re?azca dodavania tovarov a poskytovania sluzieb, na



ujmu zdanite?nych os6b pbsobiacich v sukromnom sektore.

74V konani vo veci samej, ako bolo poznamenané v bodoch 17 az 21 tohto rozsudku,
nepodliehanie IHK dani brani, aby Salix, pravnicka osoba zriadena pod?a sukromného prava,
vyuZzivala pravo odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe.

75  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice sa tyka
tieZ naruSeni hospodarskej su?aze na ujmu organov riadiacich sa verejnym pravom.

76  Zatychto okolnosti treba na druhl otazku odpoveda?, Ze ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek
Siestej smernice sa ma vyklada? tak, Ze organy riadiace sa verejnym pravom musia by?
povaZzované za zdanite?né osoby pri ?innostiach alebo pIneniach, ktoré vykonavaju ako organy
verejnej moci, nielen ak by ich nepodliehanie dani v zmysle prvého alebo Stvrtého pododseku
uvedeného ustanovenia viedlo k vyraznému naruseniu hospodarskej su?aze na ujmu ich
sukromnych konkurentov, ale tiez, ak by viedlo k takémuto vyraznému naruseniu hospodarskej
sUu?aze na ich vlastnu ujmu.

O trovach

77  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lenské Staty musia prija? vyslovné ustanovenie nato, aby mohli uplat?ova?
moZnos? stanovenu v ?lanku 4 ods. 5 Stvrtom pododseku Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, pod?a ktorej sa ur?ité ?innosti organov riadiacich sa verejnym pravom
oslobodené od dane pod?a ?lankov 13 alebo 28 tejto smernice povazuju za ?innosti organu
verejnej moci.

2. ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice 77/388 sa ma vyklada? tak, Ze
organy riadiace sa verejnym pravom musia by? povaZované za zdanite?né osoby pri
?innostiach alebo plneniach, ktoré vykonavaju ako organy verejnej moci, nielen ak by ich
nepodliehanie dani v zmysle prvého alebo Stvrtého pododseku uvedeného ustanovenia
viedlo k vyraznému naruSeniu hospodarskej si?aze na ujmu ich sukromnych konkurentov,
ale tiez, ak by viedlo k takémuto vyraznému naruSeniu hospodéarskej si?aze naich vlastnu
ujmu.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



