Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-128/08

Jacques Damseaux

V.

Belgicky stat

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Tribunal de premiére instance de Liege)

,volny pohyb kapitalu — Zdan?ni p?ijm? z movitého majetku — Smlouva o zamezeni dvojiho
zdan?ni — Povinnost ?lenskych stat? na zaklad? ?lanku 293 ES*

Shrnuti rozsudku

1. P?edb?Zné otdzky — P?islusnost Soudniho dvora — Meze

(?lanek 234 ES)

2. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Zdan?ni dividend
(?lanek 56 ES)

1. Soudni dv?r neni v ramci ?lanku 234 ES p?islusny k tomu, aby se vyslovil k p?ipadnému
poruseni ustanoveni dvoustrannych smluv uzav?enych ?lenskymi staty, které slouzi k vylou?eni
nebo ke zmirn?ni negativnich dopad? vyplyvajicich z koexistence vnitrostatnich da?ovych
systém?. Soudni dv?r nem?ze ani p?ezkoumavat vztah mezi vnitrostatnim opat?enim a
ustanovenimi smlouvy uzav?ené za U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni, jelikoz takova otazka
nespada do vykladu prava Spole?enstvi

(viz bod 22)

2. Vzhledem k tomu, Ze pravo Spole?enstvi ve svém sou?asném stavu nestanovi obecna
kritéria pro rozd?leni pravomoci mezi ?lenské staty, pokud jde o vylou?eni dvojiho zdan?ni uvnit?
Evropského spole?enstvi, ?lanek 56 ES nebrani dvojstranné da?ové smlouv?, na zaklad? které
mohou byt dividendy vyplacené spole?nosti usazenou v ?lenském stat? akciond?i, ktery je
rezidentem v jiném ?lenském stat?, zdan?ny v obou ?lenskych statech a ktera nestanovi, Zze ma
byt ?lenskému statu bydlist? akciona?e uloZzena bezpodmine?na povinnost zamezit z toho
vyplyvajicimu dvojimu pravnimu zdan?ni.

Dividendy vyplacené spole?nosti usazenou v ?lenském stat? akciona?i, ktery je rezidentem v
jiném ?lenském stat?, mohou byt totiz p?edm?tem dvojiho pravniho zdan?ni, pokud se oba
?lenské staty rozhodnou vykonavat svou da?ovou pravomoc a zdanit uvedené dividendy u
akciona?e. Nevyhody, které mohou vyplyvat ze soub?Zného vykonu da?ové pravomoci r?znych
?lenskych stat?, netvo?i omezeni zakdzana Smlouvou za p?edpokladu, Ze takovy vykon neni
diskrimina?ni.

V situaci, ve které jak ?lensky stat zdroje dividend, tak ?lensky stat bydlist? akciona?e mohou
zda?ovat uvedené dividendy, by v tomto ohledu Gvaha, Ze p?islusi nezbytn? ?lenskému statu
bydlist? zamezit uvedenému dvojimu zdan?ni, vedla k p?iznani priority ve zdan?ni tohoto druhu
p?ijmu ?lenskému statu zdroje. Takové rozd?leni pravomoci by sice bylo v souladu zejména s



pravidly mezinarodn?pravni praxe, jak se odrazi ve vzorové da?ové smlouv? ohledn? dani z
p?ijm? a z majetku vypracované Organizaci pro hospoda?skou spolupréaci a rozvoj (OECD), avSak
je nesporné, Ze pravo Spole?enstvi ve svém sou?asném stavu a v takové situaci nestanovi
obecna kritéria pro rozd?leni pravomoci mezi ?lenské staty, co se ty?e vylou?eni dvojiho zdan?ni
uvnit? Spole?enstvi. ?lensky stat tedy sice nem?Ze namitat dvojstrannou smlouvu, aby unikl
povinnostem, které mu p?islusi na zaklad? Smlouvy, avSak okolnost, Ze jak ?lensky stat zdroje
dividend, tak ?lensky stat bydlist? akciona?e mohou zda?ovat uvedené dividendy, neznamena, ze
by ?lensky stat bydlist? byl na zaklad? prava Spole?enstvi povinen zabranit nevyhodam, které by
mohly vyplyvat z vykonu takto rozd?lené pravomoci ob?ma ?lenskymi staty.

(viz body 26-27, 32—-35 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
16. ?ervence 2009(*)

,volny pohyb kapitalu — Zdan?ni p?ijm? z movitého majetku — Smlouva o zamezeni dvojiho
zdan?ni — Povinnost ?lenskych stat? na zéklad? ?lanku 293 ES*

Ve v?ci C?128/08,

jejimz p?edm?tem je zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim tribunal de premiére instance de Liége (Belgie) ze dne 20. b?ezna 2008, doSlym
Soudnimu dvoru dne 28. b?ezna 2008, v ?izeni

Jacques Damseaux

proti

Belgickému statu,

SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, M. lleSi?, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj) a J.?J.
Kasel, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 5. anora 2009,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

— za J. Damseaux E. Traversou, avocat,

- za belgickou vladu J.-C. Halleux, jako zmocn?ncem,



- za n?meckou vliadu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,
- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-Ch. Graciou, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu I. Bruni, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za nizozemskou vladu M. Noort a C. Wissels, jakoZ i Y. de Vriesem, jako zmocn?nci,
- za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem a S. Ford, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 56 ES a 293 ES.

2 Tato Zadost bylo podana v ramci sporu mezi J. Damseaux a belgickou da?ovou spravou
tykajiciho se zdan?ni v Belgii, co se ty?e dividend, které J. Damseaux obdrZel od spole?nosti se
sidlem ve Francii a které jiz byly zdan?ny v posledn? uvedeném stat?.

Pravni ramec

3 Smlouva ze dne 10. b?ezna 1964 uzav?ena mezi Belgii a Francii o zamezeni dvojiho
zdan?ni a stanoveni pravidel vzajemné spravni a pravni pomoci v oblasti dani z p?ijm?,
pozm?n?na dodatkem podepsanym v Bruselu dne 8. inora 1999 (dale jen ,francouzsko-belgicka
smlouva®) ve svém ?lanku 15 stanovi:

,1. Dividendy pochazejici z n?kterého smluvniho statu vyplacené rezidentovi druhého smluvniho
statu podléhaji zdan?ni v tomto druhém stat?.

2. S vyhradou ustanoveni odstavce 3 vSak mohou byt tyto dividendy zdan?ny ve smluvnim
stat?, jehoz rezidentem je spole?nost, ktera vyplaci dividendy, podle pravnich p?edpis? tohoto
statu, p?i?emz takto stanovena da? nesmi p?esahnout:

[...]
b) 15 % hrubé hodnoty dividend [...].

Tento odstavec se netyka zdan?ni zisku spole?nosti, ktery slouZzi k vyplat? dividend.

[..]

4. Pokud neobdrzi platbu stanovenou v odstavci 3, m?Ze belgicky rezident, ktery obdrzi
dividendy od spole?nosti rezidenta ve Francii, poZzadat o vraceni zalohové dan? tykajici se t?chto
dividend, které byla p?ipadn? zaplacena rozd?lujici spole?nosti. Francie m?Ze z hodnoty
vracenych ?astek vybrat srdzkovou da? u zdroje stanovenou v odstavci 2 tohoto ?lanku podle
sazby platné pro dividendy, kterych se tykaji vracené ?astky.



[...]"

4 ?lanek 19 A francouzsko-belgické smlouvy stanovi:
,DVojimu zdan?ni se zamezi nasledujicim zp?sobem:

A. Pokud jde o Belgii:

1. P?ijmy a vynosy z kapitdlového majetku, na n?Z se vztahuje rezim vymezeny v ?l. 15 odst. 2
az 4, ze kterych byla skute?n? ve Francii odvedena srazkova da? u zdroje a které obdrzi
spole?nosti rezidenti v Belgii podléhajici korpora?ni dani, jsou za p?edpokladu vyb?ru zalohové
dan? z p?ijm? z movitého majetku podle b?Zné sazby z jejich ?isté ?astky po ode?teni
francouzské dan? osvobozeny od korpora?ni dan? a od dan? z dividend za podminek
stanovenych belgickymi vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy.

Pokud jde o p?ijmy a vynosy uvedené v p?edchozim pododstavci, které obdrZi jini belgi?ti
rezidenti [...], ze kterych byla skute?n? ve Francii odvedena srdzkova da? u zdroje, da? splatna v
Belgii z jejich ?isté ?astky po ode?teni francouzskeé srdzkové dan? se snizi jednak o zalohovou
da? z p?ijm? z movitého majetku vybranou podle b?Zné sazby, a jednak o pauSalni ?astku
odpo?itatelné zahrani?ni dan? za podminek stanovenych belgickymi pravnimi p?edpisy s tim, Ze
tato ?4stka nesmi byt nizsi nez 15 % uvedené ?isté hodnoty.

Pokud jde o dividendy, na n?Z se vztahuje rezim vymezeny v ?I. 15 odst. 2 a 3, které jsou
vyplaceny fyzické osob? rezidentovi v Belgii, tato osoba je opravn?na namisto zapo?teni pausalni
?astky zahrani?ni dan? uvedené vyse uplatnit ve vztahu k t?mto p?ijm?m da?ovy zapo~?et ve vysi
a za podminek stanovenych belgickymi pravnimi p?edpisy pro dividendy vyplacené spole?nostmi
rezidenty v Belgii za podminky, Ze o to pisemn? pozada nejpozd?ji ve |h?t? stanovené pro podani
sveho ro?niho da?ového p?iznani.

[..]-

5 Code des imp6ts sur les revenus (zakon o danich z p?ijm?) koordinovany kralovskou
vyhlaSkou ze dne 10. dubna 1992 a potvrzeny zakonem ze dne 12. ?ervna 1992 (dopin?k
Moniteur belge ze dne 30. ?ervence 1992, dale jen ,CIR 1992“) ve svém ?lanku 171 stanovi:

,0OdchyIn? od ?lank? 130 az 168 jsou s vyjimkou p?ipadu, kdy je takto vypo?tena da?, zvySena o

da? p?ipadajici na ostatni p?ijmy, vySSi nez da?, ktera by byla vypo?tena na zéklad? vyse
uvedenych ?lank? z veskerych zdanitelnych p?ijm?, zdanitelné zvlastni sazbou dan?:

[...]
2°a) ve vysi 15 %:
[...]

b) dividendy uvedené v ?I. 269 druhém pododstavci bodu 2°, t?etim pododstavci a jedenactém
pododstavci.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

6 Jacques Damseaux, ktery je belgickym rezidentem, obdrzel b?hem let 2005 az 2007
dividendy akciové spole?nosti Total, ktera ma sidlo ve Francii a ve které vlastni 5463 akcii.

7 Tyto dividendy byly nejprve zdan?ny ve Francii srazkovou dani u zdroje ve vysi 25 %. Na



zaklad? ?l. 15 odst. 2 francouzsko-belgické smlouvy mohl J. Damseaux pozZadat o vraceni ?asti
této srdzkoveé dan? tak, aby uvedené dividendy podléhaly ve Francii pouze srazkoveé dani ve vysSi
15 %.

8 ?astka zbyvajici po uvedeném zdan?ni podléhala v Belgii zalohové dani z p?ijm? z
movitého majetku ve vysi 15 %.

9 Vzhledem k tomu, Ze J. Damseaux m?I| za to, Ze jeho dividendy francouzského p?vodu jsou
zdan?ny vice nez dividendy belgického p?vodu a Ze Belgické kralovstvi jakoZto stat bydlist?
vzhledem k tomu, Ze souhlasilo, aby Francouzska republika vybirala srdZkovou da? u zdroje, musi
za U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni umoZznit zapo?ist francouzskou da? na belgickou zalohovou
da? z p?ijm? z movitého majetku nebo neuplat?ovat zalohovou da? z p?ijm? z movitého majetku,
podal proti da?ovému vym?ru vydanému belgickou da?ovou spravou ve v?ci obdrzenych dividend
stiznosti.

10  Poté, co belgicka da?ova sprava uvedené stiznosti zamitla z d?vodu, Ze ?lanek 15
francouzsko-belgické smlouvy stanovi zdan?ni dividend jak ve Francii, tak v Belgii, podal J.
Damseaux u tribunal de premiére instance de Liege (soud prvniho stupn? v Lutychu) Zalobu.

11  Uvedeny soud ma za to, Ze a?koliv jsou jejich situace objektivn? srovnatelné, podléhaji
belgi?ti rezidenti rezim?m zdan?ni, které se liSi podle toho, zda pobiraji dividendy od spole?nosti
usazene v Belgii, nebo spole?nosti usazeneé v jiném ?lenském stat?. Pokud totiz dividendy
vyplacené zahrani?ni spole?nosti belgickému rezidentovi podléhaji dvojimu mezinarodnimu
pravnimu zdan?ni, jsou dividendy vyplacené belgickymi spole?nostmi belgickému rezidentovi na
zaklad? ?l. 171 odst. 2°a pism. b) CIR 1992 zdan?ny pouze 15% sazbou a dvojimu zdan?ni
nepodléhaiji.

12  Tribunal de premiére instance de Liege poté, co zd?raznil, Ze francouzsko-belgicka smlouva
nebyla p?edm?tem Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek
ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres (C?513/04, Sh. rozh. s. 1?10967), uvedl, Ze
uvedend smlouva je sou?asti belgickych da?ovych pravnich p?edpis?, a musi byt tudiz v souladu
s pravem Spole?enstvi. Uvedeny soud rovn?zZ zd?raz?uje, Ze Belgické kralovstvi nep?ijalo Zadné
opat?eni k vylou?eni dvojiho zdan?ni dot?enych dividend.

13  Zat?chto podminek se tribunal de premiere instance de Liége rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZzit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

.1) Je t?eba ?lanek 56 [ES] vykladat tak, Ze zakazuje omezeni vyplyvajici z [francouzsko-
belgické smlouvy], které zachovava ?aste?né dvoji zdan?ni dividend z akcii spole?nosti
usazenych ve Francii a které ?ini zdan?ni t?chto dividend vy3Si, nez je pouha belgicka zalohova
da? z p?ijm? z movitého majetku uplat?ovana na dividendy vyplacené belgickou spole?nosti
belgickému akcion&?i rezidentovi?

2) Jet?eba ?lanek 293 [ES] vykladat tak, Ze ?ini protipravni ne?innost [Belgického kralovstvi]
spo?ivajici v tom, Ze s [Francouzskou republikou] nesjednala novy zp?sob zamezeni dvojimu
zdan?ni dividend z akcii spole?nosti usazenych ve Francii?*

K p?edb?Znym otazkam

K prvni otazce

14  Svou prvni otazkou se p?edkladajici soud dotazuje, zda ?lanek 56 ES brani dvoustranné
da?ové smlouv?, na zaklad? které mohou byt dividendy vyplacené spole?nosti usazenou v



?lenském stat? akciona?i, ktery ma bydlist? v jiném ?lenském stat?, zdan?ny v obou ?lenskych
statech, aniz by ?lensky stéat, ve kterém ma akciona? bydlist?, zamezil z toho vyplyvajicimu
dvojimu zdan?ni.

15 V projednavaném p?ipad? jsou dividendy, které maji sv?j zdroj ve smluvnim ?lenském stat?
a jsou vyplaceny rezidentovi druhého smluvniho statu, zdanitelné na zaklad? ?lanku 15
francouzsko-belgické smlouvy v tomto druhém ?lenském stat?, ale ve smluvnim stat?, ve kterém
je spole?nost, jez vyplaci dividendy, usazena, mohou podléhat dani, ktera nep?evySuje 15 %
hrubé ?4stky dividend.

16  Pokud mohou byt dividendy vyplacené spole?nosti usazenou ve Francii akcion4?i
rezidentovi v Belgii zdan?ny v obou ?lenskych statech, z francouzsko-belgické smlouvy vyplyva,
jak krom toho vysv?tluje p?edkladajici soud, Ze tato smlouva obsahuje rovn?Z ustanoveni tykajici
se zamezeni dvojimu zdan?ni.

17  Vsouladu s ?I. 19 A odst. 1 druhym pododstavcem francouzsko-belgické smlouvy totiz,
pokud se jedna o dividendy, které obdrzi akciona?i rezidenti v Belgii, ze kterych byla ve Francii
odvedena srdzkova da? u zdroje, se da? splatna v Belgii z jejich ?isté ?astky po ode?teni
francouzské srazkové dan? snizi jednak o zalohovou da? z p?ijm? z movitého majetku vybranou
podle b?Zné sazby, a jednak o pauSalni ?astku odpo?itatelné zahrani?ni dan? za podminek
stanovenych belgickymi pravnimi p?edpisy s tim, ze tato ?astka nesmi byt nizsi nez 15 %
uvedené ?isté hodnoty. V souladu s t?etim pododstavcem uvedeného ?I. 19 A odst. 1 francouzsko-
belgické smlouvy, pokud jde o dividendy, na n?Z se vztahuje rezim vymezeny v ?I. 15 odst. 2a 3 a
které jsou vyplaceny fyzické osob? rezidentovi v Belgii, tato osoba je opravn?na namisto
zapo?teni pausalni ?astky zahrani?ni dan? uvedené vySe uplatnit ve vztahu k t?mto p?ijm?m
da?ovy zapo?et ve vysi a za podminek stanovenych belgickymi pravnimi p?edpisy pro dividendy
vyplacené spole?nostmi usazenymi v Belgii za podminky, Ze o to pisemn? pozada nejpozd?ji ve
Ih?t? stanovené pro podani jejiho ro?niho da?ového p?iznani.

18 V tomto ohledu francouzska vlada tvrdila, Ze neni d?vodné na prvni otdzku odpovidat,
jelikoz cilem a u?elem francouzsko-belgické smlouvy je vylou?eni dvojiho zdan?ni, jehoz
p?edm?tem jsou dividendy vyplacené spole?nosti usazenou ve Francii akciona?i rezidentovi v
Belgii.

19  Zalobce v p?vodnim ?izeni méa rovn?z za to, Ze spravné pouziti ?lanku 19 A francouzsko-
belgické smlouvy Belgickym kralovstvim by m?lo za nasledek zamezeni dvojimu zdan?ni
francouzskych dividend, které pobira akciona? rezident v Belgii. Nicmén? Belgické kralovstvi
uvedeny ?lanek 19 A neuplat?uje, jelikoz belgické pravni p?edpisy jiz nestanovi podminky pro
zapo?teni pausalni ?4stky, coz je nejen poruSenim francouzsko-belgické smlouvy, ale také
diskriminaci zakdzanou ?lankem 56 ES.

20  Vramci ?izeni zahajeného na zaklad? ?lanku 234 ES nep?islusi Soudnimu dvoru vykladat
?lanek 19 A francouzsko-belgické smlouvy a stanovit povinnosti z ni vyplyvajici, nebo? takovy
vyklad spada do pravomoci vnitrostatnich soud?.

21  Pokud ma v ramci tohoto vykladu uvedeny vnitrostatni soud za to, Ze ?lanek 19 A
francouzsko-belgické smlouvy obsahuje pro Belgické kralovstvi povinnost zamezit dvojimu
zdan?ni pomoci pausalni ?astky nebo da?ového zapo?tu, p?islusi rovn?z tomuto soudu vyvodit v
souladu s jeho vnitrostatnim pravem d?sledky vyplyvajici z neprovedeni uvedeného ?lanku 19 A.

22  Zjudikatury totiz vyplyva, Ze Soudni dv?r neni v ramci ?lanku 234 ES p?islusny k tomu, aby
se vyslovil k p?ipadnému poruSeni ustanoveni dvoustrannych smluv uzav?enych ?lenskymi stéty,
které slouZzi k vylou?eni nebo ke zmirn?ni negativnich dopad? vyplyvajicich z koexistence



vnitrostatnich da?ovych systém? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Columbus
Container Services, C?298/05, Sb. rozh. s. 1710451, bod 46). Soudni dv?r nem?zZe p?ezkoumavat
vztah mezi vnitrostatnim opat?enim a ustanovenimi smlouvy uzav?ené za U?elem zamezeni
dvojimu zdan?ni, jako je dvoustranna da?ova smlouva dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jelikoz
takova otdzka nespadéa do vykladu prava Spole?enstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14.
prosince 2000, AMID, C?141/99, Recueil, s. 1711619, bod 18, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek
Columbus Container Services, bod 47).

23  Nicmén? z formulace prvni otazky vyplyva, Ze p?edkladajici soud se opira o domn?nku, Ze
francouzsko-belgicka smlouva umoz?uje, aby p?etrvavalo dvoji pravni zdan?ni dividend
vyplacenych spole?nosti usazenou ve Francii akciona?i rezidentovi v Belgii. Prvni p?edb?Znou
otdzku p?edkladajiciho soudu je tudiz t?eba chapat tak, Ze se tyk& toho, zda ?lanek 56 ES brani
takové dvojstranné da?ové smlouv?, jako je smlouva dot?en& v p?vodnim ?izeni, na zéklad? které
mohou byt dividendy vyplacené spole?nosti usazenou v ?lenském stat? akcion?i, ktery ma
bydlist? v jiném ?lenském stat?, zdan?ny v obou ?lenskych statech a ktera nestanovi, Zze ma byt
?lenskému statu bydlist? akciona?e uloZzena bezpodmine?né povinnost zamezit z toho
vyplyvajicimu dvojimu zdan?ni.

24V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ p?imé dan? spadaji do pravomoci
?lenskych stat?, museji nicmén? tyto ?lenské staty p?i vykonu této pravomoci dodrzovat pravo
Spole?enstvi (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb.
rozh. s. 1?10837, bod 29; ze dne 12. z&?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 40; ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1?11673, bod 36, a ze dne 8.
listopadu 2007, Amurta, C?379/05, Sb. rozh. s. 1?9569, bod 16).

25  P?islusi zejména kazdému ?lenskému statu, aby p?i dodrZzeni prava Spole?enstvi
uspo?adal sv?j systém zdan?ni rozd?lovanych zisk? a v ramci toho vymezil zaklad dan?, jakoZ i
da?ovou sazbu, které se pouziji u akciona?e-p?ijemce (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 50; rozsudek ze dne 12. prosince 2006
Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1711753, bod 47, a ze dne 20.
kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Sb. rozh. s. 1?3747, bod 30).

26  Ztoho jednak vyplyva, Ze dividendy vyplacené spole?nosti usazenou v ?lenském stat?
akciona?i, ktery je rezidentem v jiném ?lenském stat?, mohou byt p?edm?tem dvojiho pravniho
zdan?ni, pokud se oba ?lenské staty rozhodnou vykonavat svou da?ovou pravomoc a zdanit
uvedené dividendy u akcion&?e.

27  Krom toho Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze nevyhody, které mohou vyplyvat ze soub?Zného
vykonu da?oveé pravomoci r?znych ?lenskych stat?, netvo?i omezeni zakdzand Smlouvou o ES za
p?edpokladu, Ze takovy vykon neni diskrimina?ni (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky
Kerckhaert a Morres, body 19, 20 a 24, jakoz i Orange European Smallcap Fund, body 41, 42 a
47).

28 | kdyz je zamezeni dvojimu zdan?ni uvnit? Evropského spole?enstvi jednim z cil? Smlouvy,
je t?eba nicmén? konstatovat, Ze do sou?asnosti krom? Umluvy ze dne 23. ?ervence 1990 o
zamezeni dvojiho zdan?ni v souvislosti s Gpravou zisk? sdruzenych podnik? (U?. v?st. L 225, s.
10; Zvl. vyd. C 160, s. 11) ?lenské staty za timto U?elem neuzav?ely Zddnou mnohostrannou
dohodu na zaklad? ?lanku 293 ES (viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96, Recueill,
s. 1?2793, bod 23).

29 S vyjimkou sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému
zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?2znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl.



vyd. 09/01, s. 147), jakoZ i sm?rnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o0 zdan?ni p?ijm? z
uspor v podob? Grokovych plateb (U?. v?st. L 157, s. 38; Zvl. vyd. 09/01, s. 369) dale nebyl v
pravu Spole?enstvi do sou?asnosti p?ijat Zadny sjednocujici nebo harmoniza?ni p?edpis
sm??ujici k vylou?eni situaci dvojiho zdan?ni (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Orange
European Smallcap Fund, bod 32).

30 Neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v ramci Spole?enstvi, zachovavaji si
?lenské staty i nadale pravomoc vymezit prost?ednictvim dohod nebo jednostrann? kritéria d?lby
své da?ové pravomoci zejména za U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni (vySe uvedeny rozsudek
Gilly, body 24 a 30; rozsudek ze dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuell, s.
1?6161, bod 57; vySe uvedeny rozsudek Amurta, bod 17, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Orange
European Smallcap Fund, bod 32). P?islusi jim p?ijmout opat?eni nezbytna k zamezeni situacim
dvojiho zdan?ni zejména tim, Ze uplatni kritéria pouzivana v mezinarodni da?ové praxi (viz vySe
uvedeny rozsudek Kerckhaert a Morres, bod 23).

31 Jak bylo uvedeno v bod? 15 tohoto rozsudku, mohou byt v projednavaném p?ipad? v
souladu s rozd?lenim da?ovych pravomoci dohodnutym mezi Francouzskou republikou a
Belgickym kralovstvim dividendy vyplacené spole?nosti usazenou ve Francii belgickému
rezidentovi zdan?ny v obou ?lenskych stétech.

32  Vsituaci, ve které jak ?lensky stat zdroje dividend, tak ?lensky stat bydlist? akciona?e
mohou zda?ovat uvedené dividendy, by Uvaha, Zze p?islusi nezbytn? ?lenskému statu bydlist?
zamezit uvedenému dvojimu zdan?ni, vedla k p?iznani priority ve zdan?ni tohoto druhu p?ijmu
?lenskému statu zdroje.

33  Takové rozd?leni pravomoci by sice bylo v souladu zejména s pravidly mezinarodn?pravni
praxe, jak se odrazi ve vzorové da?ové smlouv? ohledn? dani z p?ijm? a z majetku vypracované
Organizaci pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj (OECD), zejména v jejim ?lanku 23 B, avsak je
nesporne, Ze pravo Spole?enstvi ve svém sou?asném stavu a v takove situaci, jako je situace v
p?vodnim ?izeni, nestanovi obecna kritéria pro rozd?leni pravomoci mezi ?lenské staty, co se
ty?e vylou?eni dvojiho zdan?ni uvnit? Spole?enstvi (viz vySe uvedené rozsudky Kerckhaert a
Morres, bod 22, jakoZ i Columbus Container Services, bod 45).

34  ?lensky stat tedy sice nem?Ze namitat dvojstrannou smlouvu, aby unikl povinnostem, které
mu p?islusi na zaklad? Smlouvy (viz rozsudky ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a
Denkavit France, C?170/05, Sb. rozh. s. 1711949, bod 53, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Amurta,
bod 55), avSak okolnost, Ze jak ?lensky stat zdroje dividend, tak ?lensky stat bydlist? akciond?e
mohou zda?ovat uvedené dividendy, neznamena, Ze by ?lensky stat bydlist? byl na zaklad? prava
Spole?enstvi povinen zabranit nevyhodam, které by mohly vyplyvat z vykonu pravomaoci takto
rozd?lené mezi oba ?lenské staty.

35 Zat?chto podminek a za p?edpokladu, Ze p?edm?tem prvni otdzky p?edkladajiciho soudu
je pouze francouzsko-belgicka smlouva, je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Zze vzhledem k
tomu, Ze pravo Spole?enstvi ve svém sou?asném stavu a v takové situaci, jako je situace v
p?vodnim ?izeni, nestanovi obecna kritéria pro rozd?leni pravomoci mezi ?lenské staty, pokud jde
o vylou?eni dvojiho zdan?ni uvnit? Spole?enstvi, ?lanek 56 ES nebrani takové dvojstranné
da?ové smlouv?, jako je smlouva dot?ena v p?vodnim ?izeni, na zaklad? které mohou byt
dividendy vyplacené spole?nosti usazenou v ?lenském stat? akciona?i, ktery je rezidentem v
jiném ?lenském stat?, zdan?ny v obou ?lenskych statech a ktera nestanovi, Ze méa byt ?lenskému
statu bydlist? akciona?e uloZzena bezpodmine?na povinnost zamezit z toho vyplyvajicimu dvojimu
pravnimu zdan?ni.



K druhé otazce
36  Vzhledem k odpov?di poskytnuté na prvni otazku neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Vzhledem k tomu, Ze pravo Spole?enstvi ve svém sou?asném stavu a v takoveé situaci, jako
je situace v p?vodnim ?izeni, nestanovi obecné kritéria pro rozd?leni pravomoci mezi
?lenské staty, pokud jde o vylou?eni dvojiho zdan?ni uvnit? Evropského spole?enstvi,
?lanek 56 ES nebrani takové dvojstranné da?ové smlouv?, jako je smlouva dot?enéav
p?vodnim ?izeni, na zaklad? které mohou byt dividendy vyplacené spole?nosti usazenou v
?lenském stat? akciond?i, ktery je rezidentem v jiném ?lenském stat?, zdan?ny v obou
?lenskych statech a ktera nestanovi, Zze ma byt ?lenskému stétu bydlist? akcion&?e
uloZena bezpodmine?na povinnost zamezit z toho vyplyvajicimu dvojimu pravnimu
zdan?ni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



