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Asia C-128/08

Jacques Damseaux

vastaan

Belgian valtio

(Tribunal de premiere instance de Liegen esittama ennakkoratkaisupyynto)

Paaomien vapaa liikkuvuus — Irtaimesta omaisuudesta saatujen tulojen verotus — Kaksinkertaisen
verotuksen estamiseksi tehty sopimus — Jasenvaltioille EY 293 artiklan nojalla kuuluva velvollisuus

Tuomion tiivistelma

1. Ennakkoratkaisukysymykset — Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta — Rajat

(EY 234 artikla)

2. Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Verolainsdadantd — Osinkojen verotus
(EY 56 artikla)

1. Yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa EY 234 artiklan puitteissa todeta, onko
sopimusvaltio mahdollisesti rikkonut jAsenvaltioiden tekemien sellaisten kahdenvalisten
sopimusten maarayksia, jotka on tarkoitettu poistamaan ne kielteiset vaikutukset, joita kansallisten
verojarjestelmien rinnakkaisuudesta aiheutuu, tai lieventdmaan niita. Yhteiséjen tuomioistuin ei voi
myo6skaan tutkia kansallisen toimenpiteen ja kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn
sopimuksen maaraysten valistd suhdetta, koska tama kysymys ei kuulu yhteison oikeuden
tulkinnan alaan.

(ks. 22 kohta)

2. Koska yhteistn oikeudessa ei sen nykytilassa vahvisteta yleisia perusteita toimivallan
jakamiseksi jasenvaltioiden valilla, kun on kyse kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
Euroopan yhteistssé, EY 56 artikla ei ole esteend kahdenvaliselle verosopimukselle, jonka nojalla
jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion toisessa jasenvaltiossa asuvalle osakkeenomistajalle jakamia
osinkoja voidaan verottaa ndissd molemmissa jasenvaltioissa ja jossa ei maarata, etta silla
jasenvaltiolla, jossa osakkeenomistaja asuu, on ehdoton velvollisuus estaa tasta aiheutuva
oikeudellinen kaksinkertainen verotus.

Jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion jossain toisessa jasenvaltiossa asuvalle osakkeenomistajalle
jakamiin osinkoihin voi nimittdin kohdistua oikeudellinen kaksinkertainen verotus silloin, kun
molemmat jasenvaltiot paattavat kayttaa verotusvaltaansa ja kantaa mainituista osingoista veron
osakkeenomistajalta. Haitat, joita saattaa aiheutua siita, etta eri jasenvaltiot kayttavat
samanaikaisesti verotusvaltaansa, eivét ole EY:n perustamissopimuksessa kiellettyja rajoituksia,
kunhan tama verotusvallan kaytto ei ole syrjivaa.

Jos silloin, kun seka jasenvaltio, josta osingot maksetaan, etta jasenvaltio, jossa osakkeenomistaja
asuu, voivat verottaa naita osinkoja, katsottaisiin, ettéa taman kaksinkertaisen verotuksen
estaminen on vaistamatta sen jasenvaltion tehtavana, jossa osakkeenomistaja asuu, tama



merkitsisi sitd, etta jasenvaltiolle, josta osingot maksetaan, myonnettaisiin etuoikeus verottaa
tamankaltaisia tuloja. Vaikka tallainen toimivaltojen jakotapa noudattaakin muun muassa
kansainvalista verokaytantda, sellaisena kuin se ilmenee Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen
jarjeston (OECD) laatimasta tuloa ja varallisuutta koskevasta malliverosopimuksesta, on selvaa,
ettd yhteison oikeudessa ei sen nykytilassa vahvisteta tallaisen tilanteen osalta yleisia perusteita
toimivallan jakamiseksi jdsenvaltioiden valilla, kun on kyse kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta yhteisdssa. Nain ollen vaikka jasenvaltio ei voi vedota kahdenvéliseen sopimukseen
valttyékseen sille perustamissopimuksen nojalla kuuluvien velvollisuuksien noudattamiselta, se
seikka, ettd seké jasenvaltio, josta osingot maksetaan, etta jasenvaltio, jossa osakkeenomistaja
asuu, voivat verottaa naita osinkoja, ei nain ollen merkitse sitd, etta viimeksi mainitulla
jasenvaltiolla on yhteison oikeuden nojalla velvollisuus estaa ne haitat, joita naiden kahden
jasenvaltion valilla talla tavoin jaetun toimivallan kaytosta aiheutuu.

(ks. 26, 27 ja 32—-35 kohta seké& tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
16 paivana heinakuuta 2009 (*)

Paaomien vapaa liikkuvuus — Irtaimesta omaisuudesta saatujen tulojen verotus — Kaksinkertaisen
verotuksen estamiseksi tehty sopimus — Jasenvaltioille EY 293 artiklan nojalla kuuluva velvollisuus

Asiassa C?128/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka tribunal de
premiere instance de Liege (Belgia) on esittdnyt 20.3.2008 tekemallaan paatokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 28.3.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Jacques Damseaux

vastaan

Belgian valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit M. lleSi?, A. Borg Barthet,
E. Levits (esitteleva tuomari) ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 5.2.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet



- Damseaux, edustajanaan avocat E. Traversa,

- Belgian hallitus, asiamiehenaan J.-C. Halleux,

- Saksan hallitus, asiamiehindaan M. Lumma ja C. Blaschke,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan G. de Bergues ja J.-C. Gracia,

- Italian hallitus, asiamiehenaéan I. Bruni, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,
- Alankomaiden hallitus, asiamiehinadn M. Noort, C. Wissels ja Y. de Vries,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinaan L. Seeboruth ja S. Ford,
- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja J.?P. Keppenne,
paatettydan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnossa on kyse EY 56 ja EY 293 artiklan tulkinnasta.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Damseaux ja Belgian verohallinto ja
joka koskee sellaisten osinkojen verotusta Belgiassa, jotka Damseaux on saanut Ranskaan
sijoittautuneelta yhtiolta ja joita on jo verotettu Ranskassa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Ranskan ja Belgian valisen kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja molemminpuolista
hallinnollista ja oikeudellista avunantoa tuloverojen alalla koskevien saantdjen vahvistamiseksi
10.3.1964 tehdyn sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna Brysselissé 8.2.1999
allekirjoitetulla taydennyksella (jallempana Ranskan ja Belgian véalinen verosopimus), 15 artiklassa
maarataan seuraavaa:

"1.  Sopimusvaltiosta peraisin olevia osinkoja, jotka maksetaan toisessa sopimusvaltiossa
asuvalle, verotetaan tassa toisessa valtiossa.

2. Jollei 3 kappaleen maarayksista muuta johdu, osingoista voidaan kuitenkin verottaa
sopimusvaltiossa, jossa osingot maksava yhtié asuu, taman valtion lainsaadannén mukaisesti,
mutta vero ei saa olla suurempi kuin:

b) 15 prosenttia osinkojen bruttomaarasta — —

Tama kohta ei vaikuta yhtion verottamiseen siita voitosta, josta osingot maksetaan.

4. Belgiassa asuva henkild, joka saa Ranskassa asuvalta yhti6lta osinkoja ja jolla ei ole oikeutta 3
kappaleen mukaiseen maksuun, voi pyytaa, etta yhtion Ranskassa maksama osinkoihin liittyva
vero palautetaan hanelle. Ranska voi pidattaa palautettavista rahasummista taman artiklan 2



kappaleessa tarkoitetun lahdeveron sen verokannan mukaisesti, jota sovellettaisiin niihin
osinkoihin, joita kyseinen palautus koskee.

4 Ranskan ja Belgian valisen verosopimuksen 19 artiklan A kappaleessa maarataan
seuraavaa:

"Kaksinkertainen verotus valtetdan seuraavalla tavalla:
A. Belgia

1. Kun Belgiassa asuva yhtidverovelvollinen yhtié saa paaomatuloja ja -tuottoja, joihin sovelletaan
15 artiklan 2, 3 ja 4 kappaleessa méaariteltyd menettelya ja joista on peritty Ranskassa lahdevero,
nama tulot ja tuotot on vapautettu yhtiéverosta ja voitonjakoverosta Belgian lainsdadannossa
asetetuilla edellytyksill&, kun niiden Ranskassa pidatetyn veron jalkeisesta nettomaarasta
toimitetaan yleisen verokannan mukainen irtaimen omaisuuden tuotosta tehtava pidatys.

Kun edellisessa alakohdassa tarkoitetuista tuloista ja tuotoista, joita muut Belgiassa asuvat saavat
— — on peritty Ranskassa lahdevero, Belgiassa maksettavasta verosta, joka kannetaan Ranskassa
pidatetyn lahdeveron jalkeisesta ndiden tulojen ja tuottojen nettomaarasta, vahennetaan yhtaalta
yleiselld verokannalla irtaimen omaisuuden tuotosta tehty pidéatys ja toisaalta kiinteAmaarainen
ulkomaisen veron osuus, joka on vahennettavissa Belgian lainsaadannossa asetetuilla
edellytyksilla ja joka ei saa olla vahemman kuin 15 prosenttia tasta nettomaarasta.

Belgiassa asuva luonnollinen henkild, jonka saamiin osinkoihin sovelletaan 15 artiklan 2 ja 3
kappaleessa maariteltyd menettelya, voi pyytaa, ettei niiden osalta Belgiasta maksettavasta
verosta vahenneté edell& mainittua kiinteamaaraista ulkomaisen veron osuutta vaan etta siita
vahennetéan yhtiéveron hyvitys sen maaran ja menettelyn mukaisesti, josta Belgian
lainsdddannossa on sdadetty Belgiassa asuvien yhtididen maksamien osinkojen osalta,
edellyttaen kuitenkin, etta tatd koskeva pyynt6 on esitetty kirjallisesti vuosittaisen veroilmoituksen
jattamista koskevassa maaraajassa.

5 Kuninkaan asetuksella, joka annettiin 10.4.1992, kodifioidun ja 12.6.1992 annetulla lailla
vahvistetun tuloverolain (code des impdts sur les revenus; supplément au Moniteur belge
30.7.1992; jaljlempéana vuoden 1992 CIR) 171 §:ssd saadetadan seuraavaa:

"Lain 130-168 §:std poiketen verotetaan erikseen, paitsi jos nain laskettu vero yhteenlaskettuna
muiden tuloverojen kanssa ylittda sen, mitd naiden pykalien soveltamisesta kokonaistuloihin
seuraisi

2 a: 15 prosentin verokannan mukaan

b) 269 8:n 2 momentin 2 kohdassa, 3 momentissa ja 11 momentissa tarkoitettuja osinkoja.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

6 Belgiassa asuva Damseaux sai vuosina 2005-2007 osinkoja Total-nimiseltd osakeyhti6lta,



jonka kotipaikka on Ranskassa ja josta h&n omisti 5 463 osaketta.

7 Naisté osingoista kannettiin ensin Ranskassa 25 prosentin lahdevero. Ranskan ja Belgian
valisen verosopimuksen 15 artiklan 2 kappaleen mukaisesti Damseaux sai pyytaa osaa tasta
lahdeverosta palautettavaksi, ja nain naisté osingoista pidatettiin Ranskassa vain 15 prosenttia.

8 Edella mainitun verotuksen jalkeen jaljelle jaaneesta maarasta perittiin Belgiassa irtaimen
omaisuuden tuotosta tehtava 15 prosentin pidatys.

9 Koska Damseaux katsoi, ettd hanen Ranskasta peraisin olevia osinkojaan verotettiin
ankarammin kuin belgialaisia osinkoja ja etta Belgian kuningaskunnan olisi — siitd syysta, etté se
on suostunut siihen, ettd Ranskan tasavalta pidattaa lahdeveron — hdnen mukaansa tullut
asuinvaltiona sallia ranskalaisen veron vahentaminen irtaimen omaisuuden tuotosta tehtavasta
belgialaisesta pidatyksesta tai luopua tasta pidatyksesta kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi, han vaati Belgian verohallinnon hanen saamiensa osinkojen osalta tekemia
verotuspaatoksia oikaistaviksi.

10  Belgian verohallinnon hylattya edella mainitut oikaisuvaatimukset silla perusteella, etta
Ranskan ja Belgian valisen verosopimuksen 15 artiklassa maarataan osinkojen verotuksesta seka
Ranskassa etta Belgiassa, Damseaux saattoi asian tribunal de premiére instance de Liegen
kasiteltavaksi.

11  Mainittu tuomioistuin katsoo, etta Belgiassa asuviin henkildihin sovelletaan erilaista
verojarjestelméa sen mukaan, saavatko he osinkoja Belgiaan sijoittautuneelta yhtidlta vai johonkin
muuhun jasenvaltioon sijoittautuneelta yhti6lta, vaikka naiden henkildiden tilanteet ovat
objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa. Ulkomaisen yhtion Belgiassa asuvalle henkiltlle
maksamiin osinkoihin kohdistuu nimittain oikeudellinen kaksinkertainen kansainvélinen verotus,
kun taas belgialaisen yhtion Belgiassa asuvalle henkildlle maksamia osinkoja verotetaan vuoden
1992 CIR:n 171 8:n 2 a momentin b kohdan mukaisesti ainoastaan 15 prosentin verokannan
mukaan, eika niihin kohdistu kaksinkertaista verotusta.

12  Tribunal de premiére instance de Liege korostaa, ettd Ranskan ja Belgian valinen
verosopimus ei ollut ennakkoratkaisupyynnon kohteena asiassa C-513/04, Kerckhaert ja Morres,
14.11.2006 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-10967), ja toteaa sitten, etta mainittu verosopimus on
osa Belgian verolainsaadantoa ja etta sen on nain ollen oltava yhteison oikeuden mukainen.
Kyseinen tuomioistuin korostaa myds, etta Belgian kuningaskunta ei ole toteuttanut mitaan
toimenpiteita kyseessa oleviin osinkoihin kohdistuvan kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi.

13  Tassa tilanteessa tribunal de premiére instance de Liege on paattanyt lykata asian kasittelya
ja esittaa yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [EY] 56 artiklaa tulkittava siten, etta se on esteena rajoitukselle, joka seuraa [Ranskan
ja Belgian valisesta verosopimuksesta], jonka mukaan Ranskaan sijoittautuneiden yhtididen
maksamia osinkoja verotetaan osittain kahteen kertaan, minka seurauksena ndité osinkoja
verotetaan ankarammin kuin Belgiaan sijoittautuneen yhtion Belgiassa asuvalle
osakkeenomistajalle jakamia osinkoja, joista toimitetaan ainoastaan irtaimen omaisuuden tuottoa
koskeva pidatys?

2) Onko [EY] 293 artiklaa tulkittava siten, etté [Belgian kuningaskunta] on syyllistynyt
laiminlydntiin, kun se ei ole neuvotellut [Ranskan tasavallan] kanssa uudesta tavasta, jolla
Ranskaan sijoittautuneiden yhtididen jakamien osinkojen kaksinkertainen verotus voidaan
poistaa?”



Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

14  Ensimmaiselld kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko EY 56 artikla
esteena kahdenvadliselle verosopimukselle, jonka nojalla jasenvaltioon sijoittautuneen yhtién
jossain toisessa jasenvaltiossa asuvalle osakkeenomistajalle jakamia osinkoja voidaan verottaa
molemmissa jasenvaltioissa ilman, etta jasenvaltio, jossa osakkeenomistaja asuu, estaa tasta
aiheutuvan kaksinkertaisen verotuksen.

15 Esilla olevassa asiassa Ranskan ja Belgian valisen verosopimuksen 15 artiklan nojalla
sopimusvaltiosta peraisin olevia osinkoja, jotka maksetaan toisessa sopimusvaltiossa asuvalle
henkildlle, verotetaan tassé toisessa valtiossa, mutta niisté voidaan kantaa siind sopimusvaltiossa,
johon osinkoja maksava yhti6 on sijoittautunut, vero, jonka maara ei voi ylittda 15:t& prosenttia
osinkojen bruttomaarasta.

16  Vaikka Ranskaan sijoittautuneen yhtion Belgiassa asuvalle osakkeenomistajalle jakamia
osinkoja voidaan verottaa edelld kuvatulla tavalla molemmissa jasenvaltioissa, Ranskan ja Belgian
valisesta verosopimuksesta ilmenee — kuten kansallinen tuomioistuinkin on todennut — etta
kyseisessa sopimuksessa on myds kaksinkertaisen verotuksen estamista koskevia maarayksia.

17  Mainitun verosopimuksen 19 artiklan A kappaleen 1 kohdan toisessa alakohdassa
maarataan sellaisten osinkojen osalta, joita Belgiassa asuva osakkeenomistaja on saanut ja joista
on peritty Ranskassa lahdevero, ettd Belgiassa maksettavasta verosta, joka kannetaan naiden
osinkojen Ranskassa pidatetyn lahdeveron jalkeisesta nettomaarasta, vahennetaan yhtaalta
yleisella verokannalla irtaimen omaisuuden tuotosta tehty pidatys ja toisaalta kiintedmaarainen
ulkomaisen veron osuus, joka on vahennettavissa Belgian lainsaadanndssa asetetuilla
edellytyksilla ja joka ei saa olla vihemman kuin 15 prosenttia tasta nettomaarasta. Saman artiklan
A kappaleen 1 kohdan kolmannessa alakohdassa maarataan, etta Belgiassa asuva luonnollinen
henkilo, jonka saamiin osinkoihin sovelletaan 15 artiklan 2 ja 3 kappaleessa méaariteltya
menettelyd, voi pyytaa, ettei niiden osalta Belgiasta maksettavasta verosta vahenneta edella
mainittua kiintedméaaraista ulkomaisen veron osuutta vaan etta siitd vahennetdan yhtidveron
hyvitys sen maéran ja menettelyn mukaisesti, josta Belgian lainsdddanndsséa on saadetty Belgiaan
sijoittautuneiden yhtididen maksamien osinkojen osalta, edellyttaen kuitenkin, etta tata koskeva
pyynto on esitetty kirjallisesti vuosittaisen veroilmoituksen jattamista koskevassa maaraajassa.

18 Ranskan hallitus vaittaa talta osin, ettd koska Ranskan ja Belgian valisen verosopimuksen
tarkoituksena ja vaikutuksena on kaksinkertaisen verotuksen poistaminen sellaisilta osingoilta,
joita Ranskaan sijoittautunut yhti6 maksaa Belgiassa asuvalle osakkeenomistajalle, ensimmaiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

19 PA&aasian kantaja katsoo myo¢s, ettd jos Belgian kuningaskunta soveltaisi Ranskan ja
Belgian vélisen verosopimuksen 19 artiklan A kappaletta oikein, talla estettaisiin Belgiassa asuvan
osakkeenomistajan ranskalaisten osinkojen kaksinkertainen verotus. Kantaja toteaa, etta Belgian
kuningaskunta ei kuitenkaan sovella mainittua 19 artiklan A kappaletta, koska Belgian s&&dnnosto
ei enaa sisalla menettelysaannoksia kiintedmaaraisen osuuden vahentamiseksi, milla rikotaan
Ranskan ja Belgian valista verosopimusta ja mika tdman lisaksi on myds EY 56 artiklassa
kiellettya syrjintaa.

20  Yhteis6jen tuomioistuimen tehtavana EY 234 artiklan nojalla vireille pannussa menettelyssa
ei ole tulkita Ranskan ja Belgian valisen verosopimuksen 19 artiklan A kappaletta eikd maarittaa
siitd aiheutuvia velvoitteita, silla tallaisen tulkinnan suorittaminen kuuluu kansallisille



tuomioistuimille.

21  Mikali kansallinen tuomioistuin katsoo tuon tulkinnan yhteydessa, etta Ranskan ja Belgian
valisen verosopimuksen 19 artiklan A kappaleeseen sisaltyy Belgian kuningaskunnalla oleva
velvoite estaa kaksinkertainen verotus kiinteamaaraisella vahennyksella vai veronhyvityksella,
kyseisen tuomioistuimen on myos tehtava kansallisen oikeutensa mukaisesti johtopaatokset, joita
mainitun 19 artiklan A kappaleen taytant6onpanon laiminlydnnista aiheutuu.

22  Oikeuskaytannosta ilmenee, ettd yhteisojen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa EY 234
artiklan puitteissa todeta, onko sopimusvaltio mahdollisesti rikkonut jasenvaltioiden tekemien
sellaisten kahdenvalisten sopimusten méaarayksia, jotka on tarkoitettu poistamaan ne kielteiset
vaikutukset, joita kansallisten verojarjestelmien rinnakkaisuudesta aiheutuu, tai lieventamaan niita
(ks. vastaavasti asia C-298/05, Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007, Kok., s. 1-10451,
46 kohta). YhteisOjen tuomioistuin ei voi mydskaan tutkia kansallisen toimenpiteen ja pd&asiassa
kyseessé olevan kaltaisen kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen
maaraysten valista suhdetta, koska tamé kysymys ei kuulu yhteisén oikeuden tulkinnan alaan (ks.
vastaavasti asia C-141/99, AMID, tuomio 14.12.2000, Kok., s. 1-11619, 18 kohta ja em. asia
Columbus Container Services, tuomion 47 kohta).

23  Ensimmaisen kysymyksen muotoilusta ilmenee kuitenkin, etta kansallinen tuomioistuin pitaa
perustana olettamaa siita, ettd Ranskan ja Belgian valisessa verosopimuksessa jatetaan
ennalleen Ranskaan sijoittautuneen yhtion Belgiassa asuvalle osakkeenomistajalle maksamiin
osinkoihin kohdistuva oikeudellinen kaksinkertainen verotus. Tama kysymys on nain ollen
ymmarrettava siten, etta silla pyritaan selvittdmaan, onko EY 56 artikla esteena paaasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle kahdenvaliselle verosopimukselle, jonka nojalla jasenvaltioon
sijoittautuneen yhtion toisessa jasenvaltiossa asuvalle osakkeenomistajalle jakamia osinkoja
voidaan verottaa ndissa molemmissa jasenvaltioissa ja jossa ei maarata, etta silla jasenvaltiolla,
jossa osakkeenomistaja asuu, on ehdoton velvollisuus estaa tasta aiheutuva kaksinkertainen
verotus.

24  Talta osin on muistutettava, ettd vaikka valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan,
jasenvaltioiden on tata toimivaltaansa kayttdessaan kuitenkin noudatettava yhteison oikeutta (ks.
mm. asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok., s. I-10837, 29 kohta; asia C-
196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok., s. [-7995,
40 kohta; asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomio
12.12.2006, Kok., s. 1-11673, 36 kohta ja asia C-379/05, Amurta, tuomio 8.11.2007, Kok., s. I-
9569, 16 kohta).

25  Kunkin jAsenvaltion asiana on jarjestaa voitonjakoa koskeva verotusjarjestelméansa yhteison
oikeutta noudattaen ja maarittaa veron laskentapohja ja verokanta, joita sovelletaan osinkoa
saavaan osakkeenomistajaan (ks. mm. em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, tuomion 50 kohta; asia C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, tuomio
12.12.2006, Kok., s. 1-11753, 47 kohta ja asia C-194/06, Orange European Smallcap Fund, tuomio
20.5.2008, Kok., s. I-3747, 30 kohta).

26  Tasta seuraa yhtaalta, ettéa jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion jossain toisessa
jasenvaltiossa asuvalle osakkeenomistajalle jakamiin osinkoihin voi kohdistua oikeudellinen
kaksinkertainen verotus silloin, kun molemmat jasenvaltiot paattavat kayttaa verotusvaltaansa ja
kantaa mainituista osingoista veron osakkeenomistajalta.

27  Toisaalta yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut, etta haitat, joita saattaa aiheutua siita, etta
eri jasenvaltiot kayttavat samanaikaisesti verotusvaltaansa, eivat ole EY:n
perustamissopimuksessa kiellettyja rajoituksia, kunhan tdma verotusvallan kaytto ei ole syrjivaa



(ks. vastaavasti em. asia Kerckhaert ja Morres, tuomion 19, 20 ja 24 kohta ja em. asia Orange
European Smallcap Fund, tuomion 41, 42 ja 47 kohta).

28  Vaikka kaksinkertaisen verotuksen poistaminen Euroopan yhteiséssa on yksi
perustamissopimuksessa mainituista tavoitteista, on kuitenkin todettava, etta lukuun ottamatta
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessa keskendan olevien yritysten
tulonoikaisun yhteydessa 23.7.1990 tehtya yleissopimusta (EYVL L 225, s. 10) jAsenvaltiot eivat
ole talta osin tehneet EY 293 artiklan nojalla yhtd&dn monenvalista yleissopimusta (ks. asia C-
336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998, Kok., s. I-2793, 23 kohta).

29  Vastaavasti lukuun ottamatta eri jAsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin
sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 23.7.1990 annettua neuvoston direktiivia 90/435/ETY
(EYVL L 225, s. 6) ja saastojen tuottamien korkotulojen verotuksesta 3.6.2003 annettua neuvoston
direktiivia 2003/48/EY (EUVL L 157, s. 38) yhteison oikeudessa ei ole tdhan paivaan mennessa
toteutettu yhta&n yhtenaistamista tai yndenmukaistamista koskevaa toimenpidetta, jolla pyrittaisiin
poistamaan kaksinkertainen verotus (ks. mm. em. asia Orange European Smallcap Fund, tuomion
32 kohta).

30 Yhteison tason yhtenaistamis- tai yndenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on
edelleen toimivalta sopimuksin tai yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa jakoperusteista erityisesti
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi (em. asia Gilly, tuomion 24 ja 30 kohta; asia C-307/97,
Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok., s. I-6161, 57 kohta; em. asia Amurta, tuomion 17 kohta
ja em. asia Orange European Smallcap Fund, tuomion 32 kohta). Jasenvaltioiden asiana on
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kaksinkertaista verotusta koskevien tilanteiden estamiseksi
kayttamalla esimerkiksi kansainvalisessa verokaytanndssa noudatettuja perusteita (ks. em. asia
Kerckhaert ja Morres, tuomion 23 kohta).

31 Kuten taman tuomion 15 kohdassa on todettu, Ranskan tasavallan ja Belgian
kuningaskunnan sopiman verotusvallan jakotavan johdosta esilla olevassa asiassa Ranskaan
sijoittautuneen yhtion Belgiassa asuvalle henkildlle jakamia osinkoja voidaan verottaa molemmissa
naisté jasenvaltioista.

32  Jos silloin, kun seka jasenvaltio, josta osingot maksetaan, etta jasenvaltio, jossa
osakkeenomistaja asuu, voivat verottaa naita osinkoja, katsottaisiin, etta taman kaksinkertaisen
verotuksen estaminen on vaistamatta sen jasenvaltion tehtavana, jossa osakkeenomistaja asuu,
tama merkitsisi sita, etté jasenvaltiolle, josta osingot maksetaan, myonnettaisiin etuoikeus verottaa
tamankaltaisia tuloja.

33  Vaikka tallainen toimivaltojen jakotapa noudattaakin muun muassa kansainvalista
verokaytantoa, sellaisena kuin se ilmenee Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjestén (OECD)
laatimasta tuloa ja varallisuutta koskevasta malliverosopimuksesta ja erityisesti sen 23 B artiklasta,
on selvaa, etta yhteisén oikeudessa ei sen nykytilassa vahvisteta paaasian kaltaisen tilanteen
osalta yleisia perusteita toimivallan jakamiseksi jasenvaltioiden valilla, kun on kyse kaksinkertaisen
verotuksen poistamisesta yhteisossa (ks. em. asia Kerckhaert ja Morres, tuomion 22 kohta ja em.
asia Columbus Container Services, tuomion 45 kohta).



34  Vaikka jasenvaltio ei voi vedota kahdenvéliseen sopimukseen valttyakseen sille
perustamissopimuksen nojalla kuuluvien velvollisuuksien noudattamiselta (ks. asia C-170/05,
Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomio 14.12.2006, Kok., s. 1-11949, 53 kohta ja em.
asia Amurta, tuomion 55 kohta), se seikka, ettd seké jasenvaltio, josta osingot maksetaan, etta
jasenvaltio, jossa osakkeenomistaja asuu, voivat verottaa naita osinkoja, ei nain ollen merkitse
sita, ettd viimeksi mainitulla jasenvaltiolla on yhteison oikeuden nojalla velvollisuus estaa ne haitat,
joita naiden kahden jasenvaltion valilla talla tavoin jaetun toimivallan kaytosta aiheutuu.

35  Tassa tilanteessa ja silta osin kuin kansallisen tuomioistuimen esittAman ensimmaisen
kysymyksen kohteena on ainoastaan Ranskan ja Belgian valinen verosopimus tadhan
kysymykseen on vastattava siten, etta koska yhteison oikeudessa ei sen nykytilassa vahvisteta
paaasian kaltaisen tilanteen osalta yleisia perusteita toimivallan jakamiseksi jasenvaltioiden valilla,
kun on kyse kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta yhteiséssa, EY 56 artikla ei ole esteena
paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kahdenvaliselle verosopimukselle, jonka nojalla
jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion toisessa jasenvaltiossa asuvalle osakkeenomistajalle jakamia
osinkoja voidaan verottaa naissd molemmissa jasenvaltioissa ja jossa ei maarata, etta silla
jasenvaltiolla, jossa osakkeenomistaja asuu, on ehdoton velvollisuus estaa tasta aiheutuva
oikeudellinen kaksinkertainen verotus.

Toinen kysymys

36  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

37 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Koska yhteison oikeudessa ei sen nykytilassa vahvisteta pdaasian kaltaisen tilanteen
osalta yleisia perusteita toimivallan jakamiseksi jasenvaltioiden valilla, kun on kyse
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta Euroopan yhteisdssa, EY 56 artikla ei ole
esteend padasiassa kyseessé olevan kaltaiselle kahdenvaéliselle verosopimukselle, jonka
nojalla jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion toisessa jasenvaltiossa asuvalle
osakkeenomistajalle jakamia osinkoja voidaan verottaa naissd molemmissa jasenvaltioissa
ja jossa ei maarata, etta silla jasenvaltiolla, jossa osakkeenomistaja asuu, on ehdoton
velvollisuus estaa tastd aiheutuva oikeudellinen kaksinkertainen verotus.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



