Downloaded via the EU tax law app / web

C?128/08. sz. tugy
Jacques Damseaux
kontra

Etat belge

(a Tribunal de premiere instance de Liége [Belgium] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

A t?ke szabad mozgasa — T?kejovedelmek addztatasa — A kett?s addztatas elkertilésér?l sz6lo
egyezmény — A tagéllamok EK 293. cikk szerinti kotelezettsége”

Az itélet dsszefoglalasa
1. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birésag hataskore — Korlatok

(EK 234. cikk)

2. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok — Osztalékok ad6ztatasa
(EK 56. cikk)
1. A Bir6sagnak az EK 234. cikk alapjan nincs hataskore arra, hogy megallapitsa a nemzeti

adorendszerek parhuzamossagabol ered? negativ hatasok kikliszobdlése vagy enyhitése
érdekében kotott kétoldall egyezmények rendelkezéseinek valamely szerz?d? tagéallam altali
esetleges megseértését. A Birdsag nem vizsgalhatja meg a kapcsolatot egy nemzeti intézkedeés és
egy, a kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 egyezmény rendelkezései k6zott sem, mivel ez a
kérdés nem tartozik a k6zosseégi jog ertelmezésének korébe.

(v0. 22. pont)

2. Mivel a k6zOsségi jog a jelen allapotaban nem ir el? altalanos szempontokat a tagallamok
kozotti hataskérmegosztast illet?en az Eurdpai Kozosségen bellli kett?s addztatas elkertlése
terén, nem ellentétes az EK 56. cikkel az olyan kétoldali adéegyezmény, amelynek értelmében a
valamely tagallamban letelepedett tarsasag altal egy valamely mas tagallambeli illet?ség?
részvényesnek fizetett osztalékok mindkét tagallamban megaddztathatok, és amely nem ir el? a
részvényes illet?sége szerinti tagallam terhére feltétlen kotelezettséget az ebb?l ered? kett?s
adoOztatas megakadalyozasara.

Ugyanis, a valamelyik tagallamban letelepedett tarsasag altal a valamely més tagéallambeli
illet?ség? részvényesnek fizetett osztalék jogi értelemben véve kett?s addztatas targya lehet, ha
mindkét tagallam azt a lehet?séget valasztja, hogy gyakorolja adéiigyi hataskorét és az emlitett
osztalékokat a részvényes oldalan megadodztatja. A tagallamok ad6lgyi hatdskoérének
parhuzamos gyakorlasabdl szarmazo esetleges hatranyok, amennyiben az ilyen gyakorlat nem
tartalmaz hatranyos megkulonbdztetést, nem képeznek a Szerz?dés altal tiltott korlatozast.

E tekintetben, amikor mind az osztalék kifizetésének helye szerinti tagallam, mind a részvényes
illet?sége szerinti tagallam megadoztathatja az emlitett osztalékot, gy tekinteni, hogy az emlitett
kett?s adOztatas megakadalyozasa szikségképpen az illet?ség szerinti tagallam feladata, azt



eredményezné, hogy a forrashely szerinti tagallamnak els?bbsége lenne az ilyen tipusu
jovedelmek megaddztatasanal. Mégha az ilyen hataskdrmegosztas meg is felelne tobbek kdzétt a
Gazdaséagi Egyuttm?kddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott, a jovedelem és a
vagyon adoztatasarél szolé modellegyezményb?l kit?n? nemzetk6zi joggyakorlatnak, akkor sem
kétséges, hogy a kdzossegi jog a jelen allapotaban az ilyen esetekben nem ir el? altalanos
szempontokat a tagallamok k6zotti hatdskérmegosztast illet?en a Kozosségen bellli kett?s
adoztatas elkerllése terén. Kovetkezésképpen, ugyan valamely tagallam nem hivatkozhat
valamely kétoldali egyezményre annak érdekében, hogy kivonja magat a Szerz?désb?l ered?
kotelezettségei aldl, az a kérilmény, hogy mind az osztalék kifizetésének helye szerinti tagallam,
mind a részvényes illet?sége szerinti tagallam megadodztathatja az emlitett osztalékot, nem jelenti
azt, hogy az illet?ség szerinti tagallam a kozosségi jog értelmében koteles lenne megakadalyozni
azokat a hatranyokat, amelyek a két tagallam kozott ekként megosztott hataskor gyakorlasabodl
eredhetnek.

(vo. 26., 27., 32-35. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2009. jalius 16.(*)

,A t?ke szabad mozgésa — T?kejovedelmek addztatasa — A kett?s adoztatés elkertlésér?l sz6lo
egyezmeény — A tagallamok EK 293. cikk szerinti kdtelezettsége”

A C?128/08. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal de premiere instance de Liege (Belgium) a Birdsaghoz 2008. marcius 28?an érkezett,
2008. marcius 20?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Jacques Damseaux

es

az Etat belge

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, M. 1leSi?, A. Borg Barthet, E. Levits (el?add) és J.?J. Kasel birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. februar 5?i targyalasra,



figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- J. Damseaux képviseletében E. Traversa Ugyved,

- a belga kormany képviseletében J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.?C. Gracia, meghatalmazotti
min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P. Gentili,
avvocato dello Stato,

- a holland korméany képviseletében M. Noort, C. Wissels és Y. de Vries, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesdult Kirdlysag Kormanya képviseletében L. Seeboruth és S. Ford, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal és J.?P. Keppenne,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56. cikk és az EK 293. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 A kérelmet a J. Damseaux €és a belga adohatosag kozott, azon osztalékok Belgiumban
tortén? megadoztatasa targyaban folyamatban Iév? eljaras keretében terjesztették el?, amelyeket
J. Damseaux egy Franciaorszagban letelepedett tarsasagtol kapott, és amelyeket ez utébbi
tagéllamban egyszer mar megaddztattak.

Jogi hattér

3 A Belgium és Franciaorszag kozott a kett?s adéztatas elkertlésér?l, valamint a
jovedelemadodk terlletén a kblcsonds kdzigazgatasi egyuttm?kddés és jogsegély szabalyainak
megallapitasarol sz6ld, 1964. marcius 10?én megkotott, és az 1999. februar 8?an Briisszelben
alairt zaradékkal médositott egyezmeény (a tovabbiakban: francia—belga egyezmény) 15. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Azok a valamely szerz?d? allambdl szarmazé osztalékok, amelyeket valamely masik szerz?d?
allamban illetékességgel rendelkez?nek fizetnek ki, ebben a masik allamban adokotelesek.

(2) Mindazonaltal a (3) bekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkul, ezen osztalékok az osztalékot
fizet? tarsasag illetékessége szerinti Szerz?d? Allamban, ezen allam jogszabalyai alapjan is
addztathatok, az igy megallapitott adé azonban nem haladhatja meg:]...]



b) az osztalékok brutté 6sszegének 15%7?at |...]

E bekezdés rendelkezései nem érintik a tarsasag addztatasat azon nyereseg utan, amelyb?l az
osztalékot fizetik.

[..]

(4) Hacsak nem a (3) bekezdés szerinti kifizetésben részesll, a franciaorszagi illet?ség?
tarsasagtol osztalékban részesul? belga illet?ség? személy ezen osztalékok vonatkozasaban
kérheti az osztalékfizet? tarsasag altal adott esetben fizetett add visszatéritését. Franciaorszag
levonhatja a visszatéritett dsszegekb?! a jelen cikk (2) bekezdésében meghatarozott forrasadét, a
visszatéritett 6sszegekhez kapcsolddo osztaleékokra alkalmazandd mérték alapjan.

[...]"

4 A francia—belga egyezmény 19. cikkének A. pontja kimondja, hogy:
JA kett?s adoztatast a kdvetkez? modon kell elkerdlni:

A. Belgiumot illet?en:

(1) A 15. cikk (2)—(4) bekezdéseében meghatérozott rendszerbe tartozo, t?kebefektetésb?l
szarmaz6 jovedelem és haszon, amely utan forrdsadot vetettek ki Franciaorszagban, és amelyet
belga illet?ség?, tArsasagi ado ala tartozo tarsasagoknak fizettek, a francia netté adédsszegre
kivetett altalanos mérték? forrasadd erejéig a belga nemzeti jogszabalyokban meghatarozott
feltetelek mellett mentesil a tarsasagi ado e€s az osztalékfizetésre kivetett ado alol.

Az el?z? bekezdésben érintett és az egyeb belga illet?ség?ek altal kapott jovedelmek és hasznok
[...] esetében, amelyek utan Franciaorszagban forrasadot vetettek ki, a francia netté adéosszeg
utan Belgiumban fizetend? adobdl le kell vonni egyrészt az altalanos mérték? forrasadot, masrészt
pedig a belga jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel levonhaté kilféldi add — a netté 6sszeg
legaldbb 15%7?at kitev? — atalanydsszegét.

A 15. cikk (2)—(3) bekezdésében meghatarozott rendszer ala tartozé osztalékokat illet?en,
amelyeket belga illet?ség? természetes személynek fizetett ki, az utébbi a fent hivatkozott kilféldi
adoatalany beszamitasa helyett e jovedelmek cimén kérheti az adoel?legnek a belga
jogszabalyokban meghatarozott mértékben és szabalyok szerinti beszamitasat a belga illet?ség?
tarsasagok altal kifizetett osztalékok javara, feltéve, hogy kérelmét az éves addbevallas
benyujtasara meghatarozott hatarid?n belll, irasban nyujtja be.

L.]

5 Az 1992. 4prilis 107?i kiralyi rendelet altal 6sszehangolt, és az 1992. junius 127?i térvénnyel
meger?sitett, jovedelemadordél sz616 térvény (Moniteur belge, 1992. julius 30?i melléklete, a
tovabbiakban: CIR 1992) 171. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 130-168. cikkt?l eltérve kilon addznak, kivéve ha az igy kiszamitott és az egyéb
jovedelmekhez kapcsoldédd addval ndvelt addé meghaladja a hivatkozott rendelkezéseknek a teljes
adokoteles jovedelemre val6 alkalmazasabdl ered? adot:

[..]



2.a) 15%7?0s meértekig

[..]

b) a269. cikk (2) bekezdése 2. pontjaban, (3) bekezdésében és (11) bekezdésében emlitett
osztalékok”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6 A belga illet?ség? J. Damseaux a 2005 és 2007 kdzotti id?szakban a franciaorszagi
székhely? Total részvénytarsasagtél — amely tarsasagban 5463 darab részvénnyel rendelkezik —
osztalékot kapott.

7 Erre az osztalékra el?szor 25%7?0s forrasadot vetettek ki Franciaorszagban. A francia—belga
egyezmény 15. cikkének (2) bekezdése alapjan J. Damseaux kérhette e forrdsado egy részének
visszatéritését ugy, hogy ezéltal végulis az emlitett osztalékokbdl Franciaorszagban minddssze
15% ado keriljon ténylegesen levonasra.

8 Az emlitett megaddztatas utani, fennmaradd 6sszegb?l Belgiumban 15%?ot vontak le
forrasadokeént.

9 Mivel J. Damseaux Ugy Vvélte, hogy az ? francia eredet? osztalékat sulyosabban ado6ztatjak,
mint a belga eredet? osztalékokat, és mivel ? azt a lehet?séget valasztotta, hogy a Francia
Koztarsasag vonja le t?le a forrasadét, a Belga Kiralysagnak, mint illet?ség szerinti tagallamnak, a
kett?s adoztatas elkeriilése érdekében lehet?vé kellene tennie a francia adonak a belga
forrdsaddba valé beszamitasat, vagy le kellene mondania a forrasadorél, ezért J. Damseaux
panaszt nyujtott be a belga adéhatésag altal a kifizetett osztalékkal kapcsolatban hozott
allasfoglalassal szemben.

10  Mivel a belga adéhatésag elutasitotta az emlitett panaszt, azzal az indokkal, hogy a
francia—belga egyezmény 15. cikke el?irja az osztalékok mind Franciaorszagban, mind
Belgiumban tértén? megaddztatasat, J. Damseaux a liege?i els?foka birésaghoz fordult.

11 Az emlitett bir6sag ugy véli, hogy mégha a belga illet?ség? személyek helyzete objektive
0sszehasonlithato is, kulonféle addztatasi rendszerek ala tartoznak, aszerint, hogy Belgiumban
letelepedett tarsasagtol vagy valamely masik tagallamban letelepedett tarsasagtol kapnak
osztalékot. Ugyanis, mégha a kulfoldi tarsasag altal belga illet?ség? személynek fizetett
osztalékok nemzetkdzi jogilag kett?s adoztatas ala is tartoznak, a belga tarsasagok altal belga
illet?ség? személyeknek fizetett osztalékok a CIR 1992 171. cikke 2a. bekezdése b) pontjanak
értelmében kizarolag 15%7?0s ado ala tartoznak, €s nem vethet?k kett?s adoztatés ala.

12  Miutén kiemelte, hogy a francia—belga egyezmény nem képezte targyat a C?513/04. sz.,
Kerckhaert és Morres Uigyben 2006. november 14?én hozott itélet (EBHT 2006., 1710967. 0.)
alapjat képez? el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek, a liege?i els?foku birésag ramutat, hogy
az emlitett egyezmény a belga adojogszabalyok részét képezi, €s ebb?| kdvetkez?en annak a
kozOsségi joggal 6sszeegyeztethet?nek kell lennie. Az emlitett bir6sag hangsulyozza azt is, hogy
a Belga Kiralysag nem tett semmilyen intézkedést az érintett osztalékok kett?s addztatasanak
megszintetésére.

13  E korulmények miatt a liege?i els?foku birdsag az eljaras felfiiggesztésér?| hatarozott, és az
alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

»1) Az [EK] 56. cikk[é]t ugy kell?e értelmezni, hogy tilos a [...] francia—belga egyezményb?I



ered? olyan korlatozas, amely megengedi a Franciaorszagban letelepedett tarsasagok részvényei
utan jaro osztalékok részleges kett?s adoztatasat, €és amely ezen osztalékokat sulyosabban
adoztatja meg a belga tarsasagok altal belga illet?ség? személyek részére fizetett osztalékokra
alkalmazando belga forrasad6hoz viszonyitva?

2) Az [EK] 293. cikk[é]t ugy kell?e értelmezni, hogy [a Belga Kiralysag] jogellenesen jart el,
mikor nem folytatott Gjabb targyalasokat [a Francia Koéztarsasaggal] a Franciaorszagban
letelepedett tarsasagok részvényei utan kifizetett osztalékok kett?s adoztatdsa elkerllésének Uj
modszerér?1?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

14  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sdg arra szeretne valaszt kapni, hogy
ellentétes?e az EK 56. cikkel az olyan kétoldalt addéegyezmény, amelynek értelmében a
valamelyik tagallamban letelepedett tarsasag altal a valamely mas tagallambeli illet?ség?
részvényesnek fizetett osztalék mindkét tagallamban megaddztathatd, anélkil, hogy a részvényes
illetékessége szerinti tagallam megakadalyozna az ebb?! ered? kett?s ad6ztatast.

15 Ajelen esetben, a francia—belga egyezmény 15. cikke értelmében, a valamely szerz?d?
allambdl szarmaz6 osztalékok, amelyeket valamely masik szerz?d? allamban illetékességgel
rendelkez?nek fizetnek ki, ebben a masik allamban addkotelesek, de abban a szerz?d? allamban
is megadoztathatok, ahol az osztalékot fizet? tarsasag letelepedett, ezen adé azonban nem
haladhatja meg az osztalék brutt6 6sszegének 15%?at.

16  Bar a Franciaorszagban letelepedett tarsasagok altal a belga illet?ség? részvényeseknek
fizetett osztalékok igy mindkét tagallamban megadoztathatdk, a francia—belga egyezményb?l,
miként azt a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, ugy t?nik, hogy az tartalmaz a kett?s addztatas
elkertlésére vonatkozo rendelkezéseket is.

17  Ugyanis a francia—belga egyezmény 19. cikke A. pontja (1) bekezdésének méasodik
albekezdése szerint azon osztalékokat illet?en, amelyek utan Franciaorszagban forrasadot
vetettek ki, a francia netté adédsszeg utan Belgiumban fizetend? adobdl le kell vonni egyrészt az
altalanos mérték? forradsadot, masrészt pedig a belga jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel
levonhato kulféldi adénak a nettd 6sszeg legaldbb 15%7?at kitev? atalanytsszegét. A
francia—belga egyezmény emlitett 19. cikke A. pontja (1) bekezdésének harmadik albekezdése
szerint a 15. cikk (2)—(3) bekezdésében meghatarozott rendszer ala tartozé osztalékokat illet?en,
amelyeket belga illet?ség? természetes személynek fizettek ki, az utdbbi a fent hivatkozott kulféldi
adoatalany beszamitasa helyett e jovedelmek cimén kérheti az ad6el?legnek a belga
jogszabéalyokban meghatarozott mértékben és szabdalyok szerinti beszamitasat a belga illet?ség?
tarsasagok altal kifizetett osztalékok javara, feltéve, hogy kérelmét az éves addbevallas
benyujtdsara meghatarozott hatarid?n belll, irasban nyuijtja be.

18 E tekintetben a francia kormany agy érvel, hogy mivel a francia—belga egyezmény célja és
hatadsa azon kett?s addztatasnak az elkeriilése, amelynek a targya a Franciaorszagban
letelepedett tarsasag altal belga részvényeseknek fizetett osztalék, ezért az els? kérdésre nem
kell valaszt adni.

19 Az alapeljaras felperese szintén ugy véli, hogy a francia—belga egyezmény 19. cikke A.
pontjanak a Belga Kiralysag altali helyes alkalmazasanak az volna a hatasa, hogy elkerili a belga
illet?ség? részvényeseknek fizetett francia osztalékok kett?s adoztatasat. A Belga Kiralysag
azonban nem alkalmazza az emlitett 19. cikk A. pontjat, hiszen a belga szabalyozas mar nem



rendelkezik meghatarozott szazaléknyi 6sszeg beszamitasanak lehet?ségér?l, ami szerinte nem
csak a francia—belga egyezmény megsértését képezi, hanem az EK 56. cikk altal tiltott, hatranyos
megkulonboztetést is.

20 Az EK 234. cikk alapjan inditott eljarasban nem a Birésag feladata a francia—belga
egyezmeény 19. cikke A. pontjanak értelmezése és az abbdl ered? kotelezettségek
meghatarozasa, mivel ezen értelmezés a nemzeti birésagok hataskorébe tartozik.

21 Ha ezen értelmezés keretében az emlitett nemzeti bir6sag ugy itéli meg, hogy a francia-
belga egyezmény a Belga Kiralysag iranyaban kotelezettséget tartalmaz a kett?s adoztatas
atalanyosszeg vagy adojovairas utjan megvalodsitando elkerulésére vonatkozéan, akkor e birdsag
feladata, nemzeti joganak megfelel?en, levonni az emlitett 19. cikk A. pontja alkalmazasanak
elmulasztasabdl ered? kdvetkezményeket.

22  Ugyanis az itélkezési gyakorlatbdl kovetkez?en a Birosagnak az EK 234. cikk alapjan nincs
hataskore arra, hogy megallapitsa a kett?s ad6ztatas hatdsainak kikiiszobolése vagy enyhitése
érdekében kotott kétoldall egyezmények rendelkezéseinek valamely szerz?d? tagéllam altali
esetleges megsértését (lasd ebben az értelemben a C?298/05. sz. Columbus Container Services
ugyben 2007. december 6?4an hozott itélet [EBHT 2007., 1?710451. 0.] 46. pontjat). A Birésdg nem
vizsgalhatja meg a kapcsolatot egy nemzeti intézkedés és egy olyan, a kett?s addztatas
elkertlésér?l szolo6 egyezmeény rendelkezései k6zott sem, mint amilyen az alapiigyben szerepl?
kétoldalu adbéegyezmeény, mivel ez a kérdés nem tartozik a kbzdsségi jog ertelmezésének korébe
(lasd ebben az értelemben a C?141/99. sz. AMID?ugyben 2000. december 14?én hozott itélet
[EBHT 2000., 1711619. 0.] 18. pontjat, valamint a fent hivatkozott Columbus Container Services
Ugyben hozott itélet 47. pontjat).

23  Ugyanakkor az els? kérdés megfogalmazasabol az kdvetkezik, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésag arra a vélelemre tamaszkodik, hogy a francia—belga egyezmény fenntartja a jogi
értelemben vett kett?s addztatast a Franciaorszagban letelepedett tArsasagok altal a belga
illet?ség? részvényeseknek fizetett osztalékok tekintetében. Ebb?l kdvetkez?en az el?terjeszt?
birésag els? kérdését ugy kell érteni, mint amely arra szeretne valaszt kapni, hogy ellentétes?e az
EK 56. cikkel az olyan kétoldali ad6egyezmény, mint az alapeljarasbeli, amelynek értelmében a
valamely tagéllamban letelepedett tarsasag altal egy valamely mas tagéllambeli illet?ség?
részvenyesnek fizetett osztalékok mindkét tagéallamban megadoztathatok, és amely nem ir el? a
részvényes illet?sége szerinti tagallam terhére feltétlen kotelezettséget az ebb?l ered? kett?s
addztatas megakadalyozaséra.

24 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kdzvetlen addk ugyan a tagallamok hataskorébe
tartoznak, ez utébbiak azonban hataskdriket a koz0sségi jog tiszteletben tartasaval kotelesek
gyakorolni (lasd tdbbek k6zott a C?446/03. sz., Marks & Spencer tigyben 2005. december 13?an
hozott itélet [EBHT 2005., 1710837. 0.] 29. pontjat; a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2006.,
[?77995. 0.] 40. pontjat; a C?374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
tgyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?11673. 0.] 36. pontjat, és a C?379/05.
sz. Amurta?tgyben 2007. november 8?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?79569. 0.] 16. pontjat).

25  Tobbek kozott az egyes tagallamoknak kell a kozésségi jog tiszteletben tartasaval
megszerveznilk a felosztott nyereség addztatasara vonatkozo rendszertket, és ennek keretében
meghatarozniuk azt az addalapot és adomeértéket, amely az osztalékban részesil? befektet?re
alkalmazando (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation Ggyben hozott itélet 50. pontjat, a C?446/04. sz. Test Claimants in the FIl Group
Litigation Ggyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711753. 0.] 47. pontjat, és a
C?194/06. sz. Orange European Smallcap Fund Ggyben 2008. majus 20?an hozott itélet [EBHT



2008., 173747. 0.] 30. pontjat).

26  Ebb?l egyrészt az kdvetkezik, hogy a valamelyik tagallamban letelepedett tarsasag altal a
valamely mas tagallambeli illet?ség? részvényesnek fizetett osztalék jogi értelemben véve kett?s
adoztatas targya lehet, ha mindkét tagallam azt a lehet?séget valasztja, hogy gyakorolja adéugyi
hataskorét és az emlitett osztalékokat a részvényes oldalan megaddztatja.

27  Masrészt, a Birésag kordbban mar kimondta, hogy a tagallamok adoilgyi hataskorének
parhuzamos gyakorlasabdél szarmazé esetleges hatranyok, amennyiben az ilyen gyakorlat nem
tartalmaz hatranyos megkuloénboztetést, nem képeznek az EK?Szerz?dés Altal tiltott korlatozast
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kerckhaert és Morres Gigyben hozott itélet 19., 20. és
24. pontjat, valamint a fent hivatkozott Orange European Smallcap Fund tgyben hozott itélet 41.,
42. és 47. pontjat).

28  Jollehet az Eurdpai Kozosségen bellli kett?s adoztatas elkeriilése szerepel a Szerz?dés
célkit?zései kdzott, megallapitando, hogy a kapcsolt vallalkozasok nyereségkiigazitasaval
kapcsolatos kett?s adoztatds megszuntetéser?l szold, 1990. jalius 23?i egyezmény (HL L 225.,
10. 0.) kivételével a tagéllamok erre vonatkozéan még nem kotottek tobboldali egyezményt az EK
293. cikk alapjan (lasd a C?336/96. sz. Gilly?ugyben 1998. majus 12?én hozott itélet [EBHT
1998., 17?2793. 0.] 23. pontjat).

29  Ugyanigy, a kulonb6z? tagéllamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazandé
adoztatas kozos rendszerér?| szolo, 1990. julius 23?1 90/435/EGK tanacsi iranyelv (HL L 225., 6.
0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.), valamint a megtakaritasokbal
szarmazo6 kamatjovedelem adoztatasarol szo6lo, 2003. junius 3?i 2003/48/EK tanéacsi iranyelv (HL
L 157., 38. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 369. 0.) kivételével a k6zdsségi jog
szintjén a mai napig semmilyen egységesitést vagy 6sszehangolast célz6 intézkedés nem
szlletett a kett?s addztatas elkerllése terén (lasd tdbbek kdzoétt a fent hivatkozott Orange
European Smallcap Fund Ggyben hozott itélet 32. pontjat).

30 A kOzosségijog egységesitésére, illetve 6sszehangolasara iranyuld intézkedések
hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni
adoOztatasi joghatésaguk megosztasanak szempontjait, killondsen a kett?s addztatas elkertlése
érdekében (a fent hivatkozott Gilly?lgyben hozott itélet 24. és 30. pontja; a C?307/97. sz.
Saint?Gobain ZN Ugyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet [EBHT 1999., 176161. 0.] 57.
pontja; a fent hivatkozott Amurta?tgyben hozott itélet 17. pontja, valamint az Orange European
Smallcap Fund tgyben hozott itélet 32. pontja). A tagéllamok feladata meghozni a kett?s
adoztatast eredményez? helyzetek megakadalyozdsahoz szikséges intézkedéseket, tobbek
kozott a nemzetkdzi adougyi gyakorlatban kdvetett szempontok alkalmazéséaval (lasd a fent
hivatkozott Kerckhaert és Morres tgyben hozott itélet 23. pontjat).

31 Miként arra a jelen itélet 15. pontjaban rdmutattunk, jelen esetben a Francia Koztarsasag és
a Belga Kiralysag kozotti adougyi hatdskdrmegosztasnak megfelel?en a Franciaorszagban
letelepedett tarsasagok altal a belga illet?ség? részvényeseknek fizetett osztalékok mindkét
tagallamban megaddztathatok.

32  Abban az esetben, amikor mind az osztalék kifizetésének helye szerinti tagallam, mint a
részvenyes illet?sége szerinti tagallam megadodztathatja az emlitett osztalékot, Ugy tekinteni, hogy
az emlitett kett?s addztatas megakadalyozasa sziikségképpen az illet?ség szerinti tagallam
feladata, azt eredményezné, hogy a forrashely szerinti tagallamnak lenne els?bbsége az ilyen
tipusu jovedelmek megaddztatasanal.

33  Mégha az ilyen hataskérmegosztas meg is felelne tobbek kdz6tt a Gazdasagi



Egyuttm?kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott, a jévedelem és a vagyon
adoztatasarol sz6l6 modellegyezményb?l és kilondsen annak 23B. cikkéb?l kit?n? nemzetkdzi
joggyakorlatnak, akkor sem kétséges, hogy a kd6zosségi jog a jelen allapotdban az alapeljaras
targyat képez?hoz hasonld esetekben nem ir el? altalanos szempontokat a tagallamok kozaotti
hataskdrmegosztast illet?en a Kbézosségen belili kett?s adoztatas elkerilése terén (lasd a fent
hivatkozott Kerckhaert és Morres tigyben hozott itélet 22. pontjat, valamint Columbus Container
Services lUgyben hozott itélet 45. pontjat).

34  Kovetkezésképpen, ugyan valamely tagallam nem hivatkozhat valamely kétoldala
egyezményre annak érdekében, hogy kivonja magat a Szerz?désb?l ered? kotelezettségei aldl
(l&sd a C?170/05. sz., Denkavit Internationaal és Denkavit France Gigyben 2006. december 147?én
hozott itélet [EBHT 2006., 1?711949. 0.] 53. pontjat, valamint a fent hivatkozott Amurta?igyben
hozott itélet 55. pontjat), az a kérilmény, hogy mind az osztalék kifizetésének helye szerinti
tagallam, mind a részvényes illet?sége szerinti tagallam megaddztathatja az emlitett osztalékot,
nem jelenti azt, hogy az illet?ség szerinti tagéllam a k6zdsseégi jog értelmében koteles lenne
megakadalyozni azokat a hatranyokat, amelyek a két tagallam kozott ekként megosztott hataskor
gyakorlasabdl eredhetnek.

35 E koérulményekre tekintettel, és mivel a kérdést el?terjeszt? birésag els? kérdésének
kizarolag a francia-belga egyezmény a targya, az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy mivel
a kdzossegi jog a jelen allapotaban az alapeljaras targyat képez?hdz hasonlé esetekben nem ir
el? altalanos szempontokat a tagallamok k6zotti hataskormegosztast illet?en a Kézdsségen bellili
kett?s adoztatas elkeriilése terén, nem ellentétes az EK 56. cikkel az olyan kétoldalu
adoegyezmény, mint az alapeljarasbeli, amelynek értelmében a valamely tagallamban letelepedett
tarsasag altal egy valamely mas tagallambeli illet?ség? részvényesnek fizetett osztalékok mindkét
tagéllamban megaddztathatok, és amely nem ir el? a részvényes illet?sége szerinti tagallam
terhére feltétlen kotelezettséget az ebb?l ered? kett?s ad6ztatds megakadalyozasara.

A masodik kérdésr?l

36 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

A koltségekr?l

37  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

Mivel a k6z6sségi jog a jelen allapotaban az alapeljaras targyat képez?h6z hasonlé
esetekben nem ir el? altalanos szempontokat a tagallamok k6z6tti hataskdrmegosztast
illet?en az Europai K6zdsségen belili kett?s adoztatas elkerllése terén, nem ellentétes az
EK 56. cikkel az olyan kétoldali adoegyezmény, mint az alapeljarasbeli, amelynek
ertelmében a valamely tagallamban letelepedett tarsasag altal egy valamely mas
tagallambeli illet?ség? részvényesnek fizetett osztalékok mindkét tagallamban
megadoztathatok, és amely nem ir el? arészvényes illet?sége szerinti tagallam terhére
feltétlen kotelezettséget az ebb?l ered? kett?s addztatds megakadalyozaséara.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: francia.



