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Lieta C?128/08

Jacques Damseaux

pret

État belge

(Tribunal de première instance de Liège l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Kapit?la br?va aprite – Ien?kumu no kustamas mantas aplikšana ar nodokli – Konvencija par 
nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu – Dal?bvalstu pien?kums atbilstoši EKL 293. pantam

Sprieduma kopsavilkums

1.        Prejudici?li jaut?jumi – Tiesas kompetence – Robežas

(EKL 234. pants)

2.        Kapit?la br?va aprite – Ierobežojumi – Nodok?u ties?bu akti – Dividenžu aplikšana ar 
nodokli

(EKL 56. pants)

1.        Tiesa EKL 234. panta ietvaros nav kompetenta lemt par iesp?jamo l?gumsl?dz?jas 
dal?bvalsts izdar?to divpus?j?s konvencijas, kuru ir nosl?gušas dal?bvalstis un kura ir paredz?ta, 
lai nov?rstu vai mazin?tu no valstu nodok?u sist?mu l?dz?spast?v?šanas izrietoš?s negat?v?s 
sekas, noteikumu p?rk?pumu. Tiesai nav ar? j?apl?ko saikne starp valsts pas?kumu un nodok?u 
dubult?s uzlikšanas konvencijas noteikumiem, jo šis jaut?jums neietilpst Kopienu ties?bu 
interpret?cij?.

(sal. ar 22. punktu)

2.        Tikt?l, cikt?l Kopienu ties?bas to pašreiz?j? st?vokl? nenosaka visp?r?jus krit?rijus 
kompetences sadalei dal?bvalstu starp? attiec?b? uz nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu 
Eiropas Kopien?, EKL 56. pants pie?auj t?du divpus?ju nodok?u konvenciju, saska?? ar kuru 
vien? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas izmaks?taj?m dividend?m akcion?riem, kas dz?vo cit? 
dal?bvalst?, var uzlikt nodokli ab?s dal?bvalst?s, un kura neparedz, ka akcion?ra dz?ves vietas 
dal?bvalstij ir beznosac?juma pien?kums nov?rst š?di radušos dubulto nodok?a uzlikšanu.

Vien? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas izmaks?t?m dividend?m akcion?ram cit? dal?bvalst? 
var piem?rot tiesisku dubultu nodok?u uzlikšanu, ja abas dal?bvalstis izv?las ?stenot savu 
nodok?u kompetenci, un likt akcion?ram maks?t nodokli par š?m dividend?m. No daž?du 
dal?bvalstu nodok?u kompetences paral?las ?stenošanas izrietoš?s nelabv?l?g?s sekas, ja vien 
š?da ?stenošana nav diskrimin?joša, nav L?gum? aizliegts ierobežojums.

Šaj? sakar? situ?cij?, kad gan dividenžu izcelsmes dal?bvalsts, gan akcion?ra dz?ves vietas 
dal?bvalsts var ietur?t nodokli š?m dividend?m, uzskat?t, ka dz?ves vietas dal?bvalsts pien?kums 
ir noteikti nov?rst šo dubulto nodok?a uzlikšanu, noz?m?tu dot priorit?ti dividenžu izcelsmes 
dal?bvalstij ietur?t nodokli no š?da veida ien?kumiem. Pat ja š?da kompetences sadale b?tu 
atbilstoša starptautisk?s juridisk?s prakses norm?m, kas ir atspogu?ota Ekonomisk?s sadarb?bas 



un att?st?bas organiz?cijas (ESAO) ien?kuma un ?pašuma nodok?u parauga konvencij?, nav 
str?da par to, ka Kopienu ties?bas to pašreiz?j? st?vokl? un situ?cij? nenosaka visp?r?jus 
krit?rijus kompetences sadalei dal?bvalstu starp? attiec?b? uz nodok?u dubult?s uzlikšanas 
nov?ršanu Kopien?. T?d?j?di, lai gan dal?bvalsts nevar atsaukties uz divpus?jo konvenciju, lai 
nepild?tu L?gum? tai uzliktos pien?kumus, apst?klis, ka gan dividenžu izcelsmes dal?bvalsts, gan 
akcion?ra dz?ves vietas dal?bvalsts var ietur?t par š?m dividend?m nodokli, nenoz?m?, ka 
dz?ves vietas dal?bvalstij ir pien?kums saska?? ar Kopienu ties?b?m nov?rst nelabv?l?g?s sekas, 
kas var?tu rasties no š?di starp div?m dal?bvalst?m sadal?t?s kompetences ?stenošanas.

(sal. ar 26., 27. punktu un 32.–35. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2009. gada 16. j?lij? (*)

Kapit?la br?va aprite – Ien?kumu no kustamas mantas aplikšana ar nodokli – Konvencija par 
nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu – Dal?bvalstu pien?kums atbilstoši EKL 293. pantam

Lieta C?128/08

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam, ko tribunal de première 
instance de Liège (Be??ija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2008. gada 20. mart? un kas 
Ties? re?istr?ts 2008. gada 28. mart?, tiesved?b?

Jacques Damseaux

pret

État belge.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneši M. Ileši?s [M. Ileši?], E. Borgs 
Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents) un Ž. Ž. K?zels [J.?J. Kasel],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?re R. Šereša [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2009. gada 5. febru?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Damso [Damseaux] v?rd? – E. Traversa [E. Traversa], avocat,

–        Be??ijas vald?bas v?rd? – Ž. K. Al? [J.?C. Halleux], p?rst?vis,



–        V?cijas vald?bas v?rd? – M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaške [C. Blaschke], p?rst?vji,

–        Francijas vald?bas v?rd? – Ž. de Bergess [G. de Bergues] un H. K. Grasija [J.?C. Gracia], 
p?rst?vji,

–        It?lijas vald?bas v?rd? – I. Bruni [I. Bruni], p?rst?ve, kurai pal?dz P. Džentili [P. Gentili], 
avvocato dello Stato,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – M. Norta [M. Noort] un K. Viselsa [C. Wissels], k? ar? I. de 
Fr?ss [Y. de Vries], p?rst?vji,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – L. S?boruts [L. Seeboruth] un S. Forda [S. Ford], 
p?rst?vji,

–        Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – R. Li?ls [R. Lyal] un Ž. P. Kepenns [J.?P. Keppenne], 
p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par EKL 56. panta un EKL 293. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Damso un Be??ijas nodok?u administr?ciju par 
Be??ijas nodok?a uzlikšanu dividend?m, kuras vi?š ir sa??mis no Francij? re?istr?tas sabiedr?bas 
un kur?m jau tika uzlikts nodoklis šaj? p?d?j? min?taj? valst?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

3        Starp Be??iju un Franciju 1964. gada 10. mart? nosl?gt?s Konvencijas par nodok?u 
dubult?s uzlikšanas nov?ršanu un abpus?jas administrat?v?s un juridisk?s pal?dz?bas 
noteikumiem ien?kumu nodok?u jom?, ko groza ar Brisel? 1999. gada 8. febru?r? parakst?to 
papildu vienošanos (turpm?k tekst? – “Francijas un Be??ijas konvencija”), 15. pant? ir paredz?ts:

“1.      Dividend?m, kas rodas vien? l?gumsl?dz?j? valst? un ko izmaks? citas l?gumsl?dz?jas 
valsts rezidentam, ir uzliekams nodoklis šaj? otraj? valst?.

2.      Tom?r, neietekm?jot 3. punkta noteikumus, š?m dividend?m var uzlikt nodokli taj? 
l?gumsl?dz?j? valst?, kuras rezidente ir dividenžu izmaks?t?ja sabiedr?ba, un saska?? ar š?s 
valsts ties?bu aktiem, bet t?d? veid? uzliktais nodoklis nevar p?rsniegt:

[..]

b)      15 % no dividenžu bruto summas [..].

Šis punkts neattiecas uz nodok?u uzlikšanu tiem sabiedr?bas ien?kumiem, no kuriem tiek 
izmaks?tas dividendes.

[..]

4.      Ja Be??ijas rezidents nesa?em 3. punkt? paredz?tos ien?kumus, bet sa?em dividendes no 



Francijas rezidentes sabiedr?bas, tas var l?gt š?m dividend?m uzlikt? priekšnodok?a, ko 
samaks?jusi dividenžu izmaks?t?ja sabiedr?ba, atmaksu. Francija no atmaks?t?s summas var 
veikt nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet?, kas ir paredz?ts š? panta 2. punkt?, ar likmi, ko 
piem?ro ar atmaks?t?m summ?m saist?taj?m dividend?m.

[..]”

4        Francijas un Be??ijas konvencijas 19.A pant? ir noteikts:

“Dubulto nodok?a uzlikšanu nov?rš š?di:

A. Attiec?b? uz Be??iju:

1.      Ien?kumi no kapit?la, uz kuriem attiecas 15. panta 2.–4. punkt? defin?tais rež?ms, no k? 
Francij? faktiski ir ietur?ts nodoklis ien?kuma g?šanas viet? un ko sa?em Be??ijas rezidentes 
sabiedr?bas, kas maks? sabiedr?bu ien?kuma nodokli, ir, iekas?jot nodokli ien?kumu g?šanas 
viet? p?c parast?s likmes no Francijas nodok?a neto summas, atbr?voti no sabiedr?bu ien?kuma 
nodok?a un nodok?a par dividenžu izmaks?šanu Be??ijas ties?bu aktos paredz?tajos apst?k?os.

Attiec?b? uz iepriekš?j? da?? min?tajiem ien?kumiem, ko sa?em citi Be??ijas rezidenti, [..], no 
kuriem Francij? faktiski ir ietur?ts nodoklis ien?kuma g?šanas viet?, Be??ij? maks?jamais nodoklis 
par to summu, no kuras atskait?ts Francijas ietur?jums, tiek samazin?ts, pirmk?rt, par samaks?t? 
nodok?a ien?kumu g?šanas viet? summu p?c parast?s likmes un, otrk?rt, par vienotas likmes 
?rvalstu nodok?a atskait?jumu saska?? ar Be??ijas ties?bu aktos noteiktiem nosac?jumiem, šai 
da?ai neesot maz?kai par 15 % no neto summas.

Attiec?b? uz dividend?m, uz ko attiecas 15. panta 2. un 3. punkt? defin?tais rež?ms un kas tiek 
izmaks?tas fiziskai personai, Be??ijas rezidentam, vi?š iepriekš min?t? vienotas likmes ?rvalstu 
nodok?a atskait?juma viet? attiec?b? uz šiem ien?kumiem var sa?emt nodok?a atlaidi p?c likmes 
un nosac?jumiem, kas ir paredz?ti Be??ijas ties?bu aktos attiec?b? uz Be??ijas rezidentu 
sabiedr?bu izmaks?taj?m dividend?m, ar nosac?jumu, ka par to tiek iesniegts l?gums v?l?kais 
ikgad?j?s nodok?u deklar?cijas iesniegšanas termi??.

[..]”

5        Kodeksa par ien?kumu nodokli, kuru saska?oja ar Kara?a 1992. gada 10. apr??a dekr?tu 
un apstiprin?ja ar 1992. gada 12. j?nija likumu (1992. gada 30. j?lija Moniteur belge pielikums, 
turpm?k tekst? – “CIR 1992”), 171. pant? ir paredz?ts:

“Atk?pjoties no 130.–168. panta, var uzlikt atseviš?u nodokli, iz?emot, ja š?di apr??in?ts nodoklis, 
tam pieskaitot nodokli par citiem ien?kumiem, ir liel?ks par to, kurš rodas, piem?rojot min?tos 
pantus visiem ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem:

[..]

2.a      p?c 15 % likmes:

[..]

b)      269. panta 2. da?as 2. punkt?, 3. da?? un 11. da?? min?taj?m dividend?m.”

 Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

6        Damso, Be??ijas rezidents, laika posm? no 2005. l?dz 2007. gadam sa??ma dividendes no 



akciju sabiedr?bas Total, kuras juridisk? adrese ir Francij? un kur? tam pieder?ja 5463 akcijas.

7        Par š?m dividend?m vispirms tika ietur?ts 25 % nodoklis ien?kumu g?šanas viet? Francij?. 
Piem?rojot Francijas un Be??ijas konvencijas 15. panta 2. punktu, Damso var?ja l?gt atmaks?t 
da?u no š? nodok?a, lai par š?m dividend?m Francij? tiktu ietur?ts nodoklis tikai 15 % apm?r?.

8        Summai p?c š? nodok?u ietur?juma tika uzlikts Be??ijas nodoklis ien?kumu g?šanas viet? 
15 % apm?r? par kustamo mantu.

9        Uzskatot, ka Francijas izcelsmes dividend?m tika uzlikti liel?ki nodok?i nek? Be??ijas 
izcelsmes dividend?m un ka, at?aujot Francijas Republikai ietur?t nodokli ien?kumu g?šanas 
viet?, Be??ijas Karalistei k? rezidences dal?bvalstij bija j?at?auj ieskait?t Francijas nodokli 
Be??ijas nodokl? ien?kumu g?šanas viet? vai atteikties no nodok?a ien?kumu g?šanas viet?, lai 
nov?rstu dubulto nodok?a uzlikšanu, Damso iesniedza s?dz?bas pret Be??ijas nodok?u 
administr?cijas izdotajiem pazi?ojumiem par maks?jamo nodokli attiec?b? uz sa?emtaj?m 
dividend?m.

10      T? k? Be??ijas finanšu administr?cija noraid?ja š?s s?dz?bas, pamatojot ar to, ka Francijas 
un Be??ijas konvencijas 15. pant? ir paredz?ta dividenžu aplikšana ar nodokli gan Francij?, gan 
Be??ij?, Damso v?rs?s tribunal de première instance de Liège [Lj?žas pirm?s instances ties?].

11      Š? tiesa uzskata, ka, lai gan to situ?cijas ir objekt?vi sal?dzin?mas, uz Be??ijas rezidentiem 
attiecas atš?ir?ga nodok?u k?rt?ba, atkar?b? no t?, vai tie sa?em dividendes no Be??ij? vai cit? 
dal?bvalst? dibin?tas sabiedr?bas. Ja Be??ijas rezidentam ?rvalstu sabiedr?bas izmaks?t?s 
dividendes tiek pak?autas starptautiskai juridiskai dubultai nodok?u uzlikšanai, tad Be??ijas 
sabiedr?bu izmaks?t?m dividend?m Be??ijas rezidentam tiek uzlikts nodoklis tikai 15 % apm?r? 
saska?? ar CIR 1992 171. panta 2.a punkta b) apakšpunktu un t?m netiek uzlikts dubults nodoklis.

12      Uzsverot, ka l?guma sniegt prejudici?lo nol?mumu liet? C?513/04 Kerckhaert un Morres, 
kur? tika pasludin?ts 2006. gada 14. novembra spriedums (Kr?jums, I?10967. lpp.), priekšmets 
nebija Francijas un Be??ijas konvencija, tribunal de première instance de Liège nor?da, ka š? 
konvencija ir da?a no Be??ijas nodok?u ties?bu aktiem un t?d?? tai j?b?t atbilstošai Kopienu 
ties?b?m. Š? tiesa uzsver ar? to, ka Be??ijas Karaliste nav veikusi nek?dus pas?kumus, lai 
nov?rstu dubultu nodok?a uzlikšanu min?taj?m dividend?m.

13      Šajos apst?k?os tribunal de première instance de Liège nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 
Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [EKL] 56. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to ir aizliegts no [Francijas un Be??ijas 
konvencijas] izrietošais ierobežojums, kas ?auj past?v?t da??jai dubultai nodok?a uzlikšanai 
Francij? dibin?to sabiedr?bu dividend?m un kas š?m dividend?m uzliek liel?ku nodokli 
sal?dzin?jum? ar Be??ijas nodokli ien?kumu g?šanas viet?, ko piem?ro Be??ijas sabiedr?bas 
Be??ij? dz?vojošam akcion?ram izmaks?taj?m dividend?m?

2)      Vai [EKL] 293. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to Be??ijas [Karaliste] ir vainojama 
bezdarb?b?, tai neapspriežot ar [Francijas Republiku] jaunu veidu, lai nov?rstu Francij? re?istr?to 
akciju sabiedr?bu dividenžu dubultu aplikšanu ar nodokli?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

14      Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut?, vai EKL 56. pants neat?auj t?du divpus?ju 
nodok?u konvenciju, saska?? ar kuru vien? dal?bvalst? dibin?tas sabiedr?bas izmaks?taj?m 



dividend?m akcion?riem, kas dz?vo cit? dal?bvalst?, var uzlikt nodokli ab?s dal?bvalst?s, 
akcion?ra dz?ves vietas dal?bvalstij nenov?ršot no t? izrietošo dubulto nodok?a uzlikšanu.

15      Šaj? gad?jum? saska?? ar Francijas un Be??ijas konvencijas 15. pantu vien? 
l?gumsl?dz?j? valst? g?tas dividendes, kas ir izmaks?tas otras l?gumsl?dz?jas valsts rezidentam, 
ir apliekamas ar nodokli šaj? otraj? valst?, bet taj? l?gumsl?dz?j? valst?, kur? dividendes 
izmaks?jus? sabiedr?ba ir re?istr?ta, t?m var uzlikt nodokli, kas nep?rsniedz 15 % no dividenžu 
bruto summas.

16      Lai gan t?d?j?di Francij? re?istr?tas sabiedr?bas izmaks?t?m dividend?m Be??ijas 
rezidentam, akcion?ram, var uzlikt nodokli ab?s dal?bvalst?s, no Francijas un Be??ijas 
konvencijas izriet, k? to izkl?st?ja ar? iesniedz?jtiesa, ka t? ietver ar? normas par dubult?s 
nodok?a uzlikšanas nov?ršanu.

17      Atbilstoši Francijas un Be??ijas konvencijas 19.A panta 1. punkta otrajai da?ai attiec?b? uz 
Be??ijas rezidentu, akcion?ru, sa?emtaj?m dividend?m, kur?m Francij? ir piem?rots nodok?a 
ietur?jums ien?kumu g?šanas viet?, Be??ij? maks?jamais nodoklis par to summu, no kuras 
atskait?ts Francijas ietur?jums, tiek samazin?ts, pirmk?rt, par samaks?t? nodok?a ien?kumu 
g?šanas viet? summu p?c parast?s likmes un, otrk?rt, par vienotas likmes ?rvalstu nodok?a 
atskait?jumu, kas ir atskait?ma saska?? ar Be??ijas ties?bu aktos noteiktiem nosac?jumiem, šai 
da?ai neesot maz?kai par 15 % no min?t?s neto summas. Saska?? ar Francijas un Be??ijas 
konvencijas min?t? 19.A panta 1. punkta trešo da?u attiec?b? uz dividend?m, kur?m ir 
piem?rojams š?s konvencijas 15. panta 2. un 3. punkt? defin?tais rež?ms un kuras tiek 
izmaks?tas fiziskai personai, Be??ijas rezidentam, tas iepriekš min?t? vienotas likmes ?rvalstu 
nodok?a atskait?juma viet? var sa?emt nodok?a atlaidi p?c likmes un nosac?jumiem, kas ir 
paredz?ti Be??ijas ties?bu aktos attiec?b? uz Be??ij? re?istr?tu sabiedr?bu izmaks?taj?m 
dividend?m, ar nosac?jumu, ka par to tiek iesniegts l?gums v?l?kais ikgad?j?s nodok?u 
deklar?cijas iesniegšanas termi??.

18      Šaj? sakar? Francijas vald?ba nor?da, ka tikt?l, cikt?l Francijas un Be??ijas konvencijas 
m?r?is un sekas ir nov?rst dubulto nodok?a uzlikšanu dividend?m, kuras Francij? dibin?ta 
sabiedr?ba izmaks? akcion?ram, Be??ijas rezidentam, uz pirmo jaut?jumu nav j?atbild.

19      Pras?t?js pamata lieta ar? uzskata, ka Be??ijas Karalistes pareizi veikt? Francijas un 
Be??ijas konvencijas 19.A panta piem?rošana var?tu nov?rst nodok?a dubultu uzlikšanu 
akcion?ra, kas ir Be??ijas rezidents, Francij? sa?emtaj?m dividend?m. Tom?r Be??ijas Karaliste 
nepiem?rojot šo 19.A pantu, jo Be??ijas tiesiskais regul?jums vairs neparedz s?k?ku k?rt?bu 
vienotas likmes ?rvalstu nodok?a atskait?juma veikšanai, kas ir ne tikai Francijas un Be??ijas 
konvencijas p?rk?pums, bet ir ar? EKL 56. pant? aizliegta diskrimin?cija.

20      Atbilstoši EKL 234. pantam uzs?kt?s proced?ras ietvaros Tiesai nav j?interpret? Francijas 
un Be??ijas konvencijas 19.A pants un nav j?nosaka no t?s izrietošie pien?kumi; š?da 
interpret?cija ir valsts tiesu kompetenc?.

21      Ja š?das interpret?cijas ietvaros š? valsts tiesa uzskata, ka Francijas un Be??ijas 
konvencijas 19.A pants ietver Be??ijas Karalistes pien?kumu nov?rst nodok?u dubultu uzlikšanu 
ar vienotas likmes ?rvalstu nodok?a atskait?jumu vai nodok?a atlaidi, tad šai tiesai saska?? ar 
savas valsts ties?b?m ir ar? j?nosaka sekas, k?das ir š? 19.A panta neieviešanai.

22      No judikat?ras izriet, ka Tiesa EKL 234. panta ietvaros nav kompetenta lemt par iesp?jamo 
l?gumsl?dz?jas dal?bvalsts izdar?to divpus?j?s konvencijas, kuru ir nosl?gušas dal?bvalstis un 
kura ir paredz?ta, lai nov?rstu vai mazin?tu no valstu nodok?u sist?mu l?dz?spast?v?šanas 
izrietoš?s negat?v?s sekas, noteikumu p?rk?pumu (šaj? sakar? skat. 2007. gada 6. decembra 



spriedumu liet? C?298/05 Columbus Container Services, Kr?jums, I?10451. lpp., 46. punkts). 
Tiesai nav ar? j?apl?ko saikne starp valsts pas?kumu un t?das nodok?u dubult?s uzlikšanas 
konvencijas noteikumiem, k?da ir divpus?j? nodok?u konvencija pamata liet?, jo šis jaut?jums 
neietilpst Kopienu ties?bu interpret?cij? (skat. šaj? sakar? 2000. gada 14. decembra spriedumu 
liet? C?141/99 AMID, Recueil, I?11619. lpp., 18. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu liet? 
Columbus Container Services, 47. punkts).

23      Tom?r no pirm? jaut?juma formul?juma izriet, ka iesniedz?jtiesa pamatojas uz pie??mumu, 
ka Francijas un Be??ijas konvencija pie?auj juridisku dubulto nodok?a uzlikšanu dividend?m, 
kuras Francij? dibin?ta sabiedr?ba izmaks? Be??ijas rezidentam akcion?ram. L?dz ar to 
iesniedz?jtiesas pirmais jaut?jums ir j?saprot k? t?ds, kas attiecas uz to, vai EKL 56. pants 
nepie?auj t?du divpus?ju nodok?u konvenciju, k?da ir pamata liet?, saska?? ar kuru vien? 
dal?bvalst? dibin?tas sabiedr?bas izmaks?tas dividendes citas dal?bvalsts rezidentam 
akcion?ram var tikt apliktas ar nodokli ab?s dal?bvalst?s un kur? akcion?ra dz?ves vietas 
dal?bvalstij nav paredz?ts beznosac?jumu pien?kums nov?rst no t? izrietošo dubulto nodok?a 
uzlikšanu.

24      Šaj? sakar? ir j?atg?dina, ka, lai gan tieš? aplikšana ar nodok?iem ir dal?bvalstu 
kompetenc?, t?m š? kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Kopienu ties?bas (skat. it ?paši 
2005. gada 13. decembra spriedumu liet? C?446/03 Marks & Spencer, Kr?jums, I?10837. lpp., 29. 
punkts; 2006. gada 12. septembra spriedumu liet? C?196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury 
Schweppes Overseas, Kr?jums, I?7995. lpp., 40. punkts; 2006. gada 12. decembra spriedumu 
liet? C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Kr?jums, I?11673. lpp., 36. 
punkts, un 2007. gada 8. novembra spriedumu liet? C?379/05 Amurta, Kr?jums, I?9569. lpp., 16. 
punkts).

25      Katras dal?bvalsts zi?? ir organiz?t, iev?rojot Kopienu ties?bas, savu sist?mu, k? sadal?tai 
pe??ai uzliek nodokli, un šaj? sakar? defin?t ar nodokli apliekamo summu, k? ar? piem?rojamo 
nodok?a likmi dividenžu sa??m?jam akcion?ram (skat. it ?paši iepriekš min?to spriedumu liet? 
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 50. punkts; 2006. gada 12. decembra 
spriedumu liet? C?446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Kr?jums, I?11753. lpp., 47. 
punkts, un 2008. gada 20. maija spriedumu liet? C?194/06 Orange European Smallcap Fund, 
Kr?jums, I?3747. lpp., 30. punkts).

26      No t? izriet, pirmk?rt, ka vien? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas izmaks?tas dividendes 
akcion?ram cit? dal?bvalst? var tikt pak?autas juridiskai dubultai nodok?u uzlikšanai, ja abas 
dal?bvalstis izv?las ?stenot savu nodok?u kompetenci un likt akcion?ram maks?t nodokli par š?m 
dividend?m.

27      Otrk?rt, Tiesa jau ir nospriedusi, ka no daž?du dal?bvalstu nodok?u kompetences paral?las 
?stenošanas izrietoš?s nelabv?l?g?s sekas, ja vien š?da ?stenošana nav diskrimin?joša, nav EK 
l?gum? aizliegts ierobežojums (šaj? sakar? skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? Kerckhaert un 
Morres, 19., 20. un 24. punkts, k? ar? liet? Orange European Smallcap Fund, 41., 42. un 47. 
punkts).

28      Lai gan dubultas nodok?a uzlikšanas nov?ršana Eiropas Kopien? ir viens no L?guma 
m?r?iem, tom?r j?konstat?, ka l?dz šim br?dim, iz?emot 1990. gada 23. j?lija konvenciju par 
nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu sakar? ar asoci?to uz??mumu pe??as korekciju (OV L 
225, 10. lpp.), dal?bvalstis nav nosl?gušas nevienu daudzpus?ju konvenciju šaj? sakar? atbilstoši 
EKL 293. pantam (skat. 1998. gada 12. maija spriedumu liet? C?336/96 Gilly, Recueil, I?2793. 
lpp., 23. punkts).

29      T?pat Kopienu ties?bu ietvaros, iz?emot Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vu 



90/435/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, 
kas atrodas daž?d?s dal?bvalst?s (OV L 225, 6. lpp.), un Padomes 2003. gada 3. j?nija Direkt?vu 
2003/48/EK par t?du ien?kumu aplikšanu ar nodok?iem, kas g?ti k? procentu maks?jumi par 
uzkr?jumiem (OV L 157, 38. lpp.), nek?di unific?šanas vai saska?ošanas pas?kumi, ar kuriem tiktu 
nov?rsta nodok?a dubulta uzlikšana, nav veikti l?dz pat šai dienai (skat. it ?paši iepriekš min?to 
spriedumu liet? Orange European Smallcap Fund, 32. punkts).

30      Ja nav unific?šanas vai saska?ošanas pas?kumu Kopien?, dal?bvalstis saglab? kompetenci 
l?gumu vai vienpus?j? ce?? defin?t savu nodok?u uzlikšanas pilnvaru sadal?juma krit?rijus, 
tostarp attiec?b? uz nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu (iepriekš min?tais spriedums liet Gilly
, 24. un 30. punkts; 1999. gada 21. septembra spriedums liet? C?307/97 Saint-Gobain ZN, Recueil
, I?6161. lpp., 57. punkts; iepriekš min?tais spriedums liet? Amurta, 17. punkts, k? ar? iepriekš 
min?tais spriedums liet? Orange European Smallcap Fund, 32. punkts). T?m ir j?ievieš pas?kumi, 
kas vajadz?gi, lai nov?rstu dubultas nodok?u uzlikšanas gad?jumus, izmantojot cita starp? 
sadales krit?rijus, kas tiek iev?roti starptautiskaj? nodok?u praks? (skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? Kerckhaert un Morres, 23. punkts).

31      K? tika nor?d?ts š? sprieduma 15. punkt?, šaj? gad?jum? saska?? ar Francijas Republikas 
un Be??ijas Karalistes vienošanos par nodok?u kompetences sadali Francij? nodibin?tas 
sabiedr?bas Be??ijas rezidentam izmaks?tas dividendes var tikt apliktas ar nodokli ab?s 
dal?bvalst?s.

32      Situ?cij?, kad gan dividenžu izcelsmes dal?bvalsts, gan akcion?ra dz?ves vietas dal?bvalsts 
var uzlikt nodokli š?m dividend?m, uzskat?t, ka dz?ves vietas dal?bvalsts pien?kums ir noteikti 
nov?rst šo dubulto nodok?a uzlikšanu, noz?m?tu dot priorit?ti dividenžu izcelsmes dal?bvalstij 
uzlikt nodokli š?da veida ien?kumiem.

33      Pat ja š?da kompetences sadale b?tu atbilstoša starptautisk?s juridisk?s prakses norm?m, 
kas ir atspogu?ota Ekonomisk?s sadarb?bas un att?st?bas organiz?cijas (ESAO) ien?kuma un 
?pašuma nodok?u parauga konvencij?, it ?paši t?s 23.B pant?, nav str?da par to, ka Kopienu 
ties?bas to pašreiz?j? st?vokl? un t?d? situ?cij? k? pamata liet? nenosaka visp?r?jus krit?rijus 
kompetences sadalei dal?bvalstu starp? attiec?b? uz nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu 
Kopien? (skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? Kerckhaert un Morres, 22. punkts, k? ar? liet? 
Columbus Container Services, 45. punkts).

34      T?d?j?di, lai gan dal?bvalsts nevar atsaukties uz divpus?jo konvenciju, lai nepild?tu L?gum? 
tai uzliktos pien?kumus (skat. 2006. gada 14. decembra spriedumu liet? C?170/05 Internationaal 
un Denkavit France, Kr?jums, I?11949. lpp., 53. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu liet? 
Amurta, 55. punkts), apst?klis, ka gan dividenžu izcelsmes dal?bvalsts, gan akcion?ra dz?ves 
vietas dal?bvalsts var uzlikt š?m dividend?m nodokli, nenoz?m?, ka dz?ves vietas dal?bvalstij ir 
pien?kums saska?? ar Kopienu ties?b?m nov?rst nelabv?l?g?s sekas, kas var?tu rasties no š?di 
starp div?m dal?bvalst?m sadal?t?s kompetences ?stenošanas.

35      Šajos apst?k?os un tikt?l, cikt?l pirmais iesniedz?jtiesas jaut?jums ir tikai par Francijas un 
Be??ijas konvenciju, uz to ir j?atbild, ka, t? k? Kopienu ties?bas to pašreiz?j? st?vokl? un t?d? 
situ?cij?, k?da ir šaj? liet?, nenosaka visp?r?jus krit?rijus kompetences sadalei dal?bvalstu starp? 
attiec?b? uz nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu Kopien?, EKL 56. pants pie?auj t?du 
divpus?ju nodok?u konvenciju, k?da ir pamata liet?, saska?? ar kuru vien? dal?bvalst? re?istr?tas 
sabiedr?bas izmaks?taj?m dividend?m akcion?riem, kas dz?vo cit? dal?bvalst?, var uzlikt nodokli 
ab?s dal?bvalst?s, un kura neparedz, ka akcion?ra dz?ves vietas dal?bvalstij ir beznosac?juma 
pien?kums nov?rst š?di radušos dubulto nodok?a uzlikšanu.



 Par otro jaut?jumu

36      ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, uz otro jaut?jumu nav j?atbild.

 Par ties?šan?s izdevumiem

37      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

tikt?l, cikt?l Kopienu ties?bas to pašreiz?j? st?vokl? un t?d? situ?cij?, k?da ir šaj? liet?, 
nenosaka visp?r?jus krit?rijus kompetences sadalei dal?bvalstu starp? attiec?b? uz 
nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu Eiropas Kopien?, EKL 56. pants pie?auj t?du 
divpus?ju nodok?u konvenciju, k?da ir pamata liet?, saska?? ar kuru vien? dal?bvalst? 
re?istr?tas sabiedr?bas izmaks?taj?m dividend?m akcion?riem, kas dz?vo cit? 
dal?bvalst?, var uzlikt nodokli ab?s dal?bvalst?s, un kura neparedz, ka akcion?ra dz?ves 
vietas dal?bvalstij ir beznosac?juma pien?kums nov?rst š?di radušos dubulto nodok?a 
uzlikšanu.

[Paraksti]

** Tiesved?bas valoda – fran?u.


