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Sprawa C?128/08

Jacques Damseaux

przeciwko

pa?stwu belgijskiemu

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez tribunal de première 
instance de Liège)

Swobodny przep?yw kapita?u – Podatek od dochodów kapita?owych – Umowa o unikaniu 
podwójnego opodatkowania – Obowi?zek pa?stw cz?onkowskich na podstawie art. 293 WE

Streszczenie wyroku

1.        Pytania prejudycjalne – W?a?ciwo?? Trybuna?u – Granice

(art. 234 WE)

2.        Swobodny przep?yw kapita?u – Ograniczenia – Przepisy podatkowe – Opodatkowanie 
dywidend

(art. 56 WE)

1.        Trybuna?owi nie przys?uguje w ramach art. 234 WE kompetencja do orzekania w 
przedmiocie ewentualnego naruszenia przez jedno z umawiaj?cych si? pa?stw cz?onkowskich 
przepisów dwustronnych umów zawartych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zniesienia lub 
z?agodzenia negatywnych skutków wynikaj?cych ze wspó?istnienia krajowych systemów 
podatkowych. Trybuna? nie mo?e bada? równie? relacji pomi?dzy przepisem krajowym a 
przepisami umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania, poniewa? kwestia ta nie nale?y do 
zakresu wyk?adni prawa wspólnotowego.

(por. pkt 22)

2.        W zakresie, w jakim prawo wspólnotowe w obecnym kszta?cie nie przewiduje ogólnych 
kryteriów s?u??cych rozgraniczeniu kompetencji pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi 
dotycz?cych zniesienia podwójnego opodatkowania w obr?bie Wspólnoty Europejskiej, art. 56 WE 
nie sprzeciwia si? obowi?zywaniu dwustronnej umowy podatkowej, na mocy której dywidendy 
wyp?acone przez spó?k? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim akcjonariuszowi maj?cemu 
miejsce zamieszkania w innym pastwie cz?onkowskim mog? by? przedmiotem opodatkowania w 
obydwu pa?stwach cz?onkowskich i która nie przewiduje ustanowienia po stronie pa?stwa 
cz?onkowskiego miejsca zamieszkania akcjonariusza bezwzgl?dnego obowi?zku unikania 
podwójnego opodatkowaniu w sensie prawnym, które z niej wynika.

W istocie dywidendy wyp?acane przez spó?k? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim 
akcjonariuszowi maj?cemu miejsce zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim mog? by? 
przedmiotem podwójnego opodatkowania w sensie prawnym, je?eli obydwa pa?stwa 
cz?onkowskie zechc? skorzysta? z przys?uguj?cej im kompetencji podatkowej i obj?? rzeczone 
dywidendy podatkiem obci??aj?cym akcjonariusza. Niekorzystne skutki, które mog? wynika? z 
równoleg?ego wykonywania kompetencji podatkowych przys?uguj?cych ró?nym pa?stwom 



cz?onkowskim, je?eli wykonywanie tych kompetencji nie ma charakteru dyskryminuj?cego, nie 
stanowi? ogranicze? zakazanych przez traktat.

W tym wzgl?dzie w przypadku gdy zarówno w pa?stwie cz?onkowskim ?ród?a dywidendy, jak i w 
pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania akcjonariusza rzeczone dywidendy podlegaj? 
opodatkowaniu, uznanie, ?e unikanie takiego podwójnego opodatkowania nale?y bezwzgl?dnie do 
pa?stwa cz?onkowskiego miejsca zamieszkania, oznacza?oby przyznanie pierwsze?stwa w 
opodatkowaniu tego typu dochodów w pa?stwie cz?onkowskim ?ród?a. Chocia? taki rozdzia? 
kompetencji by?by zgodny w szczególno?ci z zasadami praktyki przyj?tej w prawie 
mi?dzynarodowym, która wyra?ona zosta?a w modelowej konwencji w sprawie podatku od 
dochodu i maj?tku opracowanej przez Organizacj? Wspó?pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), 
nie ulega w?tpliwo?ci, ?e prawo wspólnotowe w obecnym kszta?cie i w omawianej sytuacji nie 
przewiduje ogólnych kryteriów s?u??cych rozgraniczeniu kompetencji pomi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi dotycz?cych zniesienia podwójnego opodatkowania w obr?bie Wspólnoty 
Europejskiej. W rezultacie, o ile pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? na dwustronn? 
umow? w celu unikni?cia obowi?zków, które na nim ci??? na mocy traktatu, fakt, ?e zarówno w 
pa?stwie cz?onkowskim ?ród?a dywidendy, jak i w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania 
akcjonariusza rzeczone dywidendy mog? by? przedmiotem opodatkowania, nie oznacza, ?e 
pa?stwo cz?onkowskie miejsca zamieszkania jest zobowi?zane, na podstawie prawa 
wspólnotowego, przeciwdzia?a? niekorzystnym skutkom, które mog?yby wynika? z wykonywania 
rozdzielonej w ten sposób mi?dzy obydwa pa?stwa cz?onkowskie kompetencji.

(por. pkt 26, 27, 32–35; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 16 lipca 2009 r.(*)

Swobodny przep?yw kapita?u – Podatek od dochodów kapita?owych – Umowa o unikaniu 
podwójnego opodatkowania – Obowi?zek pa?stw cz?onkowskich na podstawie art. 293 WE

W sprawie C?128/08

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez tribunal de première instance de Liège (Belgia) postanowieniem z 
dnia 20 marca 2008 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 28 marca 2008 r., w post?powaniu

Jacques Damseaux

przeciwko

Pa?stwu belgijskiemu,

TRYBUNA? (pierwsza izba),



w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, M. Ileši?, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca) i J.J. Kasel, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: R. ?ere?, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lutego 2009 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu J. Damseaux przez E. Travers?, avocat,

–        w imieniu rz?du belgijskiego przez J.C. Halleux, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J.-C. Graci?, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez I. Bruni, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, 
wspieran? przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M. Noort i C. Wissels oraz Y. de Vriesa, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez L. Seeborutha oraz S. Ford, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala oraz J.P. Keppenne’a, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 56 WE i art. 
293 WE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy J. Damseaux oraz belgijsk? 
administracj? skarbow? w przedmiocie opodatkowania w Belgii dywidend, które zosta?y mu 
wyp?acone przez spó?k? z siedzib? we Francji i od których w tym ostatnim pa?stwie zap?aci? on 
ju? podatek.

 Ramy prawne

3        Umowa z dnia 10 marca 1964 r. zawarta mi?dzy Belgi? i Francj? o unikaniu podwójnego 
opodatkowania i zasadach wzajemnej pomocy administracyjnej i prawnej w dziedzinie podatków 
dochodowych, ze zmianami wprowadzonymi aneksem podpisanym w Brukseli w dniu 8 lutego 
1999 r. (zwana dalej „francusko-belgijsk? umow?”), w art. 15 stanowi:



„1. Dywidendy, maj?ce swe ?ród?o w Umawiaj?cym si? Pa?stwie, które s? wyp?acane 
rezydentowi drugiego Umawiaj?cego si? Pa?stwa, podlegaj? opodatkowaniu w tym drugim 
pa?stwie.

2. Jednak?e, z zastrze?eniem ust?pu 3, dywidendy te mog? by? opodatkowane w Umawiaj?cym 
si? Pa?stwie, w którym spó?ka wyp?acaj?ca dywidendy ma siedzib?, i zgodnie z prawem tego 
pa?stwa, ale podatek ten nie mo?e przekroczy?:

[…]

b) 15% kwoty dywidend brutto […].

Postanowienia tego ust?pu nie dotycz? opodatkowania spó?ki w odniesieniu do zysków, z których 
dywidendy s? wyp?acane.

[…]

4. O ile nie otrzymuje p?atno?ci przewidzianej w ust?pie 3, osoba maj?ca miejsce zamieszkania w 
Belgii, która otrzymuje dywidendy od spó?ki maj?cej siedzib? we Francji, jest uprawniona do 
zwrotu zaliczki odnosz?cej si? do tych dywidend, która zosta?a uiszczona w danym przypadku 
przez spó?k? wyp?acaj?c? dywidendy. Francja mo?e pobra? od kwoty zwróconej podatek 
pobierany u ?ród?a, o którym mowa w ust?pie 2 wed?ug stawki stosowanej do dywidend, z 
którymi zwi?zany jest zwrot.

[…]”.

4        Artyku? 19 A francusko-belgijskiej umowy stanowi:

„Podwójnego opodatkowania unika si? nast?puj?cy sposób:

A. W przypadku Belgii:

1. Dochody i zyski kapita?owe, o których mowa w art. 15 ust. 2–4, od których zosta? pobrany we 
Francji podatek u ?ród?a i które s? osi?gane przez spó?ki maj?ce siedzib? w Belgii i podlegaj?ce 
opodatkowaniu podatkiem od spó?ek s?, poprzez pobranie zaliczki na podatek od dochodów 
kapita?owych wed?ug zwyk?ej stawki od kwoty pomniejszonej o podatek francuski (kwoty netto), 
zwolnione od podatku od spó?ek i podatku od wyp?aty zgodnie z zasadami okre?lonymi przez 
ustawodawstwo belgijskie.

W odniesieniu do dochodów i zysków, o których mowa w poprzednim akapicie, które s? osi?gane 
przez inne osoby maj?ce miejsce zamieszkania w Belgii […], od których zosta? pobrany we 
Francji podatek u ?ród?a, podatek nale?ny w Belgii od kwoty pomniejszonej o podatek pobrany 
we Francji (kwoty netto) zostanie zmniejszony, po pierwsze, o zaliczk? na podatek od dochodów 
kapita?owych pobran? wed?ug zwyk?ej stawki, i po drugie, o zrycza?towan? kwot? podatku 
zap?aconego za zagranic?, podlegaj?cego odliczeniu na zasadach okre?lonych przez 
ustawodawstwo belgijskie, jednak ta zrycza?towana kwota nie mo?e by? ni?sza ni? 15% kwoty 
netto.

W przypadku dywidend, o których mowa w art. 15 ust. 2 i 3, które s? wyp?acane na rzecz osoby 
fizycznej maj?cej miejsce zamieszkania w Belgii, osoba ta mo?e, zamiast odliczenia 
zrycza?towanej kwoty podatku zap?aconego za zagranic?, o której mowa powy?ej, uzyska? w 
odniesieniu do tych dochodów mo?liwo?? odliczenia zap?aconego podatku wed?ug stawki i na 
zasadach okre?lonych przez ustawodawstwo belgijskie w zakresie dywidend wyp?aconych przez 



spó?ki maj?ce siedzib? w Belgii, pod warunkiem ?e wyst?pi z pisemnym wnioskiem najpó?niej w 
terminie przewidzianym do z?o?enia zeznania rocznego.

[…]”.

5        Kodeks podatków dochodowych ujednolicony zarz?dzeniem królewskim z dnia 10 kwietnia 
1992 r. i zatwierdzony ustaw? z dnia 12 czerwca 1992 r. (dodatek do Moniteur belge z dnia 30 
lipca 1992 r., zwany dalej „CIR 1992”) stanowi w art. 171:

„Na zasadzie odst?pstwa od art. 130–168 s? opodatkowane odr?bnie, chyba ?e tak okre?lony 
podatek powi?kszony o podatek nale?ny od innych dochodów jest wy?szy ni? podatek wynikaj?cy 
z zastosowania tych artyku?ów do ca?o?ci podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu:

[…]

2a wed?ug stawki 15%:

[…]

b) dywidendy, o których mowa w art. 269 ust. 2, 2a, 3 i 11”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

6        J. Damseaux, maj?cy miejsce zamieszkania w Belgii, otrzyma? w latach 2005–2007 
dywidendy od spó?ki akcyjnej Total, z siedzib? we Francji, której posiada? 5463 akcje.

7        Od tych dywidend zosta?, po pierwsze, pobrany we Francji u ?ród?a podatek w wysoko?ci 
25%. Na podstawie art. 15 ust. 2 francusko-belgijskiej umowy J. Damseaux móg? wyst?pi? o 
zwrot cz??ci tego podatku, tak aby wskazane dywidendy by?y opodatkowane we Francji w 
wysoko?ci nieprzekraczaj?cej 15%.

8        Od kwoty pozostaj?cej po takim opodatkowaniu zosta?a w Belgii pobrana zaliczka na 
podatek od dochodów kapita?owych w wysoko?ci 15%.

9        J. Damseaux odwo?a? si? od decyzji podatkowych wydanych przez belgijsk? administracj? 
skarbow? dotycz?cych pobranych dywidend, uznaj?c, ?e dywidendy pochodzenia francuskiego s? 
opodatkowane podatkiem wy?szym ni? dywidendy pochodzenia belgijskiego i ?e Królestwo Belgii 
jako pa?stwo cz?onkowskie siedziby lub miejsca zamieszkania, zgadzaj?c si? na pobranie w 
Republice Francuskiej podatku u ?ród?a, powinno umo?liwi? odliczenie francuskiego podatku od 
belgijskiej zaliczki na podatek od dochodów kapita?owych lub zrezygnowa? z zaliczki na podatek 
od dochodów kapita?owych w celu zniesienia podwójnego opodatkowania.

10      Poniewa? belgijska administracja skarbowa odrzuci?a rzeczone odwo?anie z uwagi na fakt, 
?e art. 15 francusko-belgijskiej umowy przewiduje opodatkowanie dywidend zarówno we Francji, 
jak i w Belgii, J. Damseaux wniós? spraw? do tribunal de première instance de Liège.



11      Rzeczony s?d uwa?a, ?e chocia? sytuacja osób maj?cych miejsce zamieszkania w Belgii 
jest obiektywnie porównywalna, osoby te podlegaj? ró?nym systemom podatkowym w zale?no?ci 
od tego, czy otrzymuj? dywidendy od spó?ki z siedzib? w Belgii czy te? od spó?ki z siedzib? w 
innym pa?stwie cz?onkowskim. Je?eli bowiem dywidendy wyp?acone przez zagraniczn? spó?k? 
osobie maj?cej miejsce zamieszkania w Belgii podlegaj? podwójnemu opodatkowaniu w 
rozumieniu prawa mi?dzynarodowego, dywidendy wyp?acane przez spó?ki belgijskie osobie 
maj?cej miejsce zamieszkania w Belgii s? opodatkowane wed?ug stawki 15% zgodnie z art. 171 
ust. 2a lit. b) CIR 1992 i nie podlegaj? podwójnemu opodatkowaniu.

12      Tribunal de première instance de Liège – podkre?liwszy, ?e francusko-belgijska umowa nie 
by?a przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie zako?czonej 
wyrokiem z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie C?513/04 Kerckhaert i Mores, Zb.Orz., s. I?10967 
– zauwa?a, ?e rzeczona umowa stanowi cz??? belgijskich przepisów podatkowych i w rezultacie 
powinna by? zgodna z prawem wspólnotowym. S?d ten podkre?la równie?, ?e Królestwo Belgii 
nie podj??o ?adnych ?rodków w celu zniesienia podwójnego opodatkowania omawianych 
dywidend.

13      W tej sytuacji tribunal de première instance de Liège postanowi? zawiesi? post?powanie i 
skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Czy art. 56 [WE] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zakazuje on ograniczenia 
wynikaj?cego z [francusko-belgijskiej umowy], które pozwala na istnienie cz??ciowego 
podwójnego opodatkowania dywidend od akcji spó?ek maj?cych siedzib? we Francji i które 
sprawia, ?e opodatkowanie tych dywidend jest wy?sze ni? belgijska zaliczka na podatek od 
dochodów kapita?owych pobierana od dywidend wyp?aconych przez spó?k? belgijsk? na rzecz 
akcjonariusza maj?cego miejsce zamieszkania w Belgii?

2)      Czy art. 293 [WE] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e brak podj?cia przez [Królestwo 
Belgii] dzia?a? w celu renegocjowania z [Republik? Francusk?] nowego sposobu zniesienia 
podwójnego opodatkowania dywidend od akcji spó?ek maj?cych siedzib? we Francji jest 
niezgodny z prawem wspólnotowym?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

14      S?d krajowy w pytaniu pierwszym d??y do ustalenia, czy art. 56 WE sprzeciwia si? 
obowi?zywaniu dwustronnej umowy podatkowej, na podstawie której dywidendy wyp?acone przez 
spó?k? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim akcjonariuszowi maj?cemu miejsce zamieszkania w 
innym pa?stwie cz?onkowskim mog? by? przedmiotem opodatkowania w obydwu pa?stwach 
cz?onkowskich, a pa?stwo cz?onkowskie miejsca zamieszkania akcjonariusza nie przeciwdzia?a 
podwójnemu opodatkowaniu, które z tego wynika.

15      W niniejszym przypadku na podstawie art. 15 francusko-belgijskiej umowy dywidendy 
maj?ce swe ?ród?o w umawiaj?cym si? pa?stwie, które s? wyp?acane rezydentowi drugiego 
umawiaj?cego si? pa?stwa, podlegaj? opodatkowaniu w tym drugim pa?stwie, ale mog? by? 
opodatkowane w umawiaj?cym si? pa?stwie, w którym spó?ka wyp?acaj?ca dywidendy ma 
siedzib?, przy czym podatek ten nie mo?e przekroczy? 15% kwoty dywidend brutto.

16      O ile dywidendy wyp?acane przez spó?k? z siedzib? we Francji akcjonariuszowi maj?cemu 
miejsce zamieszkania w Belgii mog? podlega? opodatkowaniu w obydwu pa?stwach 
cz?onkowskich, z francusko-belgijskiej umowy wynika, jak podkre?la zreszt? s?d krajowy, ?e 



umowa ta zawiera równie? przepisy dotycz?ce unikania podwójnego opodatkowania.

17      Zgodnie bowiem z art. 19A ust. 1 akapit drugi francusko-belgijskiej umowy, w odniesieniu do 
dywidend otrzymanych przez akcjonariuszy maj?cych miejsce zamieszkania w Belgii, od których 
zosta? pobrany we Francji podatek u ?ród?a, podatek nale?ny w Belgii od kwoty pomniejszonej o 
podatek pobrany we Francji (kwoty netto) zostanie zmniejszony, po pierwsze, o zaliczk? na 
podatek od dochodów kapita?owych pobran? wed?ug zwyk?ej stawki, i po drugie, o 
zrycza?towan? kwot? podatku zap?aconego za granic?, podlegaj?cego odliczeniu na zasadach 
okre?lonych przez ustawodawstwo belgijskie, jednak ta zrycza?towana kwota nie mo?e by? 
ni?sza ni? 15% rzeczonej kwoty netto. Zgodnie ze wskazanym art. 19A ust. 1 akapit trzeci 
francusko-belgijskiej umowy w przypadku dywidend, o których mowa w art. 15 ust. 2 i 3 rzeczonej 
umowy, które s? wyp?acane na rzecz osoby fizycznej maj?cej miejsce zamieszkania w Belgii, 
osoba ta mo?e, zamiast odliczenia zrycza?towanej kwoty podatku zap?aconego za zagranic?, o 
której mowa powy?ej, uzyska? w odniesieniu do tych dochodów mo?liwo?? odliczenia 
zap?aconego podatku wed?ug stawki i na zasadach okre?lonych przez ustawodawstwo belgijskie 
w zakresie dywidend wyp?aconych przez spó?ki maj?ce siedzib? w Belgii, pod warunkiem ?e 
wyst?pi z pisemnym wnioskiem najpó?niej w terminie przewidzianym do z?o?enia zeznania 
rocznego.

18      W zwi?zku z tym rz?d francuski podnosi, ?e w zakresie, w jakim francusko-belgijska umowa 
ma prowadzi? i prowadzi do zniesienia podwójnego opodatkowania dywidend wyp?acanych przez 
spó?k? z siedzib? we Francji akcjonariuszowi maj?cemu miejsce zamieszkania w Belgii, nie jest 
konieczne udzielanie odpowiedzi na pytanie pierwsze.

19      Skar??cy przed s?dem krajowym uwa?a równie?, ?e prawid?owe zastosowanie przez 
Królestwo Belgii art. 19A francusko-belgijskiej umowy pozwala?oby unikn?? podwójnego 
opodatkowania francuskich dywidend pobieranych przez akcjonariusza maj?cego miejsce 
zamieszkania w Belgii. Jednak?e Królestwo Belgii nie stosuje rzeczonego art. 19A, w zakresie w 
jakim belgijskie przepisy nie przewiduj? ju? zasad odliczenia zrycza?towanej kwoty, co stanowi nie 
tylko naruszenie francusko-belgijskiej umowy, ale równie? zakazan? w art. 56 WE dyskryminacj?.

20      W ramach post?powania wszcz?tego na podstawie art. 234 WE dokonanie wyk?adni art. 
19A francusko-belgijskiej umowy nie jest zadaniem Trybuna?u, gdy? taka wyk?adnia nale?y do 
kompetencji s?dów krajowych.

21      Je?eli w ramach tej wyk?adni rzeczony s?d krajowy uzna, ?e art. 19A francusko-belgijskiej 
umowy ustanawia obowi?zek unikania przez Królestwo Belgii podwójnego opodatkowania poprzez 
zrycza?towan? kwot? lub uzyskanie odliczenia, do s?du tego nale?y równie?, zgodnie z prawem 
krajowym, wyci?gni?cie konsekwencji wynikaj?cych z braku wykonania wskazanego art. 19A.

22      Z orzecznictwa wynika bowiem, ?e Trybuna?owi nie przys?uguje w ramach art. 234 WE 
kompetencja do orzekania w przedmiocie ewentualnego naruszenia przez jedno z umawiaj?cych 
si? pa?stw cz?onkowskich przepisów dwustronnych umów zawartych przez pa?stwa 
cz?onkowskie w celu zniesienia lub z?agodzenia negatywnych skutków wynikaj?cych ze 
wspó?istnienia krajowych systemów podatkowych (zob. podobnie wyrok Trybuna?u z dnia 6 
grudnia 2007 r. w sprawie C?298/05 Columbus Container Services, Zb.Orz. s. I?10451, pkt 46). 
Trybuna? nie mo?e bada? równie? relacji pomi?dzy przepisem krajowym a przepisami umowy o 
unikaniu podwójnego opodatkowania, takiej jak dwustronna umowa podatkowa b?d?ca 
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, poniewa? kwestia ta nie nale?y do zakresu 
wyk?adni prawa wspólnotowego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie 
C?141/99 AMID, Rec. s. I?11619, pkt 18, a tak?e ww. wyrok w sprawie Columbus Container 
Services, pkt 47).



23      Z tre?ci pytania pierwszego wynika jednak, ?e s?d krajowy opiera si? na za?o?eniu, 
zgodnie z którym francusko-belgijska umowa umo?liwia wyst?powanie podwójnego 
opodatkowania w sensie prawnym dywidend wyp?aconych przez spó?k? z siedzib? we Francji 
akcjonariuszowi maj?cemu miejsce zamieszkania w Belgii. W rezultacie nale?y uzna?, ?e 
pierwsze pytanie s?du krajowego d??y do ustalenia, czy art. 56 WE sprzeciwia si? obowi?zywaniu 
dwustronnej umowy podatkowej, takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem 
krajowym, na podstawie której dywidendy wyp?acone przez spó?k? z siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowski akcjonariuszowi maj?cemu miejsce zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim 
mog? podlega? opodatkowaniu w obydwu pa?stwach cz?onkowskich i która nie przewiduje po 
stronie pa?stwa cz?onkowskiego, w którym ma miejsce zamieszkania akcjonariusz, 
bezwzgl?dnego obowi?zku unikania podwójnego opodatkowania, które z niej wynika.

24      W zwi?zku z tym nale?y przypomnie?, ?e mimo i? opodatkowanie bezpo?rednie podlega 
kompetencjom pa?stw cz?onkowskich, to jednak musz? one wykonywa? je z poszanowaniem 
prawa wspólnotowego (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie 
C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I?10837, pkt 29; z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie 
C?196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. I?7995, pkt 40; z dnia 
12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 
Zb.Orz. s. I?11673, pkt 36; z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C?379/05 Amurta, Zb.Orz. s. 
I?9569, pkt 16).

25      Ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu przys?uguje w szczególno?ci kompetencja – z 
poszanowaniem prawa wspólnotowego – do zorganizowania w?asnego systemu opodatkowania 
wyp?acanych zysków i do okre?lenia w jego ramach podstawy opodatkowania, jak równie? stawki 
podatkowej, które znajduj? zastosowanie do udzia?owców otrzymuj?cych zyski (zob. w 
szczególno?ci ww. wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 
50; wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?446/04 Test Claimants in the FII Group 
Litigation, Zb.Orz., s. I?11753, pkt 47; z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C?194/04 Orange 
European Smallcap Fund, Zb.Orz., s. I?3747, pkt 30).

26      Wynika z tego, po pierwsze, ?e dywidendy wyp?acane przez spó?k? z siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim akcjonariuszowi maj?cemu miejsce zamieszkania w innym pa?stwie 
cz?onkowskim mog? by? przedmiotem podwójnego opodatkowania w sensie prawnym, je?eli 
obydwa pa?stwa cz?onkowskie zechc? skorzysta? z przys?uguj?cej im kompetencji podatkowej i 
obj?? rzeczone dywidendy podatkiem obci??aj?cym akcjonariusza.

27      Po drugie, Trybuna? orzek? ju?, ?e niekorzystne skutki, które mog? wynika? z 
równoleg?ego wykonywania kompetencji podatkowych przys?uguj?cych ró?nym pa?stwom 
cz?onkowskim, je?eli wykonywanie tych kompetencji nie ma charakteru dyskryminuj?cego, nie 
stanowi? ogranicze? zakazanych przez traktat WE (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie 
Kerckhaert i Morres, pkt 19, 20, 24; a tak?e w sprawie Orange European Smallcap Fund, pkt 41, 
42, 47).

28      Chocia? zniesienie podwójnego opodatkowania we Wspólnocie Europejskiej stanowi cel 
wyra?ony w traktacie, nale?y jednak stwierdzi?, ?e w chwili obecnej, pomijaj?c konwencj? z dnia 
23 lipca 1990 r. w sprawie unikania podwójnego opodatkowania w zwi?zku z korekt? zysków 
przedsi?biorstw powi?zanych (Dz.U. L 225, s. 10), pa?stwa cz?onkowskie nie zawar?y na 
podstawie art. 293 WE ?adnej wielostronnej umowy w tym wzgl?dzie (zob. wyrok z dnia 12 maja 
1998 r. w sprawie C?336/96 Gilly, Rec. s. I?2793, pkt 23).

29      Ponadto – z wyj?tkiem dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie 
wspólnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek 



zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 6) oraz dyrektywy Rady 2003/48/WE z 
dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodów z oszcz?dno?ci w formie 
wyp?acanych odsetek (Dz.U. L 157, s. 38) – do chwili obecnej w ramach prawa wspólnotowego 
nie zosta?y przyj?te ?adne przepisy ujednolicaj?ce lub harmonizuj?ce maj?ce na celu unikanie 
przypadków podwójnego opodatkowania (zob. w szczególno?ci ww. wyrok w sprawie Orange 
European Smallcap Fund, pkt 32).

30      Wobec braku przepisów ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych na poziomie wspólnotowym 
pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia do okre?lania, w drodze umów lub w sposób 
jednostronny, kryteriów rozdzia?u przys?uguj?cych im kompetencji podatkowych, w szczególno?ci 
w celu unikania podwójnego opodatkowania (ww. wyrok w sprawie Gilly, pkt 24, 30; wyrok z dnia 
21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. s. I?6161, pkt 57; ww. wyroki: w 
sprawie Amurta, pkt 17; a tak?e w sprawie Orange European Smallcap Fund, pkt 32). To do 
pa?stw cz?onkowskich nale?y przyj?cie przepisów koniecznych dla unikania przypadków 
podwójnego opodatkowania, w szczególno?ci przy wykorzystaniu kryteriów, które zosta?y przyj?te 
w mi?dzynarodowej praktyce podatkowej (zob. ww. wyrok w sprawie Kerckhaert i Morres, pkt 23).

31      Jak zauwa?ono w pkt 15 niniejszego wyroku, w rozpatrywanym przypadku, zgodnie z 
rozdzia?em kompetencji podatkowych ustalonym przez Republik? Francusk? i Królestwo Belgii, 
dywidendy wyp?acone przez spó?k? z siedzib? we Francji osobie maj?cej miejsce zamieszkania 
w Belgii mog? by? przedmiotem opodatkowania w obydwu pa?stwach cz?onkowskich.

32      W przypadku gdy zarówno w pa?stwie cz?onkowskim ?ród?a dywidendy, jak i w pa?stwie 
cz?onkowskim miejsca zamieszkania akcjonariusza rzeczone dywidendy podlegaj? 
opodatkowaniu uznanie, ?e unikanie takiego podwójnego opodatkowania nale?y bezwzgl?dnie do 
pa?stwa cz?onkowskiego miejsca zamieszkania oznacza?oby przyznanie pierwsze?stwa w 
opodatkowaniu tego typu dochodów w pa?stwie cz?onkowskim ?ród?a.

33      O ile taki rozdzia? kompetencji by? zgodny w szczególno?ci z zasadami praktyki przyj?tej w 
prawie mi?dzynarodowym, która wyra?ona zosta?a w modelowej konwencji w sprawie podatku od 
dochodu i maj?tku opracowanej przez Organizacj? Wspó?pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), 
w szczególno?ci w jej art. 23B, nie ulega w?tpliwo?ci, ?e prawo wspólnotowe w obecnym 
kszta?cie i w sytuacji, z jak? mamy do czynienia przed s?dem krajowym, nie przewiduje ogólnych 
kryteriów s?u??cych rozgraniczeniu kompetencji pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi 
dotycz?cych zniesienia podwójnego opodatkowania w obr?bie Wspólnoty Europejskiej (zob. ww. 
wyroki: w sprawie Kerckhaert i Morres, pkt 22; a tak?e w sprawie Columbus Container Services, 
pkt 45).

34      W rezultacie, o ile pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? na dwustronn? umow? 
w celu unikni?cia obowi?zków, które na nim ci??? na mocy traktatu (zob. wyroki z dnia 14 grudnia 
2006 r. w sprawie C-170/05 Denkavit Internationaal i Denkavit France, Zb.Orz. s. I-11949, pkt 53; 
a tak?e ww. w sprawie Amurta, pkt 55), fakt, ?e zarówno w pa?stwie cz?onkowskim ?ród?a 
dywidendy, jak i w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania akcjonariusza rzeczone 
dywidendy mog? by? przedmiotem opodatkowania, nie oznacza, ?e pa?stwo cz?onkowskie 
miejsca zamieszkania jest zobowi?zane, na podstawie prawa wspólnotowego, przeciwdzia?a? 
niekorzystnym skutkom, które mog?yby wynika? z wykonywania rozdzielonej w ten sposób mi?dzy 
obydwa pa?stwa cz?onkowskie kompetencji.

35      W tej sytuacji w stopniu, w jakim wy??cznie francusko-belgijska umowa jest przedmiotem 
pierwszego pytania s?du krajowego, na pytanie to nale?y odpowiedzie?, ?e w zakresie, w jakim 
prawo wspólnotowe w obecnym kszta?cie i w sytuacji wyst?puj?cej przed s?dem krajowym nie 
przewiduje ogólnych kryteriów s?u??cych rozgraniczeniu kompetencji pomi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi dotycz?cych zniesienia podwójnego opodatkowania w obr?bie Wspólnoty, art. 56 



WE nie sprzeciwia si? obowi?zywaniu dwustronnej umowy podatkowej, takiej jak b?d?ca 
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, na mocy której dywidendy wyp?acone przez 
spó?k? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim akcjonariuszowi maj?cemu miejsce zamieszkania w 
innym pa?stwie cz?onkowskim mog? by? przedmiotem opodatkowania w obydwu pa?stwach 
cz?onkowskich i która nie przewiduje ustanowienia po stronie pa?stwa cz?onkowskiego miejsca 
zamieszkania akcjonariusza bezwzgl?dnego obowi?zku unikania podwójnego opodatkowania w 
sensie prawnym, które z niej wynika.

 W przedmiocie pytania drugiego

36      Uwzgl?dniaj?c odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze, nie jest konieczne udzielanie 
odpowiedzi na pytanie drugie.

 W przedmiocie kosztów

37      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

W zakresie, w jakim prawo wspólnotowe w obecnym kszta?cie i w sytuacji wyst?puj?cej 
przed s?dem krajowym nie przewiduje ogólnych kryteriów s?u??cych rozgraniczeniu 
kompetencji pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi dotycz?cych zniesienia podwójnego 
opodatkowania w obr?bie Wspólnoty Europejskiej, art. 56 WE nie sprzeciwia si? 
obowi?zywaniu dwustronnej umowy podatkowej, takiej jak b?d?ca przedmiotem 
post?powania przed s?dem krajowym, na mocy której dywidendy wyp?acone przez spó?k? 
z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim akcjonariuszowi maj?cemu miejsce zamieszkania w 
innym pastwie cz?onkowskim mog? by? przedmiotem opodatkowania w obydwu 
pa?stwach cz?onkowskich i która nie przewiduje ustanowienia po stronie pa?stwa 
cz?onkowskiego miejsca zamieszkania akcjonariusza bezwzgl?dnego obowi?zku unikania 
podwójnego opodatkowaniu w sensie prawnym, które z niej wynika.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.


