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Vec C?128/08

Jacques Damseaux

proti

Belgickému kra?ovstvu

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Tribunal de premiere instance de Liege)

,vo?ny pohyb kapitalu — Zdanenie prijmu z hnute?ného majetku — Zmluva o zamedzeni dvojitého
zdanenia — Povinnos? ?lenskych Statov na zaklade ?lanku 293 ES*

Abstrakt rozsudku

1. Prejudicidlne otdzky — Pravomoc Sudneho dvora — Hranice

(?lanok 234 ES)

2. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ovéa pravna Uprava — Zdanenie dividend
(?lanok 56 ES)

1. Suadny dvor nemé v ramci ?lanku 234 ES pravomoc rozhodova? o pripadnom poruseni
ustanoveni dvojstrannych dohdd zo strany zmluvného ?lenského Statu, teda dohdd uzatvorenych
?lenskymi Statmi s cie?om odstrani? alebo zmierni? negativne U?inky koexistencie vnatroStatnych
da?ovych systéemov. Sudny dvor nemé6ze ani skima? vz?ah medzi vnutrostatnym opatrenim a
ustanoveniami zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je dvojstranna da?ova zmluva,
ke?Ze tato otazka nespada do ramca vykladu prava Spolo?enstva.

(pozri bod 22)

2. Vzh?adom na to, Ze pravo Spolo?enstva v jeho su?asnej podobe nestanovuje vSeobecné
kritéria rozdelenia prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi, pokia? ide o zamedzenie dvojitého
zdanenia vnutri Spolo?enstva, ?lanok 56 ES nebrani dvojstrannej da?ovej zmluve, pod?a ktorej
dividendy vyplatené spolo?nos?ou so sidlom v jednom ?lenskom State akcionarovi s bydliskom v
druhom ?lenskom State mézu by? zdanené v oboch tychto ?lenskych Statoch a pod?a ktorej
?lensky Stat bydliska akcionara nie je bezpodmiene?ne povinny zamedzi? dvojitému zdaneniu,
ktoré z toho vyplyva.

Dividendy vyplacané spolo?nos?ou so sidlom v jednom ?lenskom State akcionarovi s bydliskom v
druhom ?lenskom State mo6Zzu totiz by? predmetom dvojitého zdanenia, ak sa oba ?lenské Staty
rozhodnu uplatni? svoje da?ové prdvomoci a zdani? tieto dividendy u akcionara. Nevyhody, ktoré
moéZzu vyplyva? z paralelného vykonu da?ovych pravomoci r6znych ?lenskych Statov,
nepredstavuju v pripade, Ze takyto vykon nie je diskrimina?ny, obmedzenia zakdzané Zmluvou.

Z toho vyplyva, Ze v situacii, v ktorej moze tieto dividendy zdani? tak ?lensky Stéat, z ktorého
dividendy pochadzaju, ako aj ?lensky Stat, v ktorom ma akcionar bydlisko, by predpoklad, ze
zamedzi? tomuto dvojitému zdanenie prinalezi nevyhnutne ?lenskému Statu bydliska, znamenal



prizna? prednos? v zdaneni tohto typu prijmov ?lenskému Statu, z ktorého dividendy pochadzaju.
Aj keby takéto rozdelenie pravomoci bolo v stlade najmé s medzinarodnou pravnou praxou, ako
sa odréza vo vzorovej da?ovej zmluve tykajucej sa prijmu a majetku, ktoru vypracovala
Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD), je nepochybné, Ze pravo Spolo?enstva
v jeho st?asnej podobe a v takejto situacii, nestanovuje vSeobecné kritéria na rozdelenie
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, pokia? ide o zamedzenie dvojitého zdanenia vnutri
Spolo?enstva. Z toho vyplyva, Ze hoci sa ?lensky Stat neméze odvolava? na dvojstrannt zmluvu s
cie?om vyhnU? sa povinnostiam, ktoré ma pod?a Zmluvy, okolnos?, Ze tak ?lensky Stat, z ktorého
dividendy pochadzaju, ako aj ?lensky Stat, v ktorom ma akcionar bydlisko, méZzu tieto dividendy
zdani?, neznamena, Ze ?lensky Stat bydliska je v zmysle prava Spolo?enstva povinny zabrani?
nevyhodam, ktoré by mohli vyplyva? z vykonu pravomoci takto rozdelenej medzi oba ?lenské
Staty.

(pozri body 26, 27, 32 — 35 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 16. jula 2009 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu — Zdanenie prijmu z hnute?ného majetku — Zmluva o zamedzeni dvojitého
zdanenia — Povinnos? ?lenskych Statov na zaklade ?lanku 293 ES*

Vo veci C?128/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Tribunal de premiere instance de Liege (Belgicko) z 20. marca 2008 a doru?eny
Sudnemu dvoru 28. marca 2008, ktory suvisi s konanim:

Jacques Damseaux

proti

Belgickému kra?ovstvu,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. lleSi?, A. Borg Barthet, E. Levits
(spravodajca) a J.?J. Kasel,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. ?ere?, referentka,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 5. februara 2009,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:



- J. Damseaux, v zastupeni: E. Traversa, advokat,

- belgicka vlada, v zastupeni: J.?C. Halleux, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a J.?C. Gracia, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: I. Bruni, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomaoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- holandska vlada, v zastupeni: M. Noort, C. Wissels a Y. de Vries, splnomocneni
zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Seeboruth a S. Ford, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a J.?P. Keppenne, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 ES a 293 ES.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi J. Damseauxom a belgickou da?ovou spravou,

tykajuceho sa zdanenia dividend v Belgicku, ktoré J. Damseaux ziskal od spolo?nosti so sidlom vo
Francuzsku a v suvislosti s ktorymi uz v tomto State zaplatil da?.

Pravny ramec

3 Zmluva z 10. marca 1964 medzi Belgickom a Francuzskom o zamedzeni dvojitého zdanenia
a stanoveni pravidiel vzajomnej administrativnej a pravnej pomoci v oblasti dani z prijmov,
zmenena a doplnena dodatkom podpisanym 8. februara 1999 (?alej len ,francuzsko-belgicka
zmluva“) vo svojom ?lanku 15 stanovuije:

,L.  Dividendy pochadzajluce zo zmluvného Statu, ktoré su vyplatené rezidentovi druhého
zmluvného Statu, sa zda?uju v tomto druhom Stéte.

2. S vyhradou ustanoveni odseku 3 vS8ak mdZu by? tieto dividendy zdanené v zmluvnom Stéte,

ktorého je spolo?nos?, ktora vyplaca dividendy rezidentom, a pod?a pravnej Upravy tohto Statu,
avSak takto stanovena da? neméze by? vysSia ako:

b) 15 % hrubej sumy dividend...

Tento odsek sa nevz?ahuje na zdanenie zisku spolo?nosti, ktory slizi na vyplatenie dividend.



4.  Pokia? nema prospech z platby stanovenej v odseku 3, méze rezident Belgicka, ktory prijima
dividendy spolo?nosti rezidenta Francuzska, poziada? o vratenie zalohovej dane savisiacej s
tymito dividendami, ktora bola pripadne zaplatena rozde?ujucou spolo?nos?ou. Francuzsko je
opravnené z hodnoty vratenych sum vybra? zrdZzkovu da?, stanovenu v odseku 2 tohto ?lanku,
pod?a sadzby uplatnite?nej na dividendy, ktoré suvisia s vratenymi sumami.

4 ?lanok 19 A francluzsko-belgickej zmluvy stanovuje:
,DVojitému zdaneniu sa zamedzi nasledujucim spésobom:
A. Pokia? ide o Belgicko:

1.  Prijmy a vynosy z kapitdlového hnute?ného majetku, ktoré spadaju do pésobnosti reZimu
vymedzeného v ?lanku 15 ods. 2 az 4, z ktorych bola vo Francuzsku skuto?ne odvedena zrdzkova
da?, a ktoré su prijimané spolo?nos?ami rezidentmi Belgicka podliehajacimi dani z prijmu
pravnickych os6b, su prostrednictvom vyberu zalohovej dane z prijmu z hnute?ného majetku pri
beznej sadzbe franclzskej dane z ich sumy, oslobodené od dane z prijmu pravnickych oséb a
dane z rozdelenia v podmienkach stanovenych belgickou vnutroStatnou pravnou Upravou.

Pre prijmy a vynosy uvedené v predchadzajicom odseku, ktoré su prijimané inymi rezidentmi
Belgicka..., z ktorych bola vo Francuzsku skuto?ne odvedena zrazkova da?, bude da? splatna v
Belgicku z ich ?istej sumy po odpo?itani francuzskej zraZkovej dane znizena, na jednej stane o
zalohovu da? z prijmu z hnute?ného majetku vyberanu pri beznej sadzbe, a na druhej strane o
pausalnu ?as? zahrani?nej dane odpo?itate?nej v podmienkach stanovenych belgickou pravnou
Upravou, pri7om tato ?as? nemdze by? nizSia ako 15 % uvedenej ?istej sumy.

Pokia? ide o dividendy, ktoré spadaju do pésobnosti rezZimu vymedzeného v ?lanku 15 ods. 2 a 3
a ktoré su pripisané fyzickej osobe rezidentovi Belgicka, tato osoba méze namiesto zapo?itania
pausalnej ?asti zahrani?nej dane uvedenej vysSie dosiahnu? pri tychto prijmoch zapo?itanie
da?ovej U?avy vo vySke a za podmienok stanovenych v belgickej pravnej Uprave v prospech
dividend vyplacanych spolo?nos?ami rezidentmi Belgicka, pod podmienkou podania pisomne;j
Ziadosti najneskér v lehote stanovenej na U?ely podania jej ro?ného da?ového priznania.

5 ?lanok 171 Code des imp6ts sur les revenues (zakonnik o daniach z prijmov),
koordinovaného kra?ovskym nariadenim z 10. aprila 1992 a potvrdeného zakonom z 12. juna
1992 (priloha Moniteur belge z 30. jula 1992, ?alej len ,ZDP z roku 1992“) stanovuje:

,Odchylne od ?lankov 130 az 168 a okrem pripadu, ak je takto vypo?itana da?, zvySena o da?

suvisiacu s inym prijmami, vySSia ako da?, z ktorej vyplyva uplat?ovanie uvedenych ?lankov na
vSetky zdanite?né prijmy, su oddelene zda?ované:

2a vo vySke 15 %:



b)  dividendy uvedené v ?lanku 269, druhom odseku, bode 2, tre?om odseku a jedenastom
odseku.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

6 J. Damseaux ma bydlisko v Belgicku a v priebehu rokov 2005 az 2007 mu boli vyplatené
dividendy akciovej spolo?nosti Total so sidlom vo Francuzsku, v ktorej vlastnil 5 463 akcii.

7 Tieto dividendy boli najprv vo Francuzku predmetom zrazkovej dane vo vySke 25 %. Pod?a
?lanku 15 ods. 2 francuzsko-belgickej zmluvy mohol J. Damseaux poziada? o vratenie ?asti tejto
dane, a to tak, aby uvedené dividendy boli vo Francizsku zdanené len zrazkovou da?ou vo vyske
15 %.

8 Suma bola po tomto zdaneni v Belgicku predmetom zalohovej dane z prijmu z hnute?ného
majetku vo vyske 15 %.

9 J. Damseaux sa domnieva, Ze jeho francuzske dividendy znaSaju vysSie da?ové za?azenie
ako dividendy belgického p6évodu a Ze vzh?adom na to, Ze Belgické kra?ovstvo prijalo
skuto?nos?, Ze Franclzska republika vyberé zraZkovu da?, je ako ?lensky Stat bydliska povinné
umozni? zapo?itanie francuzskej dane do belgickej zalohovej dane z prijmu z hnute?ného majetku
alebo upusti? od vyberania zalohovej dane z prijmu z hnute?ného majetku na U?ely zamedzenia
dvojitého zdanenia a preto podal proti da?ovym vymerom belgickej da?ovej spravy tykajucim sa
vyplatenych dividend s?aznosti.

10  Ke?Ze belgickad da?ova sprava tieto s?aznosti zamietla vzh?adom na to, Ze z ?lanku 15
francuzsko-belgickej zmluvy vyplyva zdanenie dividend tak vo Francuzsku, ako aj v Belgicku, J.
Damseaux sa obratil na tribunal de premiere instance de Liege.

11  Uvedeny sud zastava nazor, Ze aj ke? situacie belgickych rezidentov su objektivne
porovnate?né, vz?ahuju sa na nich rozdielne da?ové rezimy pod?a toho, ?i st im vyplacané
dividendy spolo?nos?ou, ktora ma sidlo v Belgicku alebo spolo?nos?ou so sidlom v inom
?lenskom State. Kym totiz dividendy vyplacané belgickému rezidentovi zahrani?nou spolo?nos?ou
su predmetom medzinarodného dvojitého zdanenia, dividendy vyplatené belgickému rezidentovi
belgickymi spolo?nos?ami su zda?ované len sadzbou 15 % pod?a ?lanku 171 ods. 2a pism. b)
ZDP z roku 1992 a nie su predmetom dvojitého zdanenia.

12  Ke?Ze tribunal de premiere instance de Liege zdoraznil, Ze francizsko-belgickd zmluva
nebola predmetom navrhu na za?atie prejudicialneho konania vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok Kerckhaert a Morres (C?513/04, Zb. s. 1?10967), je pod?a tohto sudu st?as?ou
belgickej da?ovej pravnej Gpravy, a preto musi by? v sulade s pravom Spolo?enstva. Uvedeny sud
tiez zdéraz?uje, Ze Belgické krd?ovstvo neprijalo Ziadne opatrenie na zamedzenie dvojitého
zdanenia dotknutych dividend.

13  Zatychto okolnosti tribunal de premiere instance de Liége rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Ma sa ?lanok 56 [ES] vyklada? tak, ze zakazuje obmedzenie vyplyvajuce z [franctzsko-
belgickej zmluvy], ktoré zachovava ?iasto?né dvojité zdanenie dividend z akcii spolo?nosti so
sidlom vo Francuzsku a ktoré sp6sobuje, Zze da?ové za?azenie tychto dividend je vySSie, ako je
samotna belgicka zalohova da? z prijmu z hnute?ného majetku uplat?ovana na dividendy
vyplacané belgickou spolo?nos?ou akcionarovi, ktory je belgickym rezidentom?

2. Masa ?lanok 293 [ES] vyklada? tak, Zze v désledku neho sa opomenutie [Belgického



kra?ovstva] opatovne prerokova? s [Francuzskou republikou] novy sposob zamedzenia dvojitého
zdanenia dividend z akcii spolo?nosti so sidlom vo Francuzsku povaZuje za protipravne?”

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

14  Svojou prvou otdzkou sa vnuatroStatny sud pyta, ?i ?lanok 56 ES brani dvojstrannej da?ovej
zmluve, pod?a ktorej mézu by? dividendy, ktoré vyplatila spolo?nos? so sidlom v ?lenskom State
akcionarovi s bydliskom v inom ?lenskom State, zdanené v oboch tychto ?lenskych Statoch, a to
bez toho, aby ?lensky Stat, v ktorom ma akcionar bydlisko, zabranil z toho vyplyvajucemu
dvojitému zdaneniu.

15 Vtomto pripade z ?lanku 15 francuzsko-belgickej zmluvy vyplyva, Ze dividendy
poch&adzajuce z jedného zmluvného Statu, ktoré su vyplatené rezidentovi druhého zmluvného
Statu, su v tomto druhom ?lenskom State zdanite?né, ale v zmluvnom State, v ktorom ma sidlo
spolo?nos? vyplacajlca dividendy, mdzu by? predmetom dane nepresahujucej 15 % hrubej sumy
dividend.

16  Aj ke? tak dividendy vyplacané spolo?nos?ou so sidlom vo Franctzsku akcionarovi
rezidentovi Belgicka mdZu by? zdanené v oboch tychto ?lenskych Statoch, z francizsko-belgickej
zmluvy vyplyva — ako to napokon uvadza aj vnutrostatny sad — Ze tato zmluva obsahuje aj
ustanovenia tykajuce sa zamedzenia dvojitého zdanenia.

17  Pod?a ?lanku 19 A ods. 1 druhého pododseku francuzsko-belgickej zmluvy, pokia? ide o
dividendy prijaté akcionarmi rezidentmi Belgicka, ktori vo Francuzsku zaplatili zrazkovu da?, bude
da? splatna v Belgicku z ich ?istej sumy po odpo?itani francuzskej zrazkovej dane znizena, na
jednej stane o zalohovu da? z prijmu z hnute?ného majetku vyberanu pri beZznej sadzbe, a na
druhej strane o pausalnu ?as? zahrani?nej dane odpo?itate?nej v podmienkach stanovenych
belgickou pravnou Upravou, pri?om tato ?as? neméze by? niZzSia ako 15 % uvedenej ?istej sumy.
Pod?a ?lanku 19A ods. 1 tretieho pododseku uvedenej zmluvy, pokia? ide o dividendy, ktoré
spadaju do pésobnosti rezimu vymedzeného v ?lanku 15 ods. 2 a 3 tejto zmluvy a ktoré su
pripisané fyzickej osobe rezidentovi Belgicka, tato osoba mbéze namiesto zapo?itania pausalnej
?asti vySSie uvedenej zahrani?nej dane dosiahnu? pri tychto prijmoch zapo?itanie da?ovej U?avy
vo vySke a za podmienok stanovenych v belgickej pravnej Uprave v prospech dividend
vyplacanych spolo?nos?ami rezidentmi Belgicka, pod podmienkou podania pisomnej Ziadosti
najneskor v lehote stanovenej na U?ely podania jej ro?ného da?ového priznania.

18  V tejto suvislosti francuzska viada tvrdi, Ze vzh?adom na to, Ze cie?om a U?inkom
francizsko-belgickej zmluvy je odstranenie dvojitého zdanenia, ktorého predmetom su dividendy
vyplatené spolo?nos?ou so sidlom vo Franctzsku akcionérovi s bydliskom v Belgicku, nie je
potrebné na prva otdzku odpoveda?.

19  Zalobca vo veci samej sa tiez domnieva, ze zo spravneho uplatnenia ?lanku 19 A
francizsko?belgickej zmluvy zo strany Belgického kra?ovstva by vyplyvalo zamedzenie dvojitého
zdanenia francuzskych dividend vyplacanych akcionarovi s bydliskom v Belgicku. Belgické
kra?ovstvo vSak ?lanok 19 A neuplatnilo, ke?Ze belgicka pravna Uprava viac neupravuje spésoby
zapo?itania pausalnej ?asti, 70 predstavuje nielen poruSenie francuzsko?belgickej zmluvy, ale aj
diskriminaciu zakazanua ?lankom 56 ES.



20  Sudnemu dvoru neprinalezi v ramci konania za?atého na zéaklade 234 ES vyklada? ?lanok
19 A francuzsko-belgickej zmluvy a ur?ova? povinnosti, ktoré z nej vyplyvaja, ke?Ze takyto vyklad
spada do pravomoci vnutroStatnych sudov.

21 Ak vnutrostatny sud v ramci takého vykladu dospeje k zaveru, Ze ?lanok 19 A francuzsko-
belgickej zmluvy obsahuje povinnos? Belgického krd?ovstva zabrani? dvojitému zdaneniu
prostrednictvom pausalnej ?asti alebo da?ovej G?avy, tomuto sudu tiez prinalezi vyvodi? v zmysle
vnuatroStatneho prava dosledky z nevykonania ?lanku 19 A.

22  Zjudikatury totiz vyplyva, Ze Sudny dvor nema v ramci ?lanku 234 ES pravomoc
rozhodova? o pripadnom poruSeni ustanoveni dvojstrannych dohéd zo strany zmluvného
?lenského Statu, teda dohdéd uzatvorenych ?lenskymi Statmi s cie?om odstrani? alebo zmierni?
negativne 0?inky koexistencie vnutroStatnych da?ovych systémov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z0 6. decembra 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Zb. s. 1710451, bod 46). Sudny
dvor nemdéze ani skima? vz?ah medzi vnatroStatnym opatrenim a ustanoveniami zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je dvojstranna da?ova zmluva vo veci samej, ke?Ze tato
otdzka nespada do ramca vykladu prava Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14.
decembra 2000, AMID, C?141/99, Zb. s. 1711619, bod 18, ako aj Columbus Container Services,
uz citovany, bod 47).

23  Z formulacie prvej otazky vSak vyplyva, Ze vnutrostatny sud vychadza z domnienky, ze
francuzsko-belgickad zmluva umoz?uje zachovanie dvojitého pravneho zdanenia dividend
vyplacanych spolo?nos?ou so sidlom vo Francuzsku akcionarovi s bydliskom v Belgicku. Prvu
otazku vnutroStatneho sudu preto treba chapa? tak, Ze tento sud sa ?ou pyta, ?i ?lanok 56 ES
brani dvojstrannej da?ovej zmluve, akou je zmluva vo veci samej, v zmysle ktorej mézu by?
dividendy vyplacané spolo?nos?ou so sidlom v jednom ?lenskom State akcionarovi s bydliskom v
druhom ?lenskom State zdanené v oboch tychto ?lenskych Statoch a ktora nevyZaduje, aby bola
?lenskému Statu, kde ma akcionar bydlisko, uloZzena bezpodmiene?na povinnos? zabrani?
dvojitému zdaneniu, ktoré z toho vyplyva.

24V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze aj ke? priame dane patria do pravomoci
?lenskych Statov, tieto Staty ich musia uplat?ova? v sulade s pravom Spolo?enstva (pozri najma
rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 29; z 12.
septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 177995,
bod 40; z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04,
Zb. s. 1711673, bod 36, a z 8. novembra 2007, Amurta, C?379/05, Zb. s. 1?9569, bod 16).

25 Kazdému ?lenskému Statu najma prinalezi, aby v sulade s pradvom Spolo?enstva upravil
svoj systém zda?ovania rozde?ovanych ziskov a v tomto ramci ur?il zaklad dane, ako aj sadzbu
dane, ktora sa uplatni, pokia? ide o akcionara, ktorému bol tento zisk vyplateny (pozri najméa
rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 50; z 12.
decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1711753, bod 47, a z
20. maja 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Zb. s. 1?3747, bod 30).

26  Ztoho po prvé vyplyva, Ze dividendy vyplacané spolo?nos?ou so sidlom v jednom
?lenskom State akcionarovi s bydliskom v druhom ?lenskom State mézu by? predmetom dvojitého
zdanenia, ak sa oba ?lenské Staty rozhodnu uplatni? svoje da?ové pravomoci a zdani? tieto
dividendy u akcionara.

27  Po druhé Suadny dvor uz rozhodol, Ze nevyhody, ktoré mézu vyplyva? z paralelného vykonu
da?ovych pravomoci r6znych ?lenskych Statov, nepredstavuju v pripade, Ze takyto vykon nie je
diskrimina?ny, obmedzenia zakazané Zmluvou ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Kerckhaert a



Morres, uz citovany, body 19, 20 a 24, ako aj Orange European Smallcap Fund, uz citovany, body
41, 42 a 47).

28  Aj ke? sa zamedzenie dvojitého zdanenia v ramci Eurdpskeho spolo?enstva nachadza
medzi cie?mi Zmluvy, je potrebné konsStatova?, Ze v su?asnosti okrem zmluvy z 23. jala 1990 o
zamedzeni dvojitého zdanenia v suvislosti s Upravou ziskov zdruzenych podnikov [neoficialny
preklad] (U. v. ES L 225, s. 10), ?lenské Staty v tejto stvislosti neprijali na zaklade ?lanku 293 ES
nijakud viacstrannu zmluvu (pozri rozsudok z 12. maja 1998, Gilly, C?336/96, Zb. s. 1?2793, bod
23).

29  Odhliadnuc od smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych
?lenskych Statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147) a smernice Rady 2003/48/ES z
3. juna 2003 o zda?ovani prijmu z Gspor v podobe vyplaty trokov (U. v. ES L 157, s. 38; Mim. vyd.
09/001, s. 369), totiz v rdmci prava Spolo?enstva doposia? nebolo prijaté Ziadne opatrenie na
zjednotenie alebo harmonizéciu smerujuce k zamedzeniu situécii dvojitého zdanenia (pozri najma
rozsudok Orange European Smallcap Fund, uz citovany, bod 32).

30 V pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo harmonizaciu na Urovni Spolo?enstva
maju ?lenské Staty na?alej pravomoc, aby prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovali
kritéria rozdelenia svojej da?ovej pravomoci najma so zrete?om na zamedzenie dvojitého
zdanenia (rozsudky Gilly, uz citovany, body 24 a 30; z 21. septembral999, Saint-Gobain ZN,
C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 57; Amurta, uz citovany, bod 17, ako aj Orange European Smallcap
Fund, uz citovany, bod 32). Preto prinalezi ?lenskym Statom, aby prijali potrebné opatrenia na
zamedzenie situacii dvojitého zdanenia, a to najma tym, Ze uplatnia kritéria pouzivané v
medzinarodnej da?ovej praxi (pozri rozsudok Kerckhaert a Morres, uz citovany, bod 23).

31 Ako bolo uvedené v bode 15 tohto rozsudku, v prejednavanej veci mézu by? v sulade s
rozdelenim da?ovych pravomoci, na ktorom sa dohodli Francuzska republika a Belgické
kra?ovstvo, dividendy vyplacané spolo?nos?ou so sidlom vo Francluzsku belgickému rezidentovi
zdanené v oboch tychto ?lenskych Statoch.

32  Vsituécii, v ktorej mbze tieto dividendy zdani? tak ?lensky Stat, z ktorého dividendy
pochadzaju, ako aj ?lensky Stat, v ktorom mé akcionér bydlisko, by predpoklad, Ze zamedzi?
tomuto dvojitému zdanenie prinaleZi nevyhnutne ?lenskému Statu bydliska, znamenal prizna?
prednos? v zdaneni tohto typu prijmov ?lenskému Statu, z ktorého dividendy pochadzaju.

33  Ajkeby takéto rozdelenie pravomoci bolo v sulade najmé s medzinarodnou pravnou praxou,
ako sa odraza vo vzorovej da?ovej zmluve tykajucej sa prijmu a majetku, ktoru vypracovala
Organizéacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD), najma v jej ?lanku 23 B, je
nepochybné, Ze pravo Spolo?enstva v jeho st?asnej podobe a v situacii, akou je t4 vo veci samej,
nestanovuje vSeobecné kritérid na rozdelenie pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, pokia? ide o
zamedzenie dvojitého zdanenia vnutri Spolo?enstva (pozri rozsudky Kerckhaert a Morres, uz
citovany, bod 22, ako aj Columbus Container Services, uz citovany, bod 45).

34  Ztoho vyplyva, Ze hoci sa ?lensky Stat neméze odvolava? na dvojstrannud zmluvu s cie?om
vyhnu? sa povinnostiam, ktoré ma pod?a Zmluvy (pozri rozsudky zo 14. decembra 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Zb. s. 1711949, bod 53, a Amurta, uZ citovany, bod
55), okolnos?, Ze tak ?lensky Stat, z ktorého dividendy pochadzaju, ako aj ?lensky Stat, v ktorom
ma akcionar bydlisko, mdézu tieto dividendy zdani?, neznamena, Ze ?lensky Stat bydliska je v
zmysle prava Spolo?enstva povinny zabrani? nevyhodam, ktoré by mohli vyplyva? z vykonu
pravomoci takto rozdelenej medzi oba ?lenské Staty.



35  Zatychto okolnosti a v rozsahu, v akom je predmetom prvej otazky vnatrosStatneho sudu len
francuzsko-belgicka zmluva, je potrebné na ?u odpoveda? v tom zmysle, Ze vzh?adom na to, Ze
pravo Spolo?enstva v jeho st?asnej podobe a v situacii, akou je ta4 vo veci samej, nestanovuje
v8eobecné kritéria rozdelenia pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, pokia? ide o zamedzenie
dvojitého zdanenia vnutri Spolo?enstva, ?lanok 56 ES nebrani dvojstrannej da?ovej zmluve, ako je
ta vo veci samej, pod?a ktorej dividendy vyplatené spolo?nos?ou so sidlom v jednom ?lenskom
State akcionarovi s bydliskom v druhom ?lenskom State m6zu by? zdanené v oboch tychto
?lenskych Statoch a pod?a ktorej ?lensky Stat bydliska akciondra nie je bezpodmiene?ne povinny
zamedzi? dvojitému pravhemu zdaneniu, ktoré z toho vyplyva.

O druhej otazke
36 Vzh?adom na odpove? na prva otdzku nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku.
O trovéch

37 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Vzh?adom nato, Ze pravo Spolo?enstva v jeho si?asnej podobe a v situacii, akou je ta vo
veci samej, nestanovuje vSeobecné kritéria rozdelenia pravomoci medzi ?lenskymi Statmi,
pokia? ide o zamedzenie dvojitého zdanenia vnutri Spolo?enstva, ?lanok 56 ES nebrani
dvojstrannej da?ovej zmluve, ako je ta vo veci samej, pod?a ktorej dividendy vyplatené
spolo?nos?ou so sidlom v jednom ?lenskom State akcionarovi s bydliskom v druhom
?lenskom State m6zu by? zdanené v oboch tychto ?lenskych Statoch a pod?a ktorej
?lensky Stat bydliska akcionara nie je bezpodmiene?ne povinny zamedzi? dvojitému
zdaneniu, ktoré z toho vyplyva.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



