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Mal C?128/08

Jacques Damseaux

mot

Etat belge

(begaran om forhandsavgorande fran Tribunal de premiére instance de Liege)

"Fri rorlighet for kapital — Beskattning av inkomst av kapital — Avtal for att undvika
dubbelbeskattning — Medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 293 EG”

Sammanfattning av domen

1. Begaran om forhandsavgorande — Domstolens behdrighet — Granser

(Artikel 234 EG)

2. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Utdelningsbeskattning
(Artikel 56 EG)

1. Domstolen saknar behorighet inom ramen for artikel 234 EG att ta stéllning till huruvida en
avtalsslutande stat har asidosatt bestammelserna i bilaterala avtal for att undvika eller lindra de
negativa verkningarna av att nationella skattesystem samexisterar. Domstolen far inte heller préva
fornallandet mellan en nationell atgard och bestammelserna i ett sadant avtal for att undvika
dubbelbeskattning som det som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen, eftersom denna
fraga inte omfattas av tolkningen av gemenskapsratten.

(se punkt 22)

2. | den man gemenskapsratten pa sitt nuvarande stadium saknar bestammelser om allmanna
kriterier for fordelningen mellan medlemsstaterna av befogenheterna att avskaffa
dubbelbeskattning inom Europeiska gemenskapen, utgor inte artikel 56 EG nagot hinder for ett
bilateralt skatteavtal enligt vilket utdelning som ett bolag med hemvist i en medlemsstat lamnar till
en aktiedagare med hemvist i en annan medlemsstat far beskattas i bada medlemsstaterna och i
vilket det inte foreskrivs att det for aktieagarens hemvistmedlemsstat ska uppstallas en ovillkorlig
skyldighet att undvika den juridiska dubbelbeskattning som féljer harav.

Utdelning fran ett bolag med hemvist i en medlemsstat till en aktieagare med hemvist i en annan
medlemsstat kan namligen dubbelbeskattas i juridisk bemarkelse om bada medlemsstaterna valjer
att utéva sin beskattningsratt och beskatta utdelningen hos aktieagaren. De nackdelar som kan
folja av att olika medlemsstater utbvar sina respektive beskattningsbefogenheter parallellt utgor
inte nagra enligt fordraget otillatna restriktioner sa lange de inte ar diskriminerande.

| detta avseende géller att i en situation dar saval den medlemsstat som ar kallstat fér utdelningen
som den medlemsstat dar aktieagaren har sitt hemvist far beskatta namnda utdelning, skulle
standpunkten att det undantagslost ar hemvistmedlemsstaten som ska forhindra
dubbelbeskattningen leda till att kallstaten far beskatta denna slags inkomst med fortur. Aven om
en sadan fordelning av beskattningsratten skulle vara forenlig med bland annat internationell



rattslig praxis saddan den aterspeglas i den modell for skatteavtal betraffande inkomst och
férmogenhet som utarbetats av Organisationen fér ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD),
galler likafullt att gemenskapsratten pa sitt nuvarande stadium och med avseende pa en sadan
situation, inte innehaller nagra allmanna kriterier for behdrighetsfordelningen mellan
medlemsstaterna vad géller avskaffandet av dubbelbeskattning inom Europeiska gemenskapen.
Aven om en medlemsstat inte kan aberopa skatteavtalet for att undkomma sina skyldigheter enligt
fordraget, sa innebar foljaktligen inte den omstéandigheten, att saval den medlemsstat som ar
kallstat for utdelningen som den medlemsstat dar aktieagaren har sitt hemvist far beskatta
namnda utdelning, att hemvistmedlemsstaten &r skyldig enligt gemenskapsratten att undvika de
nackdelar som skulle kunna uppsta pa grund av att bada medlemsstaterna utévar den salunda
fordelade beskattningsratten.

(se punkterna 26, 27 och 32—35 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 16 juli 2009 (*)

"Fri rorlighet for kapital — Beskattning av inkomst av kapital — Avtal for att undvika
dubbelbeskattning — Medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 293 EG”

| mal C?128/08,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Tribunal de
premiere instance de Liege (Belgien) genom beslut av den 20 mars 2008, som inkom till
domstolen den 28 mars 2008, i malet

Jacques Damseaux

mot

Etat belge,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna M. lleSi?, A. Borg Barthet, E. Levits
(referent) och J.-J. Kasel,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren R. ?ere?,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 februari 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:



- Jacques Damseaux, genom E. Traversa, avocat,

- Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.-C. Gracia, bada i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom |. Bruni, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

- Nederlandernas regering, genom M. Noort och C. Wissels, samt av Y. de Vries, samtliga i
egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth och S. Ford, bada i egenskap av
ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och J.?P. Keppenne, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom
1 Begéaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 EG och 293 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Jacques Damseaux och den belgiska
skatteforvaltningen angaende beskattningen i Belgien av utdelning som Jacques Damseaux har
erhallit fran ett bolag hemmahorande i Frankrike och pa vilken han redan erlagt skatt i sistnamnda
Stat.

Tillampliga bestammelser

3 Avtalet av den 10 mars 1964 mellan Belgien och Frankrike for att undvika dubbelbeskattning
och for att faststalla dmsesidigt administrativt och juridiskt bistand betraffande skatt pa inkomst, i
dess lydelse enligt det tillaggsprotokoll som undertecknades i Bryssel den 8 februari 1999 (nedan
kallat det fransk-belgiska avtalet), innehaller i artikel 15 foljande bestammelser:

"1.  Utdelning som harror fran en avtalsslutande stat och som betalas till en person med hemvist
i den andra avtalsslutande staten far beskattas i denna andra stat.

2. Med forbehall for punkt 3 far utdelningen emellertid beskattas aven i den avtalsslutande stat
dar bolaget som betalar utdelningen har hemvist, enligt lagstiftningen i denna stat, men skatten far
inte dverstiga

b) 15 % av utdelningens bruttobelopp ...

Denna punkt beror inte beskattningen av bolaget savitt avser vinst av vilken utdelningen betalas.



4.  En person med hemvist i Belgien som uppbar utdelning fran ett bolag med hemvist i
Frankrike far begara aterbetalning av sadan till utdelningen hanforlig forskottsvis uttagen skatt
som, i forekommande fall, har erlagts av det utbetalande bolaget, savida inte personen har ratt till
den betalning som avses i 3 8. Pa det belopp som aterbetalas far Frankrike innehalla sddan
kallskatt som avses i 2 § i denna artikel enligt den skattesats som ar tillamplig pa den utdelning
som aterbetalningen avser.

”

4 | artikel 19 A i det fransk?belgiska avtalet foreskrivs féljande:
"Dubbelbeskattning undviks enligt nedan angivna sétt:
A. | frdga om Belgien:

1. Inkomst och avkastning av kapital som omfattas av de bestammelser som anges i artikel
15.2-15.4, pa vilka kallskatt faktiskt innehallits i Frankrike, och som uppbéars av ett bolag med
hemvist i Belgien som &r skattskyldigt till inkomstskatt for juridiska personer, ar undantagna fran
skatteplikt avseende inkomstskatt for juridiska personer och skatt pa utdelning enligt de villkor som
faststélls i belgisk lagstiftning, mot att den forskottsvis uttagna skatten tas ut enligt normal
skattesats pa det nettobelopp som erhalls efter avdrag for den franska skatten.

| fraga om sadan inkomst och avkastning som avses i foregaende stycke som uppbars av andra
personer med hemvist i Belgien ... och pa vilka kallskatt faktiskt innehallits i Frankrike, ska den
belgiska skatten pa det nettobelopp som erhalls efter avdrag for den franska kallskatten sattas ned
med dels den skatt som tagits ut forskottsvis enligt normal skattesats, dels en schablonmassigt
beraknad andel av den utlandska skatten, som far avraknas enligt de villkor som faststélls i belgisk
lagstiftning, utan att denna andel far understiga 15 procent av namnda nettobelopp.

Vad galler utdelning som omfattas av de bestammelser som anges i artikel 15.2 och 15.3 och som
lamnas till en fysisk person med hemvist i Belgien, far personen, i stallet for att avrakna den
schablonmassigt beraknade andelen av den utlandska skatten som avses ovan, med avseende pa
dessa inkomster avrakna det skattetillgodohavande som enligt den skattesats och pa de villkor
som foreskrivs i belgisk lagstiftning medges vid utdelning fran bolag med hemvist i Belgien,
forutsatt att vederborande inger en skriftlig ansbékan om detta senast inom den féreskrivna
tidsfristen for att lamna in den arliga deklarationen.

”

5 | artikel 171 i den belgiska inkomstskattelagen, som konsoliderades genom kunglig
kungorelse av den 10 april 1992 och stadfastes genom lag av den 12 juni 1992 (tillagg till Moniteur
belge av den 30 juli 1992) (nedan kallad CIR 1992), féreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran artiklarna 130-168, ska beskattning ske enligt foljande, savida inte den
saledes berdknade skatten, jamte skatt pa andra inkomster, dverstiger den skatt som foranleder
en tillampning av namnda artiklar pa all skattepliktig inkomst:

2 bis En skattesats pa 15 procent ska tillampas pa:



b)  de utdelningar som avses i artikel 269 andra stycket, punkt 2, tredje stycket och elfte stycket.”
Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

6 Jacques Damseaux har hemvist i Belgien och erholl under aren 2005-2007 utdelningar fran
aktiebolaget Total, som har sitt sate i Frankrike, i vilket bolag han innehade 5 463 aktier.

7 Dessa utdelningar beskattades forst i Frankrike genom att en kallskatt pa 25 procent
innehdlls dar. Med tillampning av artikel 15.2 i det fransk?belgiska avtalet kunde Jacques
Damseaux begara aterbetalning av en del av den innehallna kallskatten, sa att endast 15 procent
inneholls i kallskatt pa utdelningarna i Frankrike.

8 Pa det belopp som aterstod efter namnda beskattning togs en skatt pa 15 procent ut
forskottsvis i Belgien.

9 Jacques Damseaux ansag att ifragavarande utdelningar fran Frankrike beskattades hardare
an utdelningar fran Belgien och att Konungariket Belgien pa grund av att det godtagit att
Republiken Frankrike innehaller kallskatt, i egenskap av hemviststat borde medge att den franska
skatten avraknas fran den belgiska forskottsvis uttagna skatten, eller avsta fran att ta ut den
forskottsvis uttagna skatten for att darigenom undvika dubbelbeskattningen, och han begarde
darfor omprovning av de belgiska skattemyndigheternas taxeringsbeslut med avseende pa de
erhalina utdelningarna.

10  De belgiska skattemyndigheterna beslutade vid omprévning att inte &ndra de
grundlaggande taxeringsbesluten med hanvisning till att bestammelserna i artikel 15 i det
fransk?belgiska avtalet medger att utdelningarna beskattas saval i Frankrike som i Belgien.
Jacques Damseaux overklagade omprévningsbesluten till Tribunal de premiere instance de Liege.

11  Enligt ndmnda domstol befinner sig personer med hemvist i Belgien i objektivt jamforbara
situationer men de beskattas likafullt enligt olika regelverk beroende p& om de erhaller utdelning
fran ett bolag med hemvist i Belgien eller fran ett bolag med hemvist i ndgon annan medlemsstat.
Aven om de utdelningar som ett bolag i utlandet lamnar till en person med hemvist i Belgien blir
foremal for juridisk internationell dubbelbeskattning, beskattas namligen utdelning som belgiska
bolag lamnar till personer med hemvist i Belgien endast med 15 procent, med tillampning av artikel
171.2 bis b CIR 1992, och sistnamnda utdelning ar inte foremal fér nagon dubbelbeskattning.

12 Tribunal de premiére instance de Liege understrok att det fransk?belgiska avtalet inte hade
omfattats av begaran om forhandsavgorande i det mal som utmynnade i domen av den 14
november 2006 i mal C?513/04, Kerckhaert och Morres (REG 2006, s. 1?10967), och papekade
att detta avtal ingar som en del i den belgiska skattelagstiftningen, varfor avtalet maste vara
forenligt med gemenskapsratten. Namnda domstol betonade ocksa att Konungariket Belgien inte
har vidtagit nagra atgarder for att undanroja dubbelbeskattningen av de aktuella utdelningarna.

13 Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de premiere instance de Liege att vilandeférklara
malet och stalla féljande tolkningsfragor till EG?domstolen:



"1)  Ska artikel 56 [EG] tolkas sa, att den utgor forbud mot en begransning i [det fransk?belgiska
avtalet], enligt vilken en viss dubbelbeskattning av aktieutdelningar fran bolag med hemvist i
Frankrike kvarstar och som medfér att sddana utdelningar beskattas hardare jamfort med enbart
den belgiska forskottsvis uttagna skatt som tillampas pa utdelningar fran ett belgiskt bolag till en
aktiedgare med hemvist i Belgien?

2)  Ska artikel 293 [EG] tolkas sd, att [Konungariket] Belgiens passivitet, i form av att inte pa nytt
forhandla med [Republiken] Frankrike om ett annat satt att avskaffa dubbelbeskattning av
aktieutdelningar fran bolag med hemvist Frankrike, ar rattsstridig?”

Beddmning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

14  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 56
EG utgor hinder for ett bilateralt dubbelbeskattningsavtal, enligt vilket utdelning som ett bolag med
hemvist i en medlemsstat lamnar till en aktiedgare med hemvist i en annan medlemsstat far
beskattas i bAda medlemsstaterna, utan att aktiedagarens hemviststat forhindrar den
dubbelbeskattning som detta féranleder.

15 | forevarande fall galler enligt artikel 15 i det fransk?belgiska avtalet att utdelning som harrér
fran en avtalsslutande stat och som utbetalas till en person med hemvist i den andra
avtalsslutande staten far beskattas i denna andra stat, men utdelningen far aven i den
avtalsslutande stat dar det utdelande bolaget har hemvist paféras en skatt som inte far éverstiga
15 procent av utdelningens bruttobelopp.

16  Aven om den utdelning som ett bolag med hemvist i Frankrike lamnar till en aktieagare med
hemvist i Belgien alltsa far beskattas i bAda medlemsstaterna, innehaller det fransk?belgiska
avtalet dock aven bestammelser om undvikande av dubbelbeskattning, ndgot som for 6vrigt ocksa
har papekats av den hanskjutande domstolen.

17  Enligt artikel 19 A punkt 1 andra stycket i det fransk?belgiska avtalet galler namligen, i frdga
om utdelning som aktiedagare med hemvist i Belgien erhaller och pa vilken kallskatt har innehallits i
Frankrike, att den skatt som ska erlaggas i Belgien pa det nettobelopp som erhalls efter avdrag for
den franska kallskatten ska sattas ned med dels den skatt som tagits ut forskottsvis enligt normal
skattesats, dels en schablonmassigt berédknad andel av den utlandska skatten, som far avraknas
enligt de villkor som faststéalls i belgisk lagstiftning, utan att namnda andel far understiga 15
procent av nettobeloppet. Enligt tredje stycket i nAmnda artikel 19 A punkt 1 galler, betraffande
utdelning som omfattas av de bestammelser som anges i artikel 15.2 och 15.3 i ndmnda avtal och
som lamnas till en fysisk person med hemvist i Belgien, att personen, i stéllet for att avrékna den
schablonmassigt berédknade andelen av den utlandska skatten som avses ovan, med avseende pa
dessa inkomster far avrakna det skattetillgodohavande som enligt den skattesats och pa de villkor
som foreskrivs i belgisk lagstiftning medges vid utdelning fran bolag med hemvist i Belgien,
forutsatt att vederbérande inger en skriftlig ansékan om detta senast inom den féreskrivna
tidsfristen for att lamna in den arliga deklarationen.

18  Den franska regeringen har i detta avseende gjort gallande att i den man andamalet med,
och verkan av, det fransk?belgiska avtalet ar att avskaffa den dubbelbeskattning som drabbar
utdelning fran ett bolag med hemvist i Frankrike till en aktieagare med hemvist i Belgien, saknas
anledning att besvara den forsta fragan.

19 Klaganden i malet vid den nationella domstolen anser ocksa att en korrekt tillampning fran



Konungariket Belgiens sida av artikel 19 A i det fransk?belgiska avtalet leder till ett undvikande av
dubbelbeskattningen av de franska utdelningar som en aktieagare med hemvist i Belgien erhaller.
Konungariket Belgien tillampar emellertid inte artikel 19 A, eftersom det i den belgiska
lagstiftningen inte foreskrivs hur avréakningen av den enligt schablon berdknade andelen ska ske,
vilket inte bara utgor ett &sidosattande av det fransk?belgiska avtalet utan ocksa en diskriminering
som é&r otillaten enligt artikel 56 EG.

20  Det ankommer inte pa domstolen att inom ramen for ett med stod av artikel 234 EG inlett
forfarande tolka artikel 19 A i det fransk?belgiska avtalet eller att faststalla vilka skyldigheter som
foljer med detta, da denna tolkning omfattas av de nationella domstolarnas behorighet.

21  Om namnda nationella domstol vid denna tolkning anser att artikel 19 A i det
fransk?belgiska avtalet medfor en skyldighet for Konungariket Belgien att undvika
dubbelbeskattning medelst den enligt schablon berédknade andelen eller genom ett
skattetillgodohavande, ar det ocksa denna domstol som i enlighet med sin nationella ratt har att ta
konsekvenserna av att namnda artikel 19 A inte har genomforts.

22  Det foljer nAmligen av fast rattspraxis att domstolen saknar behérighet inom ramen for
artikel 234 EG att ta stallning till huruvida en avtalsslutande stat har asidosatt bestammelserna i
bilaterala avtal for att undvika eller lindra de negativa verkningarna av att nationella skattesystem
samexisterar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2007 i mal C?298/05,
Columbus Container Services, REG 2007, s. 1710451, punkt 46). Domstolen far inte heller prova
fornallandet mellan en nationell atgard och bestammelserna i ett sadant avtal for att undvika
dubbelbeskattning som det som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen, eftersom denna
fraga inte omfattas av tolkningen av gemenskapsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 14 december 2000 i mal C?141/99, AMID, REG 2000, s. 1711619, punkt 18, och domen i det
ovannamnda malet Columbus Container Services, punkt 47).

23 Formuleringen av den forsta fragan utvisar emellertid att den hanskjutande domstolen
bygger sin standpunkt pa presumtionen att det fransk?belgiska avtalet ger utrymme for en juridisk
dubbelbeskattning av utdelning som ett bolag med hemvist i Frankrike lamnar till en aktieagare
med hemvist i Belgien. Den forsta fragan ska saledes forstas sa, att den hanskjutande domstolen
onskar fa klarhet i huruvida artikel 56 EG utgor hinder for ett sadant bilateralt skatteavtal som det
som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilket utdelning som ett bolag med
hemvist i en medlemsstat lamnar till en aktiedgare med hemvist i en annan medlemsstat far
beskattas i bada medlemsstaterna, och i vilket det saknas bestammelser om en ovillkorlig
skyldighet for aktieagarens hemvistmedlemsstat att undvika den harav féljande
dubbelbeskattningen.

24  Domstolen erinrar i detta avseende om att &ven om fragor om direkta skatter i och for sig
omfattas av medlemsstaternas behorighet, ska dessa inte desto mindre iaktta gemenskapsratten
nar de utovar sin behérighet (se, bland annat, dom av den 13 december 2005 i mal C?446/03,
Marks & Spencer, REG 2005, s. 1710837, punkt 29, av den 12 september 2006 i mal C?196/04,
Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006, s. 177995, punkt 40, av den
12 december 2006 i mal C?374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, REG
2006, s. 1711673, punkt 36, och av den 8 november 2007 i mal C?379/05, Amurta, REG 2007, s.
179569, punkt 16).

25 Inte minst ankommer det pa varje medlemsstat att med iakttagande av gemenskapsratten
organisera sitt system for beskattning av utdelad vinst och att i detta sammanhang definiera
beskattningsunderlaget samt den skattesats som ska tillampas for den aktiedgare som erhaller
utdelningen (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, punkt 50, dom av den 12 december 2006 i mal C?446/04, Test Claimants in



the FIl Group Litigation, REG 2006, s. 1711753, punkt 47, och av den 20 maj 2008 i mal C?194/06,
Orange European Smallcap Fund, REG 2008, s. 1?3747, punkt 30).

26  Harav foljer for det forsta att utdelning fran ett bolag med hemvist i en medlemsstat till en
aktiedgare med hemvist i en annan medlemsstat kan dubbelbeskattas i juridisk bemarkelse, om
bada medlemsstaterna valjer att utéva sin beskattningsratt och beskatta utdelningen hos
aktieagaren.

27  For det andra har domstolen redan slagit fast att de nackdelar som kan félja av att olika
medlemsstater utovar sina respektive beskattningsbefogenheter parallellt inte utgor nagra enligt
EG?fordraget otillatna restriktioner sa lange de inte ar diskriminerande (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannamnda malen Kerckhaert och Morres, punkterna 19, 20 och 24,
och Orange European Smallcap Fund, punkterna 41, 42 och 47).

28  Aven om avskaffandet av dubbelbeskattning inom Europeiska gemenskapen utgor ett av
andamalen med fordraget, konstaterar domstolen att medlemsstaterna, bortsett fran konventionen
av den 23 juli 1990 om undanrdjande av dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan féretag
i intressegemenskap (EGT L 225, s. 10), hittills inte har ingatt ndgot multilateralt avtal fér detta
andamal (se dom av den 12 maj 1998 i mal C?336/96, Gilly, REG 1998, s. 1?2793, punkt 23).

29  Bortsett fran radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahoérande i olika medlemsstater (EGT L
225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25), och radets direktiv 2003/48/EG av den
3 juni 2003 om beskattning av inkomster fran sparande i form av rantebetalningar (EUT L 157, s.
38), har i nulaget inte heller nagra atgarder for att inféra enhetliga eller harmoniserade
bestammelser vidtagits for ett avskaffande av all dubbelbeskattning inom gemenskapsrattens ram
(se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Orange European Smallcap Fund, punkt 32).

30 Salange det inte har antagits nagra enhetliga eller harmoniserande
gemenskapsbestammelser, har medlemsstaterna fortfarande behdrighet att, genom konventioner
eller unilateralt, bestamma enligt vilka kriterier som beskattningsratten ska fordelas mellan dem,
sarskilt nar det galler att avskaffa dubbelbeskattning (domen i det ovannamnda malet Gilly,
punkterna 24 och 30, dom av den 21 september 1999 i mal C?307/97, Saint?Gobain ZN, REG
1999, s. 176161, punkt 57, samt domarna i de ovannamnda malen Amurta, punkt 17, och Orange
European Smallcap Fund, punkt 32). Det ankommer saledes pa medlemsstaterna att vidta
nodvandiga atgarder for att forhindra dubbelbeskattning, bland annat genom att anvanda de
kriterier for fordelning som tillampas inom internationell beskattning (se domen i det ovannamnda
malet Kerckhaert och Morres, punkt 23).

31 Som papekats ovan i punkt 15 kan, enligt den férdelning av beskattningsratten som avtalats
mellan Republiken Frankrike och Konungariket Belgien, utdelning fran ett bolag med hemvist i
Frankrike till en person med hemvist i Belgien i forekommande fall komma att beskattas i bada
medlemsstaterna.

32 |en situation dar saval den medlemsstat som ar kallstat for utdelningen som den
medlemsstat dar aktieagaren har sitt hemvist far beskatta namnda utdelning, skulle standpunkten
att det undantagslost &r hemvistmedlemsstaten som ska forhindra dubbelbeskattningen leda till att
kallstaten far beskatta denna slags inkomst med fortur.

33  Aven om en sddan fordelning av beskattningsratten skulle vara forenlig med bland annat
internationell rattslig praxis sadan den aterspeglas i den modell for skatteavtal betraffande inkomst
och féormégenhet som utarbetats av Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
(OECD), inte mist artikel 23 B dari, galler likafullt att gemenskapsratten pa sitt nuvarande stadium



och med avseende pa en sadan situation som den i malet vid den nationella domstolen, inte
innehaller nagra allmanna kriterier for behdrighetsfordelningen mellan medlemsstaterna vad galler
avskaffandet av dubbelbeskattning inom Europeiska gemenskapen (se domarna i de ovannamnda
malen Kerckhaert och Morres, punkt 22, och Columbus Container Services, punkt 45).

34  Aven om en medlemsstat inte kan dberopa skatteavtalet for att undkomma sina skyldigheter
enligt fordraget (se dom av den 14 december 2006 i mal C?170/05, Denkavit Internationaal och
Denkavit France, REG 2006, s. 1711949, punkt 53, och domen i det ovannamnda malet Amurta,
punkt 55), sa innebar foljaktligen inte den omstandigheten, att saval den medlemsstat som ar
kallstat for utdelningen som den medlemsstat dar aktieagaren har sitt hemvist far beskatta
namnda utdelning, att hemvistmedlemsstaten &r skyldig enligt gemenskapsratten att undvika de
nackdelar som skulle kunna uppsta pa grund av att bada medlemsstaterna utévar den salunda
fordelade beskattningsratten.

35  Under dessa forhallanden, och da endast det fransk?belgiska avtalet ar foremal for den
forsta fragan fran den hanskjutande domstolen, ska denna besvaras enligt féljande. | den man
gemenskapsratten pa sitt nuvarande stadium, och i en sadan situation som den i malet vid den
nationella domstolen, saknar bestammelser om allmanna kriterier fér férdelningen mellan
medlemsstaterna av befogenheterna att avskaffa dubbelbeskattning inom gemenskapen, utgor
inte artikel 56 EG nagot hinder for ett sddant bilateralt skatteavtal som det som &r i fraga i malet
vid den nationella domstolen, enligt vilket utdelning som ett bolag med hemvist i en medlemsstat
lamnar till en aktieagare med hemvist i en annan medlemsstat far beskattas i bada
medlemsstaterna och i vilket det inte foreskrivs att det for aktiedgarens hemvistmedlemsstat ska
uppstallas en ovillkorlig skyldighet att undvika den juridiska dubbelbeskattning som féljer harav.

Den andra fragan
36 Mot bakgrund av svaret pa den forsta frdgan saknas skal att besvara den andra fragan.
Rattegangskostnader

37  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

| den man gemenskapsratten pa sitt nuvarande stadium, och i en sadan situation som den i
malet vid den nationella domstolen, saknar bestammelser om allmanna kriterier for
fordelningen mellan medlemsstaterna av befogenheterna att avskaffa dubbelbeskattning
inom Europeiska gemenskapen, utgor inte artikel 56 EG nagot hinder for ett sadant
bilateralt skatteavtal som det som &ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt
vilket utdelning som ett bolag med hemvist i en medlemsstat lamnar till en aktiedgare med
hemvist i en annan medlemsstat far beskattas i bada medlemsstaterna och i vilket det inte
foreskrivs att det for aktiedgarens hemvistmedlemsstat ska uppstéllas en ovillkorlig
skyldighet att undvika den juridiska dubbelbeskattning som foljer harav.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



