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Spojené v?ci C-155/08 a C-157/08
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E. H. A. Passenheim-van Schoot
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Staatssecretaris van Financién

(2adosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otdzce podané Hoge Raad der Nederlanden)

,Volny pohyb sluzeb — Volny pohyb kapitalu — Da? z majetku — Da? z p?ijm? — Uspory
investované v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stat mista bydlist? — Nep?iznani dan? — Lh?ta
pro dom??eni dan? — Prodlouzeni Ih?ty pro dom??eni dan? v p?ipad? aktiv ulozenych mimo
?lensky stat mista pobytu — Sm?rnice 77/799/EHS — Vzajemna pomoc mezi p?islusnymi organy
?lenskych stat? v oblasti p?imych a nep?imych dani — Bankovni tajemstvi*

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb sluzeb — Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanky 49 ES a 56 ES; sm?rnice Rady 77/799)

2. Volny pohyb sluZzeb — Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanky 49 ES a 56 ES)

1. ?lanky 49 ES a 56 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v p?ipad?,
kdy jsou uspory a p?ijmy pochazejici z t?chto Uspor da?ovym organ?m ?lenského statu zaml?eny
a tyto organy nemaji k dispozici Zzadnou indicii, pokud jde o jejich existenci, umoz?ujici zahdjit
Set?eni, tento ?lensky stat uplat?oval delSi Ih?tu pro dom??eni dan?, pokud jsou tato aktiva
uloZena v jiném ?lenském stat?, nez je Ih?ta uplat?ovana v p?ipad?, Ze jsou tato aktiva uloZzena v
prvnim ?lenském stat?. Okolnost, Ze tento jiny ?lensky stat uplat?uje bankovni tajemstvi, neni v
tomto ohledu relevantni.

Takova pravni Uprava sice p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb a zarove? volného
pohybu kapitélu, které je v zasad? zakdzano ?lanky 49 ES a 56 ES, jelikoZz skute?nost, Ze je na
osoby povinné k dani, které maji bydlist? v doty?ném ?lenském stat?, uplat?ovana prodlouzena
Ih?ta pro dom??eni dan?, pokud jde o aktiva a p?ijmy, které z t?chto aktiv pochazeji, nachazejici
se mimo tento ?lensky stat, m?Ze pro osoby povinné k dani ?init mén? atraktivnim p?evést aktiva
do jiného ?lenského statu za G?elem vyuZiti finan?nich sluzeb nabizenych v tomto ?lenském stat?,
nez uvedena aktiva ulozit v prvnim ?lenském stat? a vyuzivat tam finan?nich sluzeb.

Nicmén? uvedené omezujici opat?eni m?ze byt od?vodn?né nezbytnosti zajistit G?innost
da?ového dohledu, jakoZ i bojem proti da?ovym anik?m, p?i?emz je t?eba dodrZzet zasadu
proporcionality v tom smyslu, Ze musi byt zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a
nesmi p?ekra?ovat meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné.



Tato pravni Uprava v tomto ohledu p?ispiva k zajist?ni U?innosti da?ového dohledu a k boji proti
da?ovym unik?m. A?koli totiz prodlouzeni Ih?ty pro dom??eni dan? jako takové neposiluje
vySet?ovaci pravomoc, kterou disponuji da?ové organy ?lenského statu, toto prodlouzeni Ih?ty
nicmén? t?mto da?ovym organ?m umoz?uje, v p?ipad? zjist?ni zdanitelnych ?astek v jiném
?lenském stat?, o nichz nev?d?ly, zahajit Set?eni, a jestlize se ukaze, Ze tyto ?astky nebyly
zdan?ny nebo byly zdan?ny v p?ili§ malé mi?e, vydat dodate?ny da?ovy vym?r. Totéz plati, pokud
jsou da?ové organy ?lenského statu informovany o existenci zdanitelnych ?astek v jiném
?lenském stat?, ktery pouziva bankovni tajemstvi. Krom toho uplatn?ni prodlouzené |h?ty pro
dom??eni dan? ?lenskym statem v p?ipad? zdanitelnych ?astek nachazejicich se nebo vzniklych
v jiném ?lenském stat? m?Ze osoby povinné k dani, jeZ takova aktiva vlastni, odradit od toho, aby
finan?ni sprav? takova aktiva nebo p?ijmy, které z nich pochéazeji, zaml?ely, a vyhnuly se tak
pozd?jSimu dom??eni dan?, jakoz i p?ipadn? uloZeni pokuty, stanovenym v jednom i druhém
p?ipad? na zaklad? az dvanéctiletého obdobi.

Pokud jde o posouzeni, zda dot?ena pravni Uprava nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k
zajist?ni U?innosti da?ového dohledu a k boji proti da?ovym Unik?m, dodate?né lh?ta poskytnuta
da?ovym organ?m dot?eného ?lenského statu k tomu, aby mohly dodate?n? vymahat dan?,
pokud jde o zdanitelné ?4stky nachazejici se nebo vzniklé v jiném ?lenském stat?, zajisté
neodpovida Ih?t?, kterou by uvedené organy pot?ebovaly k ov??eni ur?itych informaci u tohoto
jiného ?lenského statu, pokud by vyuzily vzajemnou pomoc stanovenou sm?rnici 77/799 o
vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani nebo systém
vym?ny informaci zavedeny dvoustrannou dohodou. Z toho vSak nevyplyva, Ze by prodlouzeni
obdobi, b?hem kterého mohou tyto organy vydat dodate?ny da?ovy vym?r v p?ipad? aktiv nebo
p?ijm? pochazejicich z jiného ?lenského statu, bylo obecn? nep?im??ené vzhledem k cili zajistit
dodrzovani vnitrostatnich da?ovych ustanoveni. V tomto ohledu, anizZ jsou dot?eny harmonizované
pravni p?edpisy Spole?enstvi, které se p?ipadn? pouZiji, nelze ?lenskému statu ulozit, aby
uzp?sobil svou pravni Upravu v oblasti da?ového dohledu podle specifické situace v kazdém
?lenském stat? nebo t?etim stat?.

V situaci, kdy ?astky, které jsou zdanitelné v jednom ?lenském stat? a nachazeji se v druhém
?lenském stat?, byly da?ovym organ?m prvniho ?lenského statu zaml?eny a tyto organy nemaji k
dispozici Zadnou indicii, pokud jde o existenci uvedenych ?4stek, umoZz?ujici zahajit Set?eni,
nep?ekra?uje skute?nost, Ze zdanitelné ?astky zaml?ené finan?ni sprav? podiéhaly prodlouzené
Ih?t? pro dom??eni dan? za t?chto okolnosti, meze toho, co je nezbytné k zajist?ni G?innosti
da?ového dohledu a k boji proti da?ovym unik?m. V takovém p?ipad? nema tento ?lensky stat
moZzZnost obrétit se na p?islusné organy druhého ?lenského statu, aby mu tyto organy sd?lily
informace nezbytné ke spravnému stanoveni vySe dan?. Vzhledem k tomu, Ze v p?ipad?
neexistence d?kazu, ktery by umoznil zahdjit Set?eni, je vylou?eno vyuziti mechanizmu vym?ny
informaci, musi byt skute?nost, Ze je da?ovym orgdn?m p?iznana delSi Ih?ta pro stanoveni dan?,
jestlize se jedna o zdanitelné ?astky nachéazejici se v jiném ?lenském stat?, povazovana za
sm??ujici nikoli k tomu, aby byl uvedenym organ?m poskytnut nezbytny ?as k ziskani informaci
od tohoto jiného ?lenského statu o zdanitelnych ?astkach, které se na jeho Uzemi nachazeji, ale
pouze ke stanoveni delSiho obdobi, b?hem n?hoz p?ipadné zjiSt?ni t?chto zdanitelnych ?astek
jest? m?ze vést k dom??eni dan? v rozsahu, v n?mz Set?eni zahajené po tomto zjist?ni m?zZe vést
k dom??eni dan? p?ed skon?enim tohoto obdobi. Vzhledem k tomu, Ze pouZziti prodlouzené Ih?ty
pro dom??eni dan? ?lenskym statem neni zavislé na moznosti ziskat informace od tohoto jiného
?lenského statu, neni ani relevantni, zda tento jiny ?lensky stat uplat?uje bankovni tajemstvi.
Krom rozhodnuti ?lenského statu omezit tuto Ih?tu v ?ase a stanovit toto omezeni v zavislosti na
Ih?t? pouzitelné pro stihani v oblasti da?ovych podvod? se nezda byt nep?im??ené. Navic
?lenskému statu nelze vytykat, Ze omezil p?sobnost delSi Ih?ty pro dom??eni dan? v p?ipad?
zdanitelnych ?astek, o nichz da?ové organy nev?d?ly, na zdanitelné ?astky, které se nenachéazeji



na jeho uzemi.

Naproti tomu, jestlize da?ové organy jednoho ?lenského statu maji k dispozici indicie, které by jim
umoznily obrétit se na p?islusné organy jinych ?lenskych stat?, a? jiz prost?ednictvim vzajemné
pomoci stanovené sm?rnici 77/799, nebo vzajemné pomoci stanovené dvoustrannymi dohodami,
aby jim uvedené organy sd?lily informace nezbytné ke stanoveni spravné ?astky dan?, pouha
skute?nost, Ze se dot?ené zdanitelné ?astky nachézeji v jiném ?lenském stat?, neod?vod?uje
obecné uplatn?ni dodate?né Ih?ty pro dom??eni dan?, ktera nijak nezavisi na dob? nezbytné k
nalezitému vyuziti t?chto mechanizm? vzajemné pomaoci.

(viz body 39-40, 45, 47, 49-52, 59-61, 63, 6770, 73, 7576, vyrok 1)

2. ?lanky 49 ES a 56 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby, pokud
?lensky stat uplat?uje delSi Ih?tu pro dom??eni dan? v p?ipad? aktiv ulozenych v jiném ?lenském
stat? nez v p?ipad? aktiv uloZzenych v tomto prvnim ?lenském stat? a pokud tato zahrani?ni aktiva,
jakoz i p?ijmy, které z nich plynou, byly zaml?eny da?ovym organ?m prvniho ?lenského stétu,
které nem?ly k dispozici Zadnou indicii, pokud jde o jejich existenci, umoz?ujici zah4jit Set?eni,
byla pokuta uloZena z d?vodu zaml?eni uvedenych aktiv a p?ijm? vypo?tena um?rn? k dodate?n?
vym??ené ?4stce a za toto delSi obdobi.

Nebezpe?i, Ze osob? povinné k dani-rezidentovi bude uloZena vySSi pokuta ve vztahu k aktiv?m a
p?ijm?m nachazejicim se v jiném ?lenském stat? nez v p?ipad? vnitrostatnich aktiv a p?ijm?, je v
p?ipad? pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni totiz pouze d?sledkem skute?nosti, ze
obdobi, které Ize zohlednit k ur?eni ?astky dom??ené dan?, a tudiz k ur?eni zakladu pokuty, m?ze
byt delSi v p?ipad? aktiv a p?ijm? v jinych ?lenskych statech nez v p?ipad? vnitrostatnich aktiv a
p?ijm? vzhledem k tomu, Ze se na tato vnitrostatni aktiva a p?ijmy nevztahuje prodlouzena Ih?ta
pro dom??eni dan?. Vzhledem k tomu, Ze ?lanky 49 ES a 56 ES nebrani tomu, aby ?lensky stat
uplatnil delSi Ih?tu pro dom??eni dan? v p?ipad? aktiv uloZzenych v jiném ?lenském stat? nez v
p?ipad? aktiv uloZzenych v prvnim ?lenském stat?, jestlize se jedn& o aktiva a p?ijmy, které byly
da?ovym organ?m tohoto statu zaml?eny a o kterych tyto organy nem?ly k dispozici Zadné indicie
umoz?ujici zahajit Set?eni, nebrani ani tomu, aby za stejnych okolnosti byla pokuta uloZzena z
d?vodu zaml?eni uvedenych aktiv a p?ijm? vypo?tena im?rn? k dodate?n? vym??ené ?astce a
za toto delSi obdobi.

(viz body 84-86, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
11. ?ervna 2009(*)

,Volny pohyb sluzeb — Volny pohyb kapitalu — Da? z majetku — Da? z p?ijm? — Uspory
investované v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stat mista bydlist? — Nep?iznani dan? — Lh?ta
pro dom??eni dan? — ProdlouZeni Ih?ty pro dom??eni dan? v p?ipad? aktiv uloZzenych mimo
?lensky stat mista pobytu — Sm?rnice 77/799/EHS — Vzajemna pomoc mezi p?islusnymi organy
?lenskych stat? v oblasti p?imych a nep?imych dani — Bankovni tajemstvi*



Ve spojenych v?cech C?155/08 a C?157/08,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané rozhodnutimi Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 21. b?ezna 2008,
doSlymi Soudnimu dvoru dne 16. dubna 2008, v ?izenich

X (C?155/08),

E. H. A. Passenheim-van Schoot (C?157/08)
proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda senatu, T. von Danwitz, E. Juhasz, G. Arestis a J.
Malenovsky, soudci,

generalni advokét: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 11. b?ezna 2009,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za X J. J. Feenstrem a L. C. A. Wijsmanem, advocaten,

- za E. H. A. Passenheim-van Schoot J. Hamerem, advocaat, a J. A. R. van Eijsdenem a E.
C. C. M. Kemmerenem, belastingadviseurs,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a M. de Gravem, jako zmocn?nci,
- za belgickou vladu J.-C. Halleuxem, jako zmocn?ncem,

- za italskou vladu I. Bruni, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lank? 49 ES a 56 ES.



2 Tyto Zadosti byly podany v ramci dvou spor? mezi fyzickymi osobami s bydlist?m v
Nizozemsku, a to X (v?c C?155/08) a E. H. A. Passenheim-van Schoot (v?c C?157/08), a
Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance) ve v?ci dom??eni dan? provedenych
nizozemskou da?ovou spravou v havaznosti na odhaleni aktiv uloZzenych v jiném ?lenském stat?,
jakoz i p?ijm? pochazejicich z t?chto aktiv, které byly zaml?eny.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice Rady ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi
p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01,
s. 63), ve zn?ni Aktu o podminkach p?istoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a
Svédského kralovstvi a o Gpravach smluv, na nichz se zaklada Evropska unie (U?. v?st. 1994, C
241,s.21 a U?. v?st. 1995, L 1, s. 1, dale jen ,sm?rnice 77/799"), stanovi:

.P?islusné organy ?lenskych stat? si v souladu s touto sm?rnici navzajem poskytuji vesSkeré
Gdaje, které by jim mohly umoZznit spravné vym??eni dani z p?ijm? a z majetku [...]."

4 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice 77/799 stanovi:

.P?islusny organ n?kterého ?lenského statu m?Ze v jednotlivém p?ipad? pozadat p?islusny organ
jiného ?lenského statu o sd?leni udaje podle ?I. 1 odst. 1. P?isluSny organ dozadaného ?lenského
statu neni povinen zadosti vyhov?t, ma-li za to, ze p?islusny u?ad zadajiciho statu nevy?erpal
vlastni obvyklé zdroje udaj?, kterych mohl v daném p?ipad? vyuzit, aniz by tim bylo ohroZzeno
dosazeni zadouciho vysledku.”

5 ?lanek 3 sm?rnice 77/799 stanovi:

,P?islusné organy ?lenskych stat? si navzajem pravideln? bez p?edchoziho dozadani poskytuji
Udaje podle ?I. 1 odst. 1 pro skupiny jednotlivych p?ipad?, které ur?i konzulta?nim postupem
podle ?lanku 9.

6 ?lanek 8 odst. 1 sm?rnice 77/799, ve zn?ni pouZzitelném na skutkové okolnosti p?ipadu v
p?vodnim ?izeni ve v?ci C?155/08, stanovi:

»Tato sm?rnice neuklada provedeni Set?eni ani poskytnuti daj?, pokud pravni p?edpisy nebo
spravni praxe neoprav?uji p?islusné organy ?lenského statu, ktery ma poskytnout udaj, k
provedeni takového Set?eni nebo k ziskavani a pouziti takovych tdaj? pro vlastni da?ové 0?ely.”

7 U?elem sm?rnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o zdan?ni p?ijm? z Gspor v
podob? trokovych plateb (U?. v?st. L 157, s. 38; Zvl. vyd. 09/01, s. 369) je podle jejiho ?I. 1 odst.
1 umoznit, aby p?ijmy z Uspor v podob? urokovych plateb vyplacenych v jednom ?lenském stéat?
jejich skute?nym vlastnik?m — fyzickym osobéam, které maji bydlist? pro da?ové u?ely v jiném
?lenském stat? — podléhaly G?innému zdan?ni v souladu s pravnimi p?edpisy uvedeného jiného
?lenského statu.

8 Ve své kapitole Il, nazvané ,Vym?na informaci“, sm?rnice 2003/48 stanovi p?edkladani
informaci o t?chto Urocich platebnim zprost?edkovatelem p?isluSnému organu ?lenského statu, v
n?mz je sdm usazen (?lanek 8), jakoz i automatickou vym?nu informaci mezi timto p?islusnym
organem a p?islusnym organem ?lenského statu, v n?mz ma skute?ny vlastnik t?chto arok?
bydlist? (?lanek 9).



9 Podle uvedeného ?lanku 9:

»L. P?islusny organ ?lenského statu platebniho zprost?edkovatele p?eda informace uvedené v
?lanku 8 p?islusnému organu ?lenského statu, v n?mz ma skute?ny vlastnik bydlist?.

2. P?edani informaci prob?hne automaticky a uskute?ni se nejmén? jednou ro?n?, do Sesti
m?sic? po skon?eni da?ového roku v ?lenském stat? platebniho zprost?edkovatele, a to pro
v8echny urokové platby uskute?n?né v pr?b?hu daného roku.

3.  Provym?nu informaci podle této sm?rnice se pouzije sm?rnice [77/799], pokud nejsou
ustanoveni této sm?rnice od ni odchylna. ?lanek 8 sm?rnice [77/799] se vSak nepouZije na
informace, které maji byt p?edany podle této kapitoly.*

10  ?lanek 10 odst. 1 sm?rnice 2003/48, uvedeny v kapitole Il této sm?rnice, nazvané
.P?echodnd ustanoveni“, stanovi, Ze b?hem p?echodného obdobi nemuseji Belgické kralovstvi,
Lucemburské velkovévodstvi a Rakouska republika pouzivat ustanoveni kapitoly II.

Nizozemska pravni Gprava

11 ?lanek 16 z&kona o danich (Algemene Wet inzake Rijksbelastingen, dale jen ,AWR")
stanovi:

»1. Existuje-li okolnost, na zaklad? niZ je mozné se domnivat, Ze neopravn?n? nebyla vym??ena
Zadn& da? nebo Ze byla neopravn?n? vym??ena p?ili§ nizka da?, [...] m?Ze inspektor
neodvedenou da? dom??it. [...]

[..]

3.  Opravn?ni k vydani dodate?ného da?ového vym?ru zanika po uplynuti p?ti let, po?inaje
okamzikem, ke kterému doslo ke vzniku da?ového dluhu. [...]

4.  Byla-li na zdanitelnou ?astku, ktera se nachazi nebo vznikla v zahrani?i, vym??ena p?ilis
nizka ?astka dan?, zanika pravo k dom??eni dan? odchyln? od odst. 3 v?ty prvni po uplynuti
dvanécti let, po?inaje okamzikem, ke kterému doslo ke vzniku da?ového dluhu.”

12 ?lanek 67e odst. 1 a 2 AWR stanovi:

,L. Pokud Ize v p?ipad? dan? vybirané na zaklad? da?ového vym?ru skute?nost, Ze da?
stanovena da?ovym vym?rem byla p?iliS nizka nebo Ze byla jinym zp?sobem vybrana p?ilis nizka
da?, p?i?ist p?imému ?i nep?imému Umyslu osoby povinné k dani, p?edstavuje tato skute?nost
trestny ?in, za ktery inspektor m?Ze této osob? povinné k dani uloZit pokutu, kterd m?ze
dosahnout az 100 % zakladu pokuty stanoveného v odstavci 2, a zarove? m?Ze vydat dodate?ny
da?ovy vym?r.

2. Z&klad pokuty tvo?i [...] ?astka dodate?ného da?ového vym?ru [...]."

13  VyhlaSka statniho tajemnika pro finance ?. CPP2001/3595, V?N 2002/29.4 o pravni Uprav?
tykajici se mezinarodni vzdjemné pomoci v oblasti vyb?ru dani (besluit van de Staatssecretaris
van Financién nr. CPP2001/3595, V?N 2002/29.4, inzake het voorschrift internationale
wederzijdse bijstand bij de heffing van belastingen), ze dne 24. kv?tna 2002 (dale jen ,vyhlaska
Staatssecretaris van Financién“), obsahuje pokyny tykajici se provedeni sm?rnice 77/799.



14  Podle bodu 4.1 této vyhlasky, nazvaného ,Podminky vypracovani zadosti do zahrani?i*:

,Zadost o informace se m?Ze tykat organizaci a fyzickych osob a m?Ze byt vypracovana, pokud
tyto idaje mohou umoznit spravné vym??eni dan? (?lanek 1 sm?rnice [77/799]) nebo pokud jsou
tyto Udaje nezbytné k provedeni dot?enych ustanoveni dvoustrannych da?ovych smluv nebo k
pouZiti nizozemskych da?ovych p?edpis? (viz jednotlivé ?lanky dvoustrannych da?ovych smluv
tykajici se zadosti o Gidaje). Zadost se musi tykat jednotlivych p?ipad?. Nesmi se jednat o
Jryba?skou vypravu‘. D?ive, nez m?ze byt Zadost o Udaje do zahrani?i vypracovana, museji byt
vy?erpany obvyklé viastni prost?edky ziskani Udaj? (zasada vy?erpani).”

15 Bod 5.2 vyhlaSky Staatssecretaris van Financién je nazvany ,Automatickd vym?na
informaci“. Bod 5.2.1, nazvany ,Pravni zaklad“, stanovi:

L2Automatickd vym?na informaci je vyslovn? zmin?na v ?lanku 3 sm?rnice [77/799] a v ?lanku 6
dohody tykajici se vzajemné spravni pomoci v da?ovych v?cech [p?ijaté ve Strasburku dne 25.
ledna 1988]. Z komenta?e vzorové smlouvy [Organizace pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj
(OECD)] z roku 1977 vyplyva, Ze ustanoveni tykajici se vym?ny informaci se vztahuji zejména na
automatickou vym?nu takovych informaci.

Automaticka vym?na informaci je provad?na prost?ednictvim dohod mezi smluvnimi stranami
dohody. Tyto dohody se vztahuji na kategorie informaci, jez budou vym?n?ny, jakoZ i na
podminky a zp?sob vym?ny.

Tyto dohody jsou p?edm?tem ujednani (nebo memoranda o porozum?ni). V Nizozemsku budou
tato ujednani zve?ej?ovana v Staatscourant [...]

Nizozemsko uzav?elo ?adu specifickych dohod tykajicich se automatické vym?ny informaci. [...]"

16  Dne 16. ?ijna 1997 Nizozemské kralovstvi a N?meckéa spolkova republika uzav?ely
ujednani o vym?n? informaci v da?ovych v?cech (?. AFZ97/3934 M, Stcr. 1997, ?. 235). Toto
ujednani nestanovi automatickou vym?nu Udaj? nebo vym?nu udaj? z vlastni iniciativy, pokud jde
o uroky nebo Uspory. Nizozemské kralovstvi neuzav?elo Zadnou dohodu tykajici se vym?ny
informaci v da?ovych v?cech s Lucemburskym velkovévodstvim.

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
V?c C?155/08

17  Dopisem ze dne 27. ?ijna 2000 zaslala belgicka zvlastni da?ovéa inspekce nizozemské
finan?ni sprav? z vlastni iniciativy informace, které obsahovaly Udaje o bankovnich U?tech osob s
bydlist?m v Nizozemsku u Kredietbank Luxemburg (dale jen ,KB-Lux"), banky se sidlem v
Lucembursku.

18  Vzhledem k tomu, Ze p?ezkum t?chto informaci vedl k domn?nce, Ze X byl majitelem
jednoho z t?chto U?t?, pozadal jej inspektor van de Belastingdienst (inspektor nizozemské finan?ni
spravy, déle jen ,inspektor) o up?esn?ni v tomto ohledu. Po vym?n? korespondence mezi
inspektorem a zastupcem X posledn? uvedeny v dopise ze dne 8. kv?tna 2002 prohlasil, Ze je
majitelem bankovniho G?tu u KB-Lux od roku 1993. Dopisem ze dne 23. srpna 2002 X sd?lil
p?esn?jSi informace zejména o situaci tohoto U?tu b?hem dot?eného obdobi.

19 Dne 12. listopadu 2002 bylo X oznameno vydani dodate?ného da?oveho vym?ru k dani z
majetku za rok 1998 obsahuijici opravy tykajici se jednak dan? z p?ijm? a pojistného na socialni
zabezpe?eni v letech 1993 az 2000, a jednak dan? z majetku v letech 1994 az 2001. X byla



rovn?Z uloZena pokuta ve vySi 50 % ?astky, ktera byla dodate?n? vymahana.

20  Vzhledem k tomu, Ze stiZnost proti tomuto vym?ru byla zamitnuta, podal X Zalobu k
Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu), zejména s tvrzenim, Ze dvanactileta
Ih?ta pro dom??eni dan? stanovena v ?l. 16 odst. 4 AWR, pokud jde o zdanitelné ?astky v
zahrani?i, je v rozporu s pravem Spole?enstvi.

21  Tento soud svym rozhodnutim ze dne 18. ledna 2006 tuto Zalobu prohlasil za
neopodstatn?nou, ale vzhledem k tomu, Ze konstatoval p?ekro?eni p?im??ené lh?ty, zrusil
rozhodnuti inspektora a snizil dom??enou ?astku.

22 Proti tomuto rozhodnuti podal X kasa?ni opravny prost?edek k Hoge Raad der Nederlanden
(nejvyssi soud Nizozemska), ktery se rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?zné otazky:

»1) Maji byt ?lanky 49 ES a 56 ES vykladany v tom smyslu, Ze ?lenskému statu nebrani v tom,
aby v p?ipadech, ve kterych jsou finan?ni sprav? uvedeného ?lenského statu zaml?eny ur?ité
(p?ijmy ze) zahrani?nich aspor, pouzil pravni p?edpis, ktery za U?elem kompenzace chyb?jici
0?inné moznosti dohledu v souvislosti se zahrani?nimi aktivy stanovi pro dom??eni dan?
dvanactiletou Ih?tu, zatimco pro (p?ijmy z) Uspor, které se nachazeji v tuzemsku, kde v kazdém
p?ipad? existuji moZnosti U?inného dohledu, plati pro dom??eni dan? Ih?ta p?tilet4?

2) Je pro odpov?? na prvni otdzku relevantni skute?nost, Zze se Uspory nachazeji v ?lenském
stat?, ve kterém existuje bankovni tajemstvi?

3) V pZipad? kladné odpov?di na prvni otazku, brani ?lanky 49 ES a 56 ES také tomu, aby
pokuta uplatn?na z d?vodu zaml?eni p?ijm? nebo majetku, za které jsou dom??eny dan?, byla
stanovena um?rn? k dom??ené ?astce za toto delSi ?asové obdobi?*

V?c C?157/08

23  E. H. A. Passenheim-van Schoot po smrti svého manzela dne 10. ledna 2003 z vlastni
iniciativy informovala nizozemskou finan?ni spravu v celém rozsahu o svych a manzelovych
aktivech spravovanych jednou bankou se sidlem v N?mecku. Tato aktiva nebyla az do této doby
nikdy uvedena v jejich da?ovych p?iznanich tykajicich se dan? z p?ijm? a pojistného na socialni
zabezpe?eni a dan? z majetku.

24 K Zadosti E. H. A. Passenheim-van Schoot ji inspektor p?iznal rezim takzvané ,4?inné
litosti“, v d?sledku ?ehoz ji nebyla ud?lena Zadna pen?zni pokuta. Dne 13. kv?tna 2005 ji nicmén?
byly oznameny dodate?né da?ové vym?ry vztahujici se jednak k dani z p?ijm? a pojistnému na
socialni zabezpe?eni v letech 1993 az 1996, a jednak k dani z majetku v letech 1994 a7z 1997 a s
nimi spojenym rozhodnutim o urocich.

25 E. H. A. Passenheim-van Schoot proti t?mto vym?r?m podala Zalobu k Rechtbank te
Arnhem (soud v Arnhem) zejména s tvrzenim, Ze Ih?ta pro dom??eni dan? stanovena v ?I. 16
odst. 4 AWR, pokud jde o zdanitelné ?4astky v zahrani?i, je v rozporu s pravem Spole?enstvi.

26  V navaznosti na zamitnuti uvedené Zaloby podala E. H. A. Passenheim-van Schoot kasa?ni
opravny prost?edek k Hoge Raad der Nederlanden, ktery se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru p?edb?zZnou otazku, ktera je totozna s prvni otdzkou poloZzenou ve v?ci
C?155/08.



27 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 26. kv?tna 2008 byly v?ci C?155/08 a
C?157/08 spojeny pro U?ely pisemné a ustni ?asti ?izeni, jakoz i pro u?ely rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé otazce ve v?ci C?155/08 a otadzce ve v?ci C?157/08

28  Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?155/08 a otazky poloZzené
ve v?ci C?157/08 je, zda museji byt ?lanky 49 ES a 56 ES vykladany v tom smyslu, Ze brani
pravni Uprav? ?lenského statu, podle niz v p?ipad?, Ze jsou finan?nim spravdm zaml?eny uspory
nebo p?ijmy pochazejici z t?chto Uspor, je Ih?ta pro dom??eni dan? p?t let, jestlize se uvedena
aktiva nachazeji v témze ?lenském stat?, zatimco je tato Ih?ta prodlouZzena na dvanact let, jestlize
se tato aktiva nachéazeji v jiném ?lenském stat?. P?edkladajici soud se zabyva otdzkou, zda méa v
tomto ohledu p?ipadn? dopad skute?nost, Ze pravni Uprava tohoto jiného ?lenského statu stanovi
bankovni tajemstvi.

K existenci omezeni svobody pohybu

29  Podle navrhovatel? v p?vodnim ?izeni a Komise Evropskych spole?enstvi takova pravni
Uprava, jako je pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, omezuje jak volny pohyb kapitélu, tak
volny pohyb sluzeb. ?ini totiZ pro osobu povinnou k dani s bydlist?m v Nizozemsku mén?
atraktivni moznost p?evést Uspory do jiného ?lenského statu a ponechat je tam. Stejn? tak je pro
osobu usazenou mimo Nizozemsko mén? atraktivni shromaz?ovat aktiva osob majicich bydlist? v
tomto ?lenském stat? a poskytovat t?mto osobam sluzby.

30 Naproti tomu se nizozemska a belgicka vlada domnivaji, Ze tato pravni Gprava
nep?edstavuje omezeni ani volného pohybu sluzeb, ani volného pohybu kapitalu. ?lanek 16 odst.
4 AWR se totiZz pouZije nezavisle na statni p?islusnosti a mist? usazeni nebo bydlist? osoby
povinné k dani. S ohledem na osobu povinnou k dani, ktera finan?ni sprav? p?izna uspory a
p?ijmy, které z nich pochazeji, toto ustanoveni nevytva?i ani p?ekazku ponechani t?chto aktiv v
jiném ?lenském stat?. | v p?ipad?, Ze jsou takova aktiva da?ovym organ?m zaml?ena, nem?ze
mit pouZiti prodlouzené Ih?ty pro dom??eni dan? Zadny odrazujici U?inek, pokud jde o jejich
ponechani v jiném ?lenském stat?, vzhledem k tomu, Ze uvedené organy v takovém p?ipad?
nemaji Zzadnou skute?nou moznost ziskat informace ohledn? t?chto aktiv.

31 Nizozemska vldda dodava, Ze pouZiti prodlouzené Ih?ty pro dom??eni dan? nezavadi
Zadnou diskriminaci z hlediska pravni jistoty, pokud jde o zahrani?ni aktiva ve vztahu k aktiv?m v
Nizozemsku, vzhledem k tomu, Ze v jednom i v druhém p?ipad? pravni jistoty Ize a ma byt
dosazeno p?edevSim p?iznanim uvedenych aktiv a p?ijm?, které z nich plynou. Belgickéa vliada
uvadi, Ze ?1. 16 odst. 4 AWR nelze povazovat za diskrimina?ni v tom smyslu, Ze bankovni Udaje
osob povinnych k dani, které maji aktiva u bank usazenych v Nizozemsku, jsou automaticky
p?iznany finan?ni sprav? tohoto ?lenského statu, coZz znemoz?uje jakékoli zaml?eni uvedenych
aktiv, zatimco udaje osob povinnych k dani, které své Uspory umistily do jiného ?lenského statu,
mohou byt p?edm?tem pouze omezené vym?ny informaci.

32 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, ze ?lanek 49 ES brani pouziti jakékoliv vnitrostatni
pravni Upravy, ktera ?ini poskytovani sluzeb mezi ?lenskymi staty obtizn?jSim nez ?ist?
vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenském stat? (viz zejména rozsudky ze dne 28. dubna
1998, Safir, C?118/96, Recueil, s. 1?1897, bod 23; ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie,
C?334/02, Recueil, s. 172229, bod 23, jakoz i ze dne 11. z4?i 2007, Komise v. N?mecko,
C?318/05, Sb. rozh. s. 176957, bod 81).



33  Krom toho omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ?l. 56 odst. 1 ES p?edstavuji zejména
opat?eni uloZzena ?lenskym statem, kterd mohou odradit osoby s bydliSt?m v tomto ?lenském
stat? od uzavirani smluv o p?j?ce nebo investovani v jinych ?lenskych statech (viz zejména
rozsudek ze dne 26. za?i 2000, Komise v. Belgie, C?478/98, Recuell, s. 1?7587, bod 18).

34  V projednavané v?ci z ?l. 16 odst. 3 a 4 AWR vyplyva, Ze jestlize ke zdan?ni nedoSlo nebo
byla zdan?na p?ili§ nizka ?astka, mohou nizozemské da?ové organy da? dom??it v p?tileté lh?t?
v p?ipad? aktiv v Nizozemsku a ve dvanactileté [h?t? v p?ipad? zahrani?nich aktiv nebo p?ijm?.

35  Pokud tak nizozemské pravni p?edpisy tim, Ze vdZzou zda?ovaci pravomoc da?ovych
organ? na maximalni In?tu pro dom??eni dan?, cht?ly osobam povinnym k dani, které maji
bydlist? v Nizozemsku, poskytnout pravni jistotu, pokud jde o jejich da?oveé povinnosti, je tedy tato
pravni jistota ziskana, pokud jde o aktiva a p?ijmy z jiného ?lenského statu, aZz po dvanacti letech
namisto p?ti let.

36  Toto rozdilné zachazeni podle mista, kde se nachazeji Uspory, nezanika z d?vodu
uvedeného nizozemskou a belgickou vliddou, Ze osoba povinna k dani vzdy m?Ze finan?ni sprav?
p?iznat zahrani?ni aktiva, jakoz i p?ijmy, které z t?chto aktiv pochazeji.

37  Posta?i totiz uvést, Ze pokud jde o vnitrostatni aktiva nebo p?ijmy, jak na jednani p?ipustila
nizozemska vlada, Ih?ta pro dom??eni dan? neni v p?ipad? zaml?eni finan?ni sprav?
prodlouzena. Tak tomu je, pokud nebyly finan?ni sprav? p?iznany vnitrostatni aktiva nebo p?ijmy,
které nejsou aktivy nebo p?ijmy na bankovnim U?tu nebo pochazejicimi z takoveho U?tu, a nejsou
tudiz p?edm?tem povinnosti informovat finan?ni spravu. Z toho vyplyva, Ze pokud osoba povinna
k dani finan?ni sprav? nep?izna takova vnitrostatni aktiva nebo p?ijmy, jiz po p?ti letech ziska
jistotu, Ze tato aktiva nebo p?ijmy nebudou zdan?ny, zatimco v p?ipad? nep?iznani aktiv nebo
p?ijm? z jiného ?lenského statu takova jistota vznika teprve po dvanacti letech.

38  Krom toho, pokud dom??eni dan? podléha pokut?, je tato pokuta vypo?itana na zaklad?
dodate?n? vym??ené ?astky, a tudiz v zavislosti na obdobi, na které se toto dom??eni dan?
vztahuje, coz znamena, Ze v p?ipad? pouziti prodlouzené Ih?ty pro dom??eni dan? stanovené v
?1. 16 odst. 4 AWR je osoba povinna k dani vystavena nebezpe?i, Ze ji bude uloZzena pokuta
vypo?tend na zaklad? dom??eni dan? vztahujiciho se na delSi obdobi, nez je obdobi, které m?ze
byt zohledn?no za situace, kdy se dodate?n? vym??ené zdanitelné ?astky nachézeji v
Nizozemsku.

39 Zt?chto d?vod? skute?nost, Ze je na osoby, které maji bydlist? v Nizozemsku, uplat?ovana
prodlouzené Ih?ta pro dom??eni dan?, pokud jde o aktiva a p?ijmy, které z t?chto aktiv pochazeji,
nachéazejici se mimo tento ?lensky stat, m?zZe pro osoby povinné k dani ?init mén? atraktivnim
p?evést aktiva do jiného ?lenského statu za U?elem vyuZiti finan?nich sluzeb nabizenych v tomto
?lenském stat?, nez uvedena aktiva uloZit v Nizozemsku a vyuZivat tam finan?nich sluzeb.

40  Ztoho vyplyva, Ze takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni,
p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb a zarove? volného pohybu kapitalu, které je v
zasad? zakazano ?lanky 49 ES a 56 ES.

K od?vodn?ni omezeni svobod pohybu

41  Podle nizozemské, belgické a italské vlady je ?I. 16 odst. 4 AWR od?vodn?n nezbytnosti
chranit i?innost da?ového dohledu, jakozZ i, podle nizozemské vilady, bojem proti da?ovym
anik?m.



42  Zmin?né vlady uvad?ji zaprve, Ze pouziti prodlouzené Ih?ty pro dom??eni dan?, pokud jde
o aktiva osob, které maji bydlist? v ?lenském stat?, a p?ijmy, které z t?chto aktiv pochazeji, mimo
tento ?lensky stat, I1ze vysv?tlit neexistenci skute?né moznosti finan?ni spravy tohoto ?lenského
statu ziskat informace o aktivech a p?ijmech pochéazejicich z jiného ?lenského statu. V tomto
ohledu uvad?ji, Ze v patém bod? od?vodn?ni sm?rnice 2003/48 zakonodarce Spole?enstvi
p?ipustil, Ze ,[p]Jokud neexistuje koordinace vnitrostatnich da?ovych systém? v oblasti zdan?ni
p?ijm? z Uspor v podob? urokovych plateb, zejména jde-li 0 zachazeni s Uroky ziskanymi osobami
nemajicimi v daném stat? bydlist?, mohou se osoby s bydlist?m v ?lenskych statech v sou?asné
dob? ?asto v ?lenském stat?, v n?mz maji bydlist?, vyhnout vSem formam zdan?ni arok?, které
ziskaji v jiném ?lenském stat?".

43  Vtomto kontextu prodlouZzena Ih?ta pro dom??eni dan? v p?ipad? zjist?ni aktiv v jinych
?lenskych statech umozni zrovnopravnit zdan?ni takovych aktiv, jakoz i p?ijm?, které z nich
plynou, se zdan?nim vnitrostatnich aktiv a p?ijm?. Kdyby tak ve v?cech v p?vodnim ?izeni
neexistovala prodlouzena Ih?ta pro dom??eni dan?, nemohly by byt dot?ena aktiva a p?ijmy po
ur?itém po?tu let zdan?ny. PouZiti prodlouzené |h?ty pro dom??eni dan? vyrovnava rovn?z
?asoveé rozmezi pot?ebné k ziskani informaci prost?ednictvim vzajemné pomoci mezi ?lenskymi
staty.

44  Zadruhé by prodlouzena Ih?ta pro dom??eni dan? m?la byt povazovana ze nezbytnou v
ramci boje proti da?ovym unik?m. V tomto ohledu nizozemska vlada tvrdi, Ze se ?I. 16 odst. 4
AWR pouZije, pouze pokud byla zahrani?ni aktiva finan?ni sprav? zaml?ena a pokud tato finan?ni
sprava nema zadny konkrétni vychozi bod k tomu, aby sama zahajila Set?eni, tedy pouze v
p?ipad? da?ovych unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

45  V tomto ohledu jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze nezbytnost zajistit i?innost da?ového dohledu
(viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, Sb. rozh. s. 1711531, bod 55),
jakoz i boj proti da?ovym unik?m (viz zejména rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA, C?451/05,
Sh. rozh. s. 178251, bod 81) jsou naléhavymi d?vody obecného zajmu, které mohou od?vod?ovat
omezeni vykonu svobody pohybu zaru?ené Smlouvou o ES.

46  Pokud jde o pohyb kapitalu, ?I. 58 odst. 1 pism. b) ES mimo jiné stanovi, Ze ?lankem 56 ES
neni dot?eno pravo ?lenskych stat? u?init vSechna nezbytna opat?eni, jez by zabranila
poruSovani vnitrostatnich pravnich a spravnich p?edpis?, zejména v oblasti da?ového prava.

47  Nicmén?, aby bylo omezujici opat?eni od?vodn?né, musi dodrZzovat zasadu proporcionality
v tom smyslu, Ze musi byt zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a nesmi p?ekra?ovat
meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod
28).

48  Navrhovatelé v p?vodnim ?izeni v ramci toho uvad?ji zaprve, Ze vnitrostatni pravni Uprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni neni zp?sobila k dosazeni uvedenych cil? vzhledem k tomu, Ze
prodlouZeni Ih?ty pro dom??eni dan? samo o sob? nezvysuje kontrolni pravomoci da?ovych
organ? ?lenského statu s ohledem na zdanitelné ?astky ulozené v jiném ?lenském stat?. Tak je
tomu zejména v p?ipad?, kdy tento jiny ?lensky stat pouziva bankovni tajemstvi.

49  Vtomto ohledu je t?eba uveést, Ze a?koli prodlouzeni In?ty pro dom??eni dan? jako takové
neposiluje vySet?ovaci pravomoc, kterou disponuji da?oveé organy ?lenského statu, toto
prodlouzeni Ih?ty nicmén? t?mto da?ovym orgadn?m umoz?uje, v p?ipad? zjist?ni zdanitelnych
?astek v jiném ?lenském stat?, o nichz nev?d?ly, zahajit Set?eni, a jestlize se ukaze, Ze tyto
?astky nebyly zdan?ny nebo byly zdan?ny v p?ili§ malé mi?e, vydat dodate?ny da?ovy vym?r.



50 Jak je prokazano skutkovymi okolnostmi v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?155/08, totéz plati,
pokud jsou da?ové organy ?lenského statu informovany o existenci zdanitelnych ?astek v jiném
?lenském stat?, ktery pouziva bankovni tajemstvi.

51  Krom toho uplatn?ni prodlouzené Ih?ty pro dom??eni dan? ?lenskym statem v p?ipad?
zdanitelnych ?astek nachéazejicich se nebo vzniklych v jiném ?lenském stat? m?Ze osoby povinné
k dani, jeZ takova aktiva vlastni, odradit od toho, aby finan?ni sprav? takova aktiva nebo p?ijmy,
které z nich pochazeji, zaml?ely, a vyhnuly se tak pozd?jSimu dom??eni dan?, jakoz i p?ipadn?
uloZeni pokuty, stanovenym v jednom i druhém p?ipad? na zaklad? az dvanactiletého obdobi.

52  Musi byt tudiz p?ipust?no, Ze takova pravni Uprava, jako je ?I. 16 odst. 4 AWR, p?ispiva k
zajist?ni U?innosti da?oveho dohledu a k boji proti da?ovym unik?m.

53 Nicmén? je jest? t?eba posoudit, zda, jak zadruhé tvrdi navrhovatelé v p?vodnim ?izeni,
takova pravni Uprava nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni t?chto cil? nezbytné.

54 Podle navrhovatel? v p?vodnim ?izeni totiz ?I. 16 odst. 4 AWR nezohled?uje moZnost,
kterou maji ?lenské staty podle ?lank? 1 az 3 sm?rnice 77/799, ziskat od jiného ?lenského statu
vesSkereé informace nezbytné ke stanoveni p?esné vySe dan?. V tomto ohledu zd?raz?uji moznost
zavest automatickou vym?nu informaci stanovenou v uvedeném ?lanku 3. Skute?nost, Ze ?lensky
stat t?chto moznosti vym?ny informaci nevyuzije, zavisi na jeho v?li a nelze ji nijak namitat v??i
osob? povinné k dani.

55  Krom toho je vnitrostatni ustanoveni dot?ené v p?vodnim ?izeni podle nich nep?im??ené v
tom, Ze nerozliSuje podle toho, zda Nizozemské kralovstvi uzav?elo dohodu o vym?n? informaci
se statem, z n?hoz pochazeji zdanitelné ?astky, nebo zda tento jiny stat uplat?uje bankovni
tajemstvi, ani podle toho, zda se jedna o jiny ?lensky stat, nebo t?eti stat. Navrhovatelé v
p?vodnim ?izeni v tomto bod? up?es?uji, Ze provad?ni dohody o vym?n? informaci obvykle
nevyzaduje takovou dodate?nou sedmiletou Ih?tu, jaka je stanovena v ?I. 16 odst. 4 AWR.
Navrhovatelé v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze tato Ih?ta byla stanovena spiSe svévoln? odkazem na
Ih?tu, ve které musi byt zahajeno trestni stihani v p?ipad? trestného ?inu podvodu, a?koli v
nizozemském trestnim pravu je tato Ih?ta pro stihani ve vnitrostatnich situacich a p?eshrani?nich
situacich stejna.

56  Naproti tomu podle vlad ?lenskych stat?, které p?edlozily vyjad?eni, je pouZziti prodlouzené
Ih?ty pro dom??eni dan? ?lenskym statem v p?ipad? zdanitelnych ?astek pochazejicich z jiného
?lenského statu nezbytné k napraveni neexistence skute?né moznosti pro finan?ni spravu prvniho
?lenského statu ziskat informace o aktivech ve druhém ?lenském stat?.

57  Pokud jde o p?ipadnou Zadost o vzdjemnou pomoc mezi ?lenskymi staty, tyto vlady uvad?ji,
Ze z&adost o informace m?ze byt ?lenskym statem podana na zéklad? ?lanku 2 sm?rnice 77/799
pouze v jednotlivém p?ipad?, kdy jizZ m& ?lensky stat k dispozici dostate?né skute?nosti, z nichz
Ize vychézet. Krom toho, pokud jiny ?lensky stat uplat?uje bankovni tajemstvi, ?lanek 8 této
sm?rnice brani sd?leni takto chrdn?nych informaci. Kone?n?, v oblasti p?ijm? z Uspor neexistuje
Zzadné takova dvoustranna dohoda umoz?ujici automatické sd?leni informaci, jako je dvoustranna
dohoda uvedena v ?lanku 3 uvedené sm?rnice.

58 V tomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze podle ?I. 16 odst. 4 AWR je Ih?ta pro dom??eni
dan? prodlouzena z p?ti na dvanact let nezavisle na otazce, zda v konkrétnim p?ipad?
Nizozemskeé kralovstvi disponuje prost?edky k ziskani nezbytnych informaci od ?lenského statu,
ve kterém jsou uloZzeny zdanitelné ?astky, a? jiz prost?ednictvim vzajemné pomoci stanovené
sm?rnici 77/799, nebo prost?ednictvim vym?ny informaci provedené na zaklad? dvoustranné



dohody uzav?ené s timto ?lenskym statem. Krom toho se prodlouZzena Ih?ta pro dom??eni dan?
pouZije rovn?z v p?ipad?, kdy z d?vodu uplat?ovani bankovniho tajemstvi v tomto jiném ?lenském
stat? nelze Zzadosti o sd?leni bankovnich Gdaj? vyhov?t.

59  Ztoho vyplyva, Ze v ramci takové pravni Upravy, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, dodate?na Ih?ta poskytnutd da?ovym organ?m dot?eného ?lenského statu k tomu, aby
mohly dodate?n? vymahat dan?, pokud jde o zdanitelné ?astky nachazejici se nebo vzniklé v
jiném ?lenském stat?, nutn? neodpovida [h?t?, kterou by uvedené organy pot?ebovaly k ov??eni
ur?itych informaci u tohoto jiného ?lenského statu, pokud by vyuZzily vzajemnou pomoc
stanovenou sm?rnici 77/799 nebo systém vym?ny informaci zavedeny dvoustrannou dohodou.

60 Ztoho vSak nevyplyva, Ze by prodlouzeni obdobi, b?hem kterého mohou tyto organy vydat
dodate?ny da?ovy vym?r v p?ipad? aktiv nebo p?ijm? pochazejicich z jiného ?lenského statu,
bylo obecn? nep?im??ené vzhledem k cili zajistit dodrZzovéani vnitrostatnich da?ovych ustanoveni.

61 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze aniz jsou dot?eny harmonizované pravni p?edpisy
Spole?enstvi, které se p?ipadn? pouZziji, nelze ?lenskému statu ulozit, aby uzp?sobil svou pravni
Upravu v oblasti da?ového dohledu podle specifické situace v kazdém ?lenském stat? nebo t?etim
stat?.

62 K posouzeni, zda takova pravni Gprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni,
nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k zajist?ni G?innosti da?oveho dohledu a k boji proti
da?ovym unik?m, je t?eba odliSovat dva p?ipady.

63  Prvni p?ipad odpovida situaci, kdy ?astky, které jsou zdanitelné v jednom ?lenském stat? a
nachazeji se v druhém ?lenském stat?, byly da?ovym organ?m prvniho ?lenského statu zaml?eny
a tyto organy nemaji k dispozici Zadnou indicii, pokud jde o existenci uvedenych ?astek,
umoz?ujici zahajit Set?eni. V takovém p?ipad? nema tento ?lensky stat moznost obratit se na
p?islusné organy druhého ?lenského statu, aby mu tyto organy sd?lily informace nezbytné ke
spravnému stanoveni vySe dan?.

64  Vzhledem k tomu, Ze ?lanek 2 sm?rnice 77/799 organ?m ?lenského statu neumoz?uje v
jednotlivém p?ipad? kontaktovat p?islusné organy jiného ?lenského statu, mohou da?ové organy
prvniho ?lenského statu, které nemaji k dispozici Zadnou indicii, pokud jde o existenci zdanitelnych
?astek nachézejicich se v jiném ?lenském stat?, provést Set?eni, pouze pokud jim jsou p?edem
sd?leny informace o existenci t?chto ?astek bu? jinym ?lenskym statem, zejména prost?ednictvim
takového systému automatické vym?ny informaci, jaky je zaveden ?lankem 9 sm?rnice 2003/48,
nebo samotnou osobou povinnou k dani nebo t?etimi osobami.

65 Narozdil od toho, co tvrdi E. H. A. Passenheim-van Schoot, skute?nost, Ze ?lensky stat k
tomu, aby ziskal bankovni Udaje tykajici se osob povinnych k dani v tomto stat?, nevyuziva
moznosti automatické vym?ny informaci stanovené v ?lanku 3 sm?rnice 77/799, sama o sob?
neposta?uje k tomu, aby zbavila tento ?lensky stat prava pouzit s ohledem na uvedené osoby
povinné k dani r?znou |h?tu pro dom??eni dan? podle toho, zda jsou jejich Uspory uloZeny v
témze ?lenském stat?, nebo v jiném ?lenském stat?. Tim, ze uvedeny ?lanek 3 ?lenskym stat?m
ponechava volnost pro zavedeni mechanizmu pravidelné a automatické vym?ny informaci pro
kategorie p?ipad?, které ur?i v ramci konzulta?niho postupu uvedeného v ?lanku 9 téZze sm?rnice,
totiz dava ?lenskému statu pouze moznost obratit se na jiné ?lenské staty pro U?ely zavedeni
takového mechanizmu, jehoz uskute?n?ni pak zavisi na rozhodnuti t?chto jinych ?lenskych stat?.

66  Jestlize byly zdanitelné ?astky nachazejici se v ?lenském stat? da?ovym organ?m jiného
?lenského statu zaml?eny a pokud tyto da?ové organy nemaji k dispozici Zadnou indicii, pokud jde
o0 jejich existenci, ktera by jim umoznila zahdjit Set?eni, pak otazka, zda pouZiti prodlouzené Ih?ty



pro dom??eni dan? timto uvedenym ?lenskym statem p?edstavuje p?im??eny prost?edek ve
vztahu K cili zajistit dodrzovani vnitrostatnich da?ovych ustanoveni, nijak nezavisi na otazce, zda
tato Ih?ta odpovida ?asovému rozmezi nezbytnému k ziskani informaci od ?lenského statu, ve
kterém jsou uloZeny tyto zdanitelné ?astky.

67 Vzhledem k tomu, Ze je v takovém p?ipad? neexistence d?kazu, ktery by umoznil zahgjit
Set?eni, vylou?eno vyuziti mechanizmu vym?ny informaci, musi byt skute?nost, Ze je da?ovym
organ?m p?iznana delSi Ih?ta pro stanoveni dan?, jestlize se jedna o zdanitelné ?astky
nachazejici se v jiném ?lenském stat?, povazovana za sm??ujici nikoli k tomu, aby byl uvedenym
organ?m poskytnut nezbytny ?as k zisk&ni informaci od tohoto jiného ?lenského statu o
zdanitelnych ?astkach, které se na jeho Uzemi nachéazeji, ale pouze ke stanoveni delSiho obdobi,
b?hem n?hoz p?ipadné zjist?ni t?chto zdanitelnych ?astek jest? m?ze vést k dom??eni dan? v
rozsahu, v n?mz Set?eni zahajené po tomto zjiSt?ni m?Ze vést k dom??eni dan? p?ed skon?enim
tohoto obdobi.

68  Vzhledem k tomu, Ze pouZiti prodlouZené Ih?ty pro dom??eni dan? ?lenskym statem v
p?ipad? zdanitelnych ?astek nachazejicich se v jiném ?lenském stat?, ohledn? kterych nemaji
da?ové organy prvniho ?lenského statu k dispozici Zadnou indicii, neni zavislé na moZznosti t?chto
organ? ziskat informace od tohoto jiného ?lenského statu, neni ani relevantni, zda tento jiny
?lensky stat uplat?uje bankovni tajemstvi.

69  Pokud jde o argument, podle ktereho Ih?ta pro dom??eni dan? stanovena v ?l. 16 odst. 4
AWR byla stanovena svévoln? na dvanact let, je nutno konstatovat, Ze pokud je takova Ih?ta v
p?ipad? zaml?eni zdanitelnych ?astek da?ové sprav? prodlouzena, rozhodnuti ?lenského statu
omezit tuto Ih?tu v ?ase a stanovit toto omezeni v zavislosti na Ih?t? pouzitelné pro stihani v
oblasti da?ovych podvod? se nezda byt nep?im??ené.

70  Skute?nost, Ze zdanitelné ?astky zaml?ené finan?ni sprav? podléhaly prodlouzené
dvanéctileté Ih?t? pro dom??eni dan? za t?chto okolnosti, nep?ekra?uje meze toho, co je
nezbytné k zajist?ni U?innosti da?ového dohledu a k boji proti da?ovym Unik?m.

71  V??i ?lenskému statu, ktery uplat?uje prodlouZzenou Ih?tu pro dom??eni dan? v p?ipad?
zdanitelnych ?4stek nachazejicich se v jiném ?lenském stat?, o nichZz da?ové organy prvniho
?lenského statu nev?d?ly, kone?n? nelze namitat, Ze v p?ipad? zjist?ni zdanitelnych ?astek, které
byly t?mto organ?m rovn?z zaml?eny, ale nachazeji se v témze ?lenském stat?, nem?ze byt
p~?tileté obdobi, b?hem kterého uvedené organy mohou provad?t dom??eni dan?, prodlouzeno.

72 1 kdyz totiz osoba povinna k dani podléh& stejné povinnosti p?iznani da?ovym organ?m jak
pro sva vnitrostatni aktiva a p?ijmy, tak pro sva aktiva a p?ijmy v jinych ?lenskych statech, nic to
nem?ni na tom, Ze pokud jde o aktiva a p?ijmy, které nejsou p?edm?tem systému automatické
vym?ny informaci, je nebezpe?i pro osobu povinnou k dani, Ze by aktiva a p?ijmy zaml?ené
da?ovym orgdn?m jejiho ?lenského statu bydlist? mohly byt odhaleny nizsi v p?ipad? aktiv a
p?ijm? pochazejicich z jiného ?lenského statu nez v p?ipad? vnitrostatnich aktiv a p?ijm?.

73V d?sledku toho, pokud ?lensky stat stanovi delSi Ih?tu pro dom??eni dan? v p?ipad?
zdanitelnych ?astek, o nichz da?oveé organy nev?d?ly, nelze mu vytykat, Ze p?sobnost této |h?ty
omezil na zdanitelné ?astky, které se nenachazeji na jeho tzemi.

74  Druhy p?ipad odpovida situaci, kdy maji da?ové organy ?lenského statu k dispozici indicie o
zdanitelnych ?astkach nachazejicich se v jiném ?lenském stat?, které umoz?uji zahdjit Set?eni. V
takovém p?ipad? nem?Ze byt od?vodn?né uplatn?ni prodlouzené Ih?ty pro dom??eni dan?
?lenskym statem, které nesm??uje konkrétn? k tomu, aby bylo da?ovym organ?m tohoto
?lenského umoZzn?no nalezit? vyuzit mechanizmy vzajemné pomoci mezi ?lenskymi staty, a ke



kteréemu dojde, jakmile se dot?ené zdanitelné ?astky nachazeji v jiném ?lenském stat?.

75  Jak totiz tvrdi navrhovatelé v p?vodnim ?izeni, jestlize da?ové organy jednoho ?lenského
statu maji k dispozici indicie, které by jim umoznily obratit se na p?islusné organy jinych ?lenskych
stat?, a? jiz prost?ednictvim vzajemné pomoci stanovené sm?rnici 77/799, nebo vzadjemné pomoci
stanovené dvoustrannymi dohodami, aby jim uvedené organy sd?lily informace nezbytné ke
stanoveni spravné ?astky dan?, pouha skute?nost, Ze se dot?ené zdanitelné ?astky nachazeji v
jiném ?lenském stat?, neod?vod?uje obecné uplatn?ni dodate?né lh?ty pro dom??eni dan?, ktera
nijak nezavisi na dob? nezbytné k nalezitému vyuziti t?chto mechanizm? vzajemné pomoci.

76  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ?lanky 49 ES a 56 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby v p?ipad?, kdy jsou Uspory a p?ijmy pochazejici z t?chto Uspor da?ovym
organ?m ?lenského statu zaml?eny a tyto organy nemaji k dispozici Zadnou indicii, pokud jde o
jejich existenci, umoz?ujici zah4jit Set?eni, tento ?lensky stat uplat?oval delSi Ih?tu pro dom??eni
dan?, pokud jsou tato aktiva uloZzena v jiném ?lenském stat?, nez je Ih?ta uplat?ovana v p?ipad?,
Ze jsou tato aktiva uloZena v prvnim ?lenském stat?. Okolnost, Ze tento jiny ?lensky stat uplat?uje
bankovni tajemstvi, neni v tomto ohledu relevantni.

Ke t?eti otazce ve v?ci C?155/08

77  Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?155/08 je, zda v p?ipad?, Ze ?lanky
49 ES a 56 ES nebrani tomu, aby ?lensky stat na aktiva a p?ijmy, které z nich plynou, ulozené v
jiném ?lenském stat? uplatnil delSi In?tu pro dom??eni dan? nez je Ih?ta uplat?ovana na aktiva a
p?ijmy pochazejici z téhoz ?lenského statu, museji byt tyto ?lanky vykladany v tom smyslu, ze
nebrani ani tomu, aby pokuta uplatn?na z d?vodu zaml?eni aktiv nebo p?ijm?, z nichz jsou
dodate?n? vym??eny dan?, byla vypo?tena um?rn? k dodate?n? vym??ené ?astce, a tudiz v
zavislosti na delSim ?asovém obdobi.

78 Ve svém p?edkladacim rozhodnuti uvedeny soud up?es?uje, Ze s ohledem na moznost,
kterou ?lanek 67e AWR dava finan?ni sprav?, aby osob? povinné k dani, ktera s p?imym ?i
nep?imym amyslem zaplatila nedostate?nou da?, ulozila pokutu, kterda m?Ze dosahnout az 100 %
?astky p?vodn? nevybrané dan?, se prodlouzeni Ih?ty pro dom??eni dan? v p?ipad? aktiv nebo
p?ijm? pochazejicich ze zahrani?i odrazi v ?astce pokut, které mohou byt uloZeny.

79  Podle navrhovatele v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?155/08, i kdyZ pravo Spole?enstvi nebrani
pouZiti takové pravni Upravy, jako je ?I. 16 odst. 4 AWR, ?lanek 56 ES naproti tomu brani pouziti
pravidla, podle kterého je z d?vodu prodlouzeni Ih?ty pro dom??eni dan? v p?ipad? aktiv nebo
p?ijm? pochazejicich ze zahrani?i pokuta, kterd m?ze byt v takovém p?ipad? uloZzena, vyssi nez
pokuta, kterd m?ze byt uloZena v p?ipad? aktiv a p?ijm? nachazejicich se na vnitrostatnim tzemi.

80  Nizozemskd, belgicka a italsk& vlada naproti tomu maji za to, Ze svobody pohybu nebrani
tomu, aby pokuta, ktera by mohla byt uloZzena v p?ipad? zaml?eni aktiv nebo p?ijm? uloZzenych v
jinych ?lenskych statech, z nichz jsou dodate?n? vym??eny dan?, byla vypo?tena im?rn? k
dodate?n? vym??ené ?astce a v zavislosti na delSim ?asovém obdobi.

81  Komise uvadi, ze pokud uplatn?ni uvedené prodlouzené Ih?ty pro dom??eni dan? neni v
rozporu s ?lanky 49 ES a 56 ES, plati totéz také pro rozdil mezi pokutami uloZzenymi podle
nizozemskych da?ovych p?edpis? podle toho, zda se dot?ena aktiva nebo p?ijmy nachazeji v
tomto ?lenském stat?, nebo v jiném ?lenském stat?.

82 Vtomto ohledu je t?eba nejd?ive uvést, Ze ?l. 67e odst. 1 AWR stanovi, Ze jestlize je da?
stanovena na p?iliS nizké drovni z d?vodu p?imého nebo nep?imého umyslu osoby povinné k
dani, m?Ze pokuta dosahnout 100 % ?astky, ktera je dodate?n? vymahana, aniz by byl ?in?n



rozdil podle toho, zda jsou aktiva, ktera stala na po?atku tohoto dodate?ného vymahani, ulozena v
Nizozemsku, nebo v jinych ?lenskych statech.

83  Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatel ve v?ci C?155/08, tedy vnitrostatni pravni Upravu
dot?enou v p?vodnim ?izeni nelze srovnavat s italskou a francouzskou pravni Gpravou dot?enou
ve v?cech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 25. inora 1988, Drexl (299/86, Recuell, s.
1213), a ze dne 2. Unora 1993, Komise v. Francie (C?276/91, Recueil, s. 1?74413), jez stanovila
rezim sankci pro poruseni p?edpis? v oblasti dan? z p?idané hodnoty, ktery byl p?isn?j3i, pokud
jde o da? placenou p?i dovozu z jiného ?lenského statu, nez pokud jde o da? odvedenou p?i
pin?nich uskute??ovanych uvnit? dot?enych ?lenskych stéat?.

84  Nebezpe?i, Ze osob? povinné k dani s bydlist?m v Nizozemsku bude uloZena vy3Si pokuta
ve vztahu k aktiv?m a p?ijm?m nachézejicim se v jiném ?lenském stat? nez v p?ipad?
vnitrostatnich aktiv a p?ijm?, je v p?ipad? pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni totiz
pouze d?sledkem skute?nosti, Ze obdobi, které lze zohlednit k ur?eni ?astky dom??ené dan?, a
tudiz k ur?eni zakladu pokuty, m?Ze byt delSi v p?ipad? aktiv a p?ijm? v jinych ?lenskych statech
nez v p?ipad? vnitrostatnich aktiv a p?ijm? vzhledem k tomu, Ze se na tato vnitrostatni aktiva a
p?ijmy nevztahuje prodlouzena Ih?ta pro dom??eni dan? stanovena v ?l. 16 odst. 4 AWR.

85  Jak p?itom vyplyva z bod? 60 az 73 tohoto rozsudku, ?lanky 49 ES a 56 ES nebrani tomu,
aby ?lensky stat uplatnil delSi Ih?tu pro dom??eni dan? v p?ipad? aktiv ulozenych v jiném
?lenském stat? nez v p?ipad? aktiv ulozenych v prvnim ?lenském stat?, jestlize se jedna o aktiva
a p?ijmy, které byly da?ovym organ?m tohoto statu zaml?eny a o kterych tyto organy nem?ly k
dispozici Zzadné indicie umoz?ujici zahajit Set?eni.

86  Na t?eti otdzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanky 49 ES a 56 ES museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby, pokud ?lensky stat uplat?uje delSi Ih?tu pro dom??eni dan? v
p?ipad? aktiv uloZenych v jiném ?lenském stat? nez v p?ipad? aktiv uloZzenych v tomto prvnim
?lenském stat? a pokud tato zahrani?ni aktiva, jakoZz i p?ijmy, které z nich plynou, byly zaml?eny
da?ovym organ?m prvniho ?lenského statu, které nem?ly k dispozici Zadnou indicii, pokud jde o
jejich existenci, umoz?ujici zahdjit Set?eni, byla pokuta uloZzena z d?vodu zaml?eni uvedenych
aktiv a p?ijm? vypo?tena um?rn? k dodate?n? vym??ené ?astce a za toto delSi obdobi.

K néklad?m ?izeni

87  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

1) ?lanky 49 ES a 56 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v
p?ipad?, kdy jsou Uspory a p?ijmy pochézejici z t?chto aspor da?ovym organ?m
?lenského statu zaml?eny a tyto organy nemaji k dispozici zadnou indicii, pokud jde o
jejich existenci, umoz?ujici zahgjit Set?eni, tento ?lensky stat uplat?oval delSi Ih?tu pro
dom??eni dan?, pokud jsou tato aktiva uloZzena v jiném ?lenském stat?, nez je Ih?ta
uplat?ovanav p?ipad?, Ze jsou tato aktiva uloZzena v prvnim ?lenském stat?. Okolnost, ze
tento jiny ?lensky stat uplat?uje bankovni tajemstvi, neni v tomto ohledu relevantni.

2) ?lanky 49 ES a 56 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby, pokud
?lensky stat uplat?uje delSi Ih?tu pro dom??eni dan? v p?ipad? aktiv uloZzenych v jiném
?lenském stat? nez v p?ipad? aktiv uloZzenych v tomto prvnim ?lenském stat? a pokud tato
zahrani?ni aktiva, jakoz i p?ijmy, které z nich plynou, byly zaml?eny da?ovym organ?m
prvniho ?lenského statu, které nem?ly k dispozici Zadnou indicii, pokud jde o jejich



existenci, umoz?ujici zahajit Set?eni, byla pokuta uloZzena z d?vodu zaml?eni uvedenych
aktiv a p?ijm? vypo?tena um?rn? k dodate?n? vym??ené ?astce a za toto delSi obdobi.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



