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Verbundene Rechtssachen C?155/08 und C?157/08

X

und

E. H. A. Passenheim-van Schoot

gegen

Staatssecretaris van Financién

(Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden)

.Freier Dienstleistungsverkehr — Freier Kapitalverkehr — Vermdgensteuer — Einkommensteuer —
Sparguthaben in einem anderen Mitgliedstaat als dem Wohnstaat — Keine Angabe in der
Steuererklarung — Nachforderungsfrist — Verlangerung der Nachforderungsfrist bei Einktinften
aul3erhalb des Wohnmitgliedstaats — Richtlinie 77/799/EWG — Gegenseitige Amtshilfe zwischen
den zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten im Bereich der direkten und indirekten Steuern —
Bankgeheimnis®

Leitsatze des Urteils

1. Freier Dienstleistungsverkehr — Freier Kapitalverkehr — Beschrankungen — Steuerrecht
(Art. 49 EG und 56 EG; Richtlinie 77/799 des Rates)

2. Freier Dienstleistungsverkehr — Freier Kapitalverkehr — Beschrankungen — Steuerrecht
(Art. 49 EG und 56 EG)

1. Die Art. 49 EG und 56 EG sind dahin auszulegen, dass sie es einem Mitgliedstaat, wenn
Sparguthaben und daraus bezogene Einkinfte seinen Steuerbehdrden verschwiegen werden und
diese fur deren Existenz keinen die Einleitung von Ermittlungen erméglichenden Anhaltspunkt
besitzen, nicht verwehren, eine langere Nachforderungsfrist anzuwenden, wenn sich diese
Guthaben in einem anderen Mitgliedstaat befinden, als dann, wenn sie sich im erstgenannten
Mitgliedstaat befinden. Der Umstand, dass in dem anderen Mitgliedstaat das Bankgeheimnis gilt,
ist insoweit unerheblich.

Zwar bildet eine solche Regelung eine Beschréankung sowohl des freien Dienstleistungsverkehrs
als auch des freien Kapitalverkehrs, die grundsatzlich durch die Art. 49 EG und 56 EG verboten
wird, da die Anwendung einer langeren Nachforderungsfrist fur aul3erhalb des fraglichen
Mitgliedstaats befindliche Guthaben auf in ihm wohnhafte Steuerpflichtige geeignet ist, es fir diese
weniger attraktiv zu machen, Guthaben in einen anderen Mitgliedstaat zu transferieren, um dort
angebotene Finanzdienstleistungen in Anspruch zu nehmen, als solche Guthaben in dem
fraglichen Mitgliedstaat zu besitzen und Finanzdienstleistungen in diesem in Anspruch zunehmen.



Diese Beschrankung kann jedoch durch die Notwendigkeit, die Wirksamkeit der steuerlichen
Uberwachung zu gewahrleisten, und die Bekampfung von Steuerhinterziehung gerechtfertigt sein,
sofern sie dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit genlgt, also geeignet ist, die Erreichung des
mit ihr verfolgten Ziels zu gewahrleisten, und nicht Gber das dazu Erforderliche hinausgeht.

Insoweit ist festzustellen, dass eine solche Regelung dazu beitragt, die Wirksamkeit der
steuerlichen Uberwachung zu gewahrleisten und Steuerhinterziehung zu bekampfen. Auch wenn
namlich die Verlangerung einer Nachforderungsfrist als solche die Ermittlungsbefugnisse der
Steuerbehérden eines Mitgliedstaats nicht starkt, ermoéglicht sie es ihnen im Fall der Entdeckung
von ihnen unbekannt gebliebenen Steuergegenstanden in einem anderen Mitgliedstaat
gleichwonhl, Ermittlungen einzuleiten und, wenn sich herausstellt, dass eine Besteuerung dieser
Steuergegenstande unterblieben oder in zu geringer Hohe vorgenommen worden ist, einen
Nachforderungsbescheid zu erlassen. Das Gleiche gilt, wenn die Steuerbehd6rden eines
Mitgliedstaats Uber das Bestehen eines Steuergegenstands in einem anderen Mitgliedstaat
unterrichtet werden, in dem das Bankgeheimnis gilt. Aul3erdem kann die Geltung einer langeren
Nachforderungsfrist in einem Mitgliedstaat in Féllen, in denen Steuergegenstande in einem
anderen Mitgliedstaat existieren oder auftreten, die steuerpflichtigen Inhaber solcher
Vermdgenswerte davon abhalten, diese und ihre Einkiinfte daraus den Steuerbehérden zu
verschweigen, um sich nicht spater einer Nachforderung sowie gegebenenfalls einer Geldbul3e
auszusetzen, die beide auf der Grundlage eines Zeitraums von bis zu zwélf Jahren bemessen
werden.

Was die Beurteilung der Frage angeht, ob die fragliche Regelung tber das zur Gewahrleistung
einer wirksamen steuerlichen Uberwachung und zur Bekampfung von Steuerhinterziehung
Erforderliche hinausgeht, so entspricht die den Steuerbehdrden des betreffenden Mitgliedstaats
erdffnete Zusatzfrist fur eine Nachforderung wegen eines in einem anderen Mitgliedstaat
vorhandenen oder aufgetretenen Steuergegenstands zwar nicht notwendig der Frist, die diese
Behotrden benétigen, um mittels der gegenseitigen Amtshilfe, die in der Richtlinie 77/799 Uber die
gegenseitige Amtshilfe zwischen den zustandigen Behdorden der Mitgliedstaaten im Bereich der
direkten und indirekten Steuern vorgesehen ist, oder eines durch ein bilaterales Abkommen
eingerichteten Systems der Auskunftserteilung bei dem anderen Mitgliedstaat bestimmte
Informationen in Erfahrung zu bringen. Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass die Verlangerung des
Zeitraums, in dem diese Behorden im Fall von Guthaben oder Einkiinften in einem anderen
Mitgliedstaat einen Nachforderungsbescheid erlassen durfen, im Hinblick auf das Ziel, die
Einhaltung des innerstaatlichen Steuerrechts zu gewahrleisten, generell unverhaltnismalfig ware.
Unbeschadet gegebenenfalls anwendbarer gemeinschaftsrechtlicher Harmonisierungsvorschriften
kann ein Mitgliedstaat insoweit nicht verpflichtet werden, seine Regelung der steuerlichen
Uberwachung je nach der speziellen Situation in jedem einzelnen anderen Mitgliedstaat oder
Drittstaat auszurichten.

In einer Situation, in der ein Steuergegenstand, der in einem Mitgliedstaat der Steuer unterliegt
und sich in einem anderen Mitgliedstaat befindet, den Steuerbehérden des erstgenannten
Mitgliedstaats verschwiegen worden ist und diese keinen Anhaltspunkt fur die Existenz dieses
Steuergegenstands besitzen, der ihnen die Einleitung von Ermittlungen erlaubte, geht die
Festlegung einer verlangerten Nachforderungsfrist fir Steuergegensténde, die den
Steuerbehérden verschwiegen worden sind, nicht Uber das hinaus, was erforderlich ist, um die
Wirksamkeit der steuerlichen Uberwachung zu gewahrleisten und Steuerhinterziehung zu
bekampfen. In diesem Fall ist es dem erstgenannten Mitgliedstaat unmdglich, sich an die
zustandigen Behdrden des anderen Mitgliedstaats zu wenden, um von ihnen die nétigen
Auskunfte fur die ordnungsgemalle Festsetzung des Steuerbetrags zu erhalten. Da in einem
solchen Fall nichts vorliegt, was die Einleitung von Ermittlungen gestattete, und infolgedessen die



Inanspruchnahme eines Mechanismus der Auskunftserteilung ausscheidet, ist die langere Frist,
die den Steuerbehdrden eines Mitgliedstaats fir die Festsetzung der Steuer gewahrt wird, wenn
sich Steuergegenstande in einem anderen Mitgliedstaat befinden, so zu verstehen, dass sie nicht
dazu dient, diesen Behdrden die nétige Zeit zu verschaffen, um von dem anderen Mitgliedstaat
Auskinfte Uber dortige Steuergegenstande einzuholen, sondern allein so, dass sie einen langeren
Zeitraum eroffnen soll, in dem eine etwaige Entdeckung dieses Steuergegenstands noch zu einer
Nachforderung fuhren kann, soweit die nach einer solchen Entdeckung aufgenommenen
Ermittlungen diese Nachforderung erméglichen, bevor der Zeitraum endet. Da die Anwendung
einer langeren Nachforderungsfrist durch einen Mitgliedstaat unter diesen Umstanden nicht dazu
dient, die Einholung von Auskiinften von dem anderen Mitgliedstaat zu erméglichen, ist im Ubrigen
die Frage unerheblich, ob in dem anderen Mitgliedstaat das Bankgeheimnis gilt. Die von einem
Mitgliedstaat getroffene Entscheidung, diese Frist zeitlich zu begrenzen und diese Grenze nach
MalRgabe der Frist zu ziehen, die fur die strafrechtliche Verfolgung wegen Steuerhinterziehung gilt,
erscheint auch nicht unverhaltnismafig. Ebenso wenig lasst es sich einem Mitgliedstaat
vorwerfen, dass er den Geltungsbereich der Nachforderungsfrist, die fur den Steuerbehérden
unbekannt gebliebene Steuergegenstande langer ist, auf Steuergegenstande beschrankt, die sich
nicht in seinem Hoheitsgebiet befinden.

Verfugten die Steuerbehorden eines Mitgliedstaats hingegen tUber Anhaltspunkte, die es ihnen
erlaubt hatten, sich mittels der in der Richtlinie 77/799 oder einer in bilateralen Abkommen
vorgesehenen gegenseitigen Amtshilfe an die zustandigen Behérden anderer Mitgliedstaaten zu
wenden, um von ihnen die erforderlichen Auskinfte zur richtigen Festsetzung des Steuerbetrags
einzuholen, rechtfertigt allein die Tatsache, dass sich der betroffene Steuergegenstand in einem
anderen Mitgliedstaat befindet, nicht die generelle Geltung einer zuséatzlichen Nachforderungsfrist,
die sich in keiner Weise nach der Zeit richtet, die bendtigt wird, um diese Mechanismen der
gegenseitigen Amtshilfe in sachdienlicher Weise in Anspruch zu nehmen.

(vgl. Randnrn. 39-40, 45, 47, 49-52, 59-61, 63, 67-70, 73, 75-76, Tenor 1)

2. Die Art. 49 EG und 56 EG sind dahin auszulegen, dass sie dann, wenn ein Mitgliedstaat in
Féllen, in denen sich Guthaben in einem anderen Mitgliedstaat befinden, eine langere
Nachforderungsfrist anwendet als in Fallen, in denen sich Guthaben im erstgenannten
Mitgliedstaat befinden, und wenn diese auslandischen Guthaben sowie die daraus bezogenen
Einklinfte den Steuerbehorden des erstgenannten Mitgliedstaats, die fur ihre Existenz keinen die
Einleitung von Ermittlungen erméglichenden Anhaltspunkt besal3en, verschwiegen wurden, einer
Bemessung der wegen des Verschweigens dieser auslandischen Guthaben und Einkiinfte
verhangten GeldbulRe proportional zu dem Nachforderungsbetrag und nach Mal3gabe dieses
langeren Zeitraums nicht entgegenstehen.

Das fur einen gebietsansassigen Steuerpflichtigen bestehende Risiko, im Zusammenhang mit
Guthaben und Einkinften in einem anderen Mitgliedstaat mit einer hbheren Geldbul3e belegt zu
werden als im Fall inlandischer Guthaben und Einklnfte, ist ndmlich nur Folge des Umstands,
dass der Zeitraum, der fiir die Bemessung der Nachforderung und damit fir die
Bemessungsgrundlage der Geldbul3e berticksichtigt werden darf, bei auslandischen Guthaben
und Einkinften langer sein kann als bei inlandischen Guthaben und Einkinften, da fir Letztere die
langere Nachforderungsfrist nicht gilt. Da es die Art. 49 EG und 56 EG einem Mitgliedstaat nicht
verwehren, in Fallen, in denen sich Guthaben in einem anderen Mitgliedstaat befinden, eine
langere Nachforderungsfrist anzuwenden als in Féllen, in denen sich Guthaben in dem fraglichen
Mitgliedstaat selbst befinden, wenn es sich um Guthaben und Einklnfte handelt, die seinen
Steuerbehorden verschwiegen wurden und fir deren Existenz diese keinen Anhaltspunkt
besal3en, der ihnen die Einleitung von Ermittlungen erlaubt hatte, stehen diese Artikel unter den
gleichen Umstanden auch nicht einer Bemessung der wegen des Verschweigens dieser



auslandischen Guthaben und Einkinfte verhangten GeldbufRe proportional zu dem
Nachforderungsbetrag und nach MalRgabe dieses langeren Zeitraums entgegen.

(vgl. Randnrn. 84-86, Tenor 2)

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)
11. Juni 2009(*)

~Freier Dienstleistungsverkehr — Freier Kapitalverkehr — Vermogensteuer — Einkommensteuer —
Sparguthaben in einem anderen Mitgliedstaat als dem Wohnstaat — Keine Angabe in der
Steuererklarung — Nachforderungsfrist — Verlangerung der Nachforderungsfrist bei Einklinften
aul3erhalb des Wohnmitgliedstaats — Richtlinie 77/799/EWG — Gegenseitige Amtshilfe zwischen
den zustandigen Behotrden der Mitgliedstaaten im Bereich der direkten und indirekten Steuern —
Bankgeheimnis*

In den verbundenen Rechtssachen C?155/08 und C?157/08

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom Hoge Raad der
Nederlanden (Niederlande) mit Entscheidungen vom 21. Marz 2008, beim Gerichtshof
eingegangen am 16. April 2008, in den Verfahren

X (C?155/08),

E. H. A. Passenheim-van Schoot (C?157/08)
gegen

Staatssecretaris van Financién

erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts (Berichterstatter) sowie der Richter T. von
Danwitz, E. Juhasz, G. Arestis und J. Malenovsky,

Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: R. ?ere?, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mundliche Verhandlung vom 11. Marz 2009,
unter Bertcksichtigung der Erklarungen

- von X, vertreten durch J. J. Feenstra und L. C. A. Wijsman, advocaten,

- von Frau Passenheim-van Schoot, vertreten durch M. J. Hamer, advocaat, sowie J. A. R.



van Eijsden und E. C. C. M. Kemmeren, belastingadviseurs,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch C. Wissels und M. de Grave als
Bevollméchtigte,

- der belgischen Regierung, vertreten durch J.?C. Halleux als Bevollméchtigten,

- der italienischen Regierung, vertreten durch I. Bruni als Bevollmachtigte im Beistand von S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch R. Lyal und W. Roels
als Bevollmachtigte,

aufgrund des nach Anhdrung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urteil
1 Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung der Art. 49 EG und 56 EG.

2 Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von zwei Rechtsstreitigkeiten zwischen in den
Niederlanden wohnenden natirlichen Personen, X (Rechtssache C?155/08) und Frau
Passenheim-van Schoot (Rechtssache C?157/08), einerseits und dem Staatssecretaris van
Financién (Staatssekretar im Finanzministerium) andererseits wegen Nachforderungen der
niederlandischen Steuerbehodrden nach der Entdeckung von Sparguthaben in einem anderen
Mitgliedstaat und Einkinften daraus, die verschwiegen worden waren.

Rechtlicher Rahmen
Gemeinschaftsrecht

3 Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 77/799/EWG des Rates vom 19. Dezember 1977 Uber die
gegenseitige Amtshilfe zwischen den zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten im Bereich der
direkten und indirekten Steuern (ABI. L 336, S. 15) in der durch die Akte lber die Bedingungen
des Beitritts der Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Kénigreichs Schweden und
die Anpassungen der die Europaische Union begriindenden Vertrage (ABI. 1994, C 241, S. 21,
und ABI. 1995, L 1, S. 1) geédnderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 77/799) bestimmt:

,Die zustandigen Behoérden der Mitgliedstaaten erteilen sich nach dieser Richtlinie gegenseitig alle
Auskinfte, die fur die zutreffende Festsetzung der Steuern vom Einkommen und Vermégen
geeignet sein kénnen ...*

4 Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 77/799 lautet:

,Die zustandige Behorde eines Mitgliedstaats kann die zustdndige Behérde eines anderen
Mitgliedstaats um die Erteilung der in Artikel 1 Absatz 1 bezeichneten Auskinfte im Einzelfall
ersuchen. Die zustandige Behdrde des um Auskunft ersuchten Staates braucht dem Ersuchen
nicht zu entsprechen, wenn es scheint, dass die zustandige Behodrde des ersuchenden Staates
ihre eigenen ublichen Auskunftsméglichkeiten nicht ausgeschdpft hat, von denen sie nach Lage
des Falles ohne Gefahrdung des Ermittlungszwecks hatte Gebrauch machen kénnen.*”



5 Art. 3 der Richtlinie 77/799 sieht vor:

,Die zustandigen Behoérden der Mitgliedstaaten erteilen sich gegenseitig ohne vorheriges
Ersuchen regelmaRig die in Artikel 1 Absatz 1 bezeichneten Auskiinfte fir Gruppen von
Einzelfallen, die sie im Rahmen des Konsultationsverfahrens nach Artikel 9 festlegen.”

6 Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 77/799 in der Fassung, die auf den der Rechtssache C?155/08
zugrunde liegenden Sachverhalt anwendbar ist, bestimmt:

,Diese Richtlinie verpflichtet nicht zu Ermittlungen oder zur Ubermittlung von Auskiinften, wenn
deren Durchfiihrung oder deren Beschaffung oder Verwertung durch die zustandige Behoérde des
auskunftgebenden Staates fiir ihre eigenen steuerlichen Zwecke gesetzliche Vorschriften oder ihre
Verwaltungspraxis entgegenstunden.”

7 Mit der Richtlinie 2003/48/EG des Rates vom 3. Juni 2003 im Bereich der Besteuerung von
Zinsertragen (ABI. L 157, S. 38) wird laut ihrem Art. 1 Abs. 1 das Ziel verfolgt, dass Ertrage, die in
einem Mitgliedstaat im Wege von Zinszahlungen an wirtschaftliche Eigentimer, die naturliche
Personen sind und die in einem anderen Mitgliedstaat steuerlich ansassig sind, erzielt werden,
nach den Rechtsvorschriften dieses letzteren Mitgliedstaats effektiv besteuert werden.

8 In ihrem Kapitel 11 (,Auskunftserteilung“) sieht die Richtlinie 2003/48 vor, dass die Zahlstelle
solcher Zinsen der zustandigen Behdrde des Mitgliedstaats ihrer Niederlassung bestimmte
Auskunfte erteilt (Art. 8) und dass zwischen dieser Behorde und der zustandigen Behdrde des
Mitgliedstaats, in dem der wirtschaftliche Eigentimer dieser Zinsen ansassig ist, eine
automatische Auskunftserteilung stattfindet (Art. 9).

9 Art. 9 der Richtlinie 2003/48 lautet:

,(1) Die zustandige Behorde des Mitgliedstaats der Zahlstelle erteilt die Auskinfte nach Artikel 8
der zustandigen Behorde des Mitgliedstaats, in dem der wirtschaftliche Eigentiimer ansassig ist.

(2) Die Auskinfte Uber samtliche wahrend eines Steuerjahrs erfolgten Zinszahlungen werden
mindestens einmal jahrlich automatisch erteilt, und zwar binnen sechs Monaten nach dem Ende
des Steuerjahres des Mitgliedstaats, in dem die Zahlstelle niedergelassen ist.

(3) Soweit in der vorliegenden Richtlinie nichts anderes bestimmt ist, gelten fir die in dieser
Richtlinie vorgesehene Auskunftserteilung die Bestimmungen der Richtlinie [77/799]. Artikel 8 der
Richtlinie [77/799] gilt jedoch nicht fur Auskuinfte, die nach diesem Kapitel zu erteilen sind.*

10  Nach Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2003/48 in deren Kapitel lIl (,Ubergangsbestimmungen®)
miissen das Konigreich Belgien, das GroRherzogtum Luxemburg und die Republik Osterreich die
Bestimmungen des Kapitels 1l der Richtlinie wahrend eines Ubergangszeitraums nicht anwenden.

Niederlandisches Recht

11  Art. 16 des Allgemeinen Gesetzes uber die Reichssteuern (Algemene Wet inzake
Rijksbelastingen, im Folgenden: AWR) bestimmt:

»,(1) Gibt ein Umstand Anlass zu der Annahme, dass zu Unrecht keine Steuer oder ein zu geringer
Steuerbetrag festgesetzt worden ist, ... kann der Inspektor die nicht erhobenen Steuern
nachfordern. ...



(3) Die Befugnis zum Erlass eines Nachforderungsbescheids erlischt fiinf Jahre nach dem
Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld. ...

(4) Ist ein Bestandteil des Steuergegenstands, der sich im Ausland befindet oder dort aufgetreten
ist, zu gering besteuert worden, erlischt die Befugnis zum Erlass eines Nachforderungsbescheids
abweichend von Abs. 3 Satz 1 zwolf Jahre nach dem Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld.”

12 Art. 67e Abs. 1 und 2 AWR sieht vor:

»(1) Beruht im Fall einer Steuer, die durch Veranlagung erhoben wird, die Festsetzung eines zu
geringen Betrags im Steuerbescheid oder eine zu geringe Steuererhebung aus anderem Grund
auf Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit des Steuerpflichtigen, ist dies eine Ordnungswidrigkeit, die
der Inspektor gleichzeitig mit dem Erlass eines Nachforderungsbescheids mit einer Geldbul3e in
Hohe von bis zu 100 % der in Abs. 2 festgelegten Bemessungsgrundlage fur diese Geldbul3e
ahnden kann.

(2) Die Bemessungsgrundlage der Geldbul3e wird gebildet durch ... den Betrag des
Nachforderungsbescheids ..."

13  Der Erlass des Staatssekretars im Finanzministerium Uber die gegenseitige internationale
Amtshilfe bei der Steuererhebung (Besluit van de Staatssecretaris van Financién inzake het
voorschrift internationale wederzijdse bijstand bij de heffing van belastingen) vom 24. Mai 2002
(Erlass Nr. CPP2001/3595, V?N 2002/29.4, im Folgenden: Erlass vom 24. Mai 2002) enthélt
Leitlinien fur die Befolgung der Richtlinie 77/799.

14  Nr. 4.1 (,Voraussetzungen eines Amtshilfeersuchens an das Ausland®) dieses Erlasses
bestimmt:

»Ein Auskunftsersuchen kann Koérperschaften und nattrliche Personen betreffen und darf gestellt
werden, wenn die Auskuinfte fur die zutreffende Festsetzung der Steuerschuld von Nutzen sein
kénnen (Art. 1 der Richtlinie [77/799]) oder fur die Anwendung der Vorschriften bilateraler
Steuerabkommen und/oder niederlandischer Steuervorschriften benotigt werden (vgl. die
Bestimmungen uber Auskunftsersuchen in den bilateralen Steuerabkommen). Das Ersuchen muss
auf Einzelfalle bezogen sein. Es darf sich nicht um einen ,Fischzug‘ handeln. Bevor ein
Auskunftsersuchen an das Ausland gerichtet wird, missen die eigenen Ublichen
Auskunftsmoglichkeiten ausgeschdpft worden sein (Grundsatz der Ausschépfung).”

15 In Nr. 5.2 (,Automatische Auskunftserteilung“) des Erlasses vom 24. Mai 2002 heil3t es
unter Nr. 5.2.1 (,Rechtsgrundlage®):

,Die automatische Auskunftserteilung ist ausdriicklich genannt in Art. 3 der [Richtlinie 77/799] und
in Art. 6 des [am 25. Januar 1988 in StraRburg zur Unterzeichnung aufgelegten] Ubereinkommens
Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen. Den Erlauterungen zum Musterabkommen der
[Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung — OECD] von 1977 ist zu
entnehmen, dass die Vorschriften Gber die Auskunftserteilung auch die automatische
Auskunftserteilung zum Gegenstand haben.

Die automatische Auskunftserteilung wird durch Vereinbarung zwischen den Parteien des
Ubereinkommens geregelt. Diese Vereinbarungen betreffen die Art der erteilten Auskiinfte sowie



die Voraussetzungen und Verfahren der Auskunftserteilung.

Die Vereinbarungen werden in Abkommen (oder Absichtserklarungen) niedergelegt. In den
Niederlanden werden diese Vereinbarungen im Staatscourant [Amtsblatt] veroffentlicht ...

Die Niederlande haben eine Reihe von Einzelabkommen Uber die automatische
Auskunftserteilung geschlossen. ...“

16  Am 16. Oktober 1997 schlossen das Konigreich der Niederlande und die Bundesrepublik
Deutschland ein Abkommen uber die Auskunftserteilung in Steuersachen (Nr. AFZ97/3934 M,
Staatscourant 1997, Nr. 235). Dieses Abkommen sieht keine automatische oder spontane
Erteilung von Auskinften Giber Sparguthaben und deren Zinsen vor. Zwischen dem
Grof3herzogtum Luxemburg und dem Konigreich der Niederlande besteht kein Abkommen tber
die Auskunftserteilung in Steuersachen.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
Rechtssache C?155/08

17  Mit Schreiben vom 27. Oktober 2000 tbermittelte der Steuerfahndungsdienst (Bijzondere
Belastingsinspectie) des Konigreichs Belgien an die niederlandischen Steuerbehdrden
unaufgefordert Auskinfte iber Bankkonten, die bei der in Luxemburg ansassigen Kredietbank
Luxembourg (im Folgenden: KB-Lux) im Namen von Personen mit Wohnsitz in den Niederlanden
erdffnet worden waren.

18  Da die Uberprufung der Auskiinfte ergab, dass X mutmaflich Inhaber eines solchen
Bankkontos war, ersuchte ihn der Inspecteur van de Belastingdienst (zustandiger Beamter der
niederlandischen Steuerbehoérden, im Folgenden: Inspektor) um néhere Auskiinfte. Nach einem
Schriftwechsel zwischen dem Inspektor und dem Verfahrensbevollmachtigten von X erklarte
Letzterer mit Schreiben vom 8. Mai 2002, dass er seit 1993 Inhaber eines Kontos bei der KB-Lux
sei. Mit Schreiben vom 23. August 2002 machte X genauere Angaben u. a. zur Kontosituation
wahrend der fraglichen Zeit.

19 Am 12. November 2002 wurde X ein Bescheid tber die Nachforderung von Vermdgensteuer
fur das Steuerjahr 1998 zugestellt. Dieser Bescheid enthielt Nachforderungen zum einen
hinsichtlich der Einkommensteuer und der Steuer auf Sozialversicherungspramien fur die
Steuerjahre 1993 bis 2000 und zum anderen hinsichtlich der Vermogensteuer fir die Steuerjahre
1994 bis 2001. AuRerdem wurde gegen X eine GeldbufRe in Hohe von 50 % des nachgeforderten
Steuerbetrags festgesetzt.

20 Nach Abweisung des Einspruchs gegen diesen Bescheid erhob X eine Klage beim
Gerechtshof te Amsterdam (Berufungsgericht Amsterdam), in deren Rahmen er insbesondere
geltend machte, dass die Nachforderungsfrist von zw6lf Jahren gemafd Art. 16 Abs. 4 AWR fur
Steuergegenstande im Ausland dem Gemeinschaftsrecht zuwiderlaufe.

21  Mit Entscheidung vom 18. Januar 2006 erklarte der Gerechtshof te Amsterdam die Klage fur
unbegriindet, hob jedoch den Bescheid des Inspektors wegen Uberschreitung einer
angemessenen Frist auf und setzte die Steuernachforderung niedriger fest.

22  Gegen diese Entscheidung erhob X Kassationsbeschwerde beim Hoge Raad der
Nederlanden (Oberster Gerichtshof der Niederlande), der das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt hat:

1. Sind die Art. 49 EG und 56 EG dahin auszulegen, dass sie einen Mitgliedstaat nicht daran



hindern, in Féllen, in denen seiner Finanzverwaltung (Einkinfte aus) auslandische(n)
Sparguthaben verschwiegen werden, eine Rechtsvorschrift anzuwenden, die zum Ausgleich des
Fehlens wirksamer Kontrollméglichkeiten in Bezug auf auslandische Guthaben eine
Nachforderungsfrist von zwdlf Jahren vorsieht, wahrend fir (Einklnfte aus) Sparguthaben, die sich
im Inland befinden, wo es durchaus Mdéglichkeiten einer wirksamen Kontrolle gibt, eine
Nachforderungsfrist von funf Jahren gilt?

2. Macht es fur die Beantwortung der Frage 1 einen Unterschied, ob die Guthaben sich in einem
Mitgliedstaat befinden, in dem es ein Bankgeheimnis gibt?

3. Falls Frage 1 bejaht wird: Stehen dann ferner die Art. 49 EG und 56 EG dem Umstand
entgegen, dass eine Geldbul3e flr das Verschweigen des Einkommens oder des Vermogens, fur
das Steuern nachgefordert werden, im Verhaltnis zu dem fir diesen langeren Zeitraum
nachgeforderten Betrag festgesetzt wird?

Rechtssache C?157/08

23  Nach dem Tod ihres Ehemanns tbermittelte Frau Passenheim-van Schoot am 10. Januar
2003 den niederlandischen Steuerbehdrden aus eigener Initiative vollstandige Informationen tber
ein Guthaben bei einer Bank in Deutschland, das ihr und ihrem verstorbenen Ehemann gehort
hatte. Dieses Bankguthaben war in ihren Steuererklarungen fur die Einkommensteuer, die Steuer
auf Sozialversicherungspramien und die Vermdgensteuer zuvor nie erwahnt worden.

24  Auf Antrag von Frau Passenheim-van Schoot wandte der Inspektor zu ihren Gunsten eine
sogenannte ,Reueregelung” an, so dass gegen sie keine GeldbulR3e verhangt wurde. Gleichwohl
stellte ihr der Inspektor am 13. Mai 2005 Bescheide tber die Nachforderung von
Einkommensteuer und Steuer auf Sozialversicherungspramien fir die Steuerjahre 1993 bis 1996
und von Vermdgensteuer fur die Steuerjahre 1994 bis 1997 sowie damit zusammenhangende
Bescheide tber angefallene Zinsen zu.

25  Frau Passenheim-van Schoot erhob gegen diese Bescheide eine Klage bei der Rechtbank
te Arnhem, in deren Rahmen sie insbesondere geltend machte, dass die Nachforderungsfrist von
zwolf Jahren geman Art. 16 Abs. 4 AWR fir Steuergegenstande im Ausland dem
Gemeinschaftsrecht zuwiderlaufe.

26  Nach Abweisung dieser Klage erhob Frau Passenheim-van Schoot Kassationsbeschwerde
beim Hoge Raad der Nederlanden, der das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof eine Frage
zur Vorabentscheidung vorgelegt hat, die mit der ersten Frage in der Rechtssache C?155/08
wortgleich ist.

27  Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 26. Mai 2008 sind die Rechtssachen
C?155/08 und C?157/08 zu gemeinsamem schriftlichen und mindlichen Verfahren und zu
gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten und zur zweiten Frage in der Rechtssache C?155/08 und zu der Frage in der
Rechtssache C?157/08

28  Mit der ersten und der zweiten Frage in der Rechtssache C?155/08 und der Frage in der
Rechtssache C?157/08 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art. 49 EG und 56 EG
dahin auszulegen sind, dass sie Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach
denen in Féllen, in denen den Steuerbehdrden Sparguthaben und/oder Einklnfte daraus



verschwiegen worden sind, die Nachforderungsfrist finf Jahre betragt, wenn es sich um
Sparguthaben in diesem Mitgliedstaat selbst handelt, aber zwolf Jahre, wenn es sich um
Sparguthaben in einem anderen Mitgliedstaat handelt. Das vorlegende Gericht méchte geklart
sehen, ob es hierauf moglicherweise von Einfluss ist, dass die Rechtsvorschriften des anderen
Mitgliedstaats das Bankgeheimnis vorsehen.

Zum Vorliegen einer Beschrankung der Verkehrsfreiheiten

29  Nach Auffassung der Klager der Ausgangsverfahren und der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften beschréankt eine Regelung wie die in den Ausgangsverfahren streitige sowohl den
freien Kapitalverkehr als auch den freien Dienstleistungsverkehr. Sie mache es namlich fir einen
in den Niederlanden wohnhaften Steuerpflichtigen weniger attraktiv, Sparguthaben in einen
anderen Mitgliedstaat zu transferieren und dort zu belassen. Ebenso sei es fir eine aul3erhalb der
Niederlande anséassige Person weniger attraktiv, Guthaben von Bewohnern dieses Mitgliedstaats
entgegenzunehmen und ihnen Dienstleistungen zu erbringen.

30 Die niederlandische und die belgische Regierung sind hingegen der Ansicht, dass diese
Regelung weder eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs noch eine Beschrankung
des freien Kapitalverkehrs bildet. Zur Begriindung fihren sie aus, Art. 16 Abs. 4 AWR sei
unabhangig von der Staatsangehdorigkeit und dem Niederlassungsort oder Wohnsitz des
Steuerpflichtigen anwendbar. Im Fall eines Steuerpflichtigen, der seine Sparguthaben und daraus
bezogenen Einklnfte bei den Steuerbehérden deklariere, ergebe sich aus der Vorschrift auch kein
Hindernis fur die Beibehaltung dieser Guthaben in einem anderen Mitgliedstaat. Selbst bei
Verschweigen von Sparguthaben gegentiber den Steuerbehdrden kénne eine verlangerte
Nachforderungsfrist hinsichtlich des Belassens solcher Guthaben in einem anderen Mitgliedstaat
keine abschreckende Wirkung haben, da es den Steuerbehdérden in einem solchen Fall in
Wirklichkeit nicht mdglich sei, Informationen Uber die Guthaben zu erlangen.

31 Die niederlandische Regierung fugt hinzu, dass die Geltung einer langeren
Nachforderungsfrist bei Auslandsguthaben unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit keine
Diskriminierung im Vergleich zu Guthaben in den Niederlanden bedeute, da Rechtssicherheit im
einen wie im anderen Fall vor allem durch die Offenlegung der Guthaben und Einklinfte daraus
erlangt werden kdnne und musse. Die belgische Regierung hebt ihrerseits hervor, dass Art. 16
Abs. 4 AWR nicht als diskriminierend betrachtet werden kdnne, wenn man bedenke, dass
Bankdaten von Steuerpflichtigen, die Guthaben bei Banken in den Niederlanden besalien,
automatisch den niederlandischen Steuerbehdrden tbermittelt wirden, was jedes Verschweigen
dieser Guthaben unmdglich mache, wahrend im Fall von Steuerpflichtigen, die ihre Sparguthaben
in anderen Mitgliedstaaten deponiert hatten, Auskunfte nur in beschranktem Umfang erteilt werden
koénnten.

32  Insoweit ist daran zu erinnern, dass Art. 49 EG der Anwendung einer nationalen Regelung
entgegensteht, die die Erbringung von Dienstleistungen zwischen Mitgliedstaaten gegenuber der
Erbringung von Dienstleistungen innerhalb nur eines Mitgliedstaats erschwert (vgl. u. a. Urteile
vom 28. April 1998, Safir, C?118/96, Slg. 1998, 1?1897, Randnr. 23, vom 4. Marz 2004,
Kommission/Frankreich, C?334/02, Slg. 2004, 1?2229, Randnr. 23, und vom 11. September 2007,
Kommission/Deutschland, C?318/05, Slg. 2007, 176957, Randnr. 81).

33  Ferner bilden Malinahmen eines Mitgliedstaats Beschrankungen des Kapitalverkehrs im
Sinne von Art. 56 Abs. 1 EG, wenn sie geeignet sind, die Gebietsansassigen davon abzuhalten, in
einem anderen Mitgliedstaat Darlehen aufzunehmen oder Anlagen zu tatigen (vgl. u. a. Urteil vom
26. September 2000, Kommission/Belgien, C?478/98, Slg. 2000, 1?7587, Randnr. 18).

34  Imvorliegenden Fall ist Art. 16 Abs. 3 und 4 AWR zu entnehmen, dass die niederlandischen



Steuerbehérden, wenn eine Steuererhebung unterblieben ist oder in zu niedriger Hohe
vorgenommen wurde, die Steuer, wenn es sich um Guthaben und Einkinfte in den Niederlanden
handelt, innerhalb von funf Jahren und, wenn es sich um ausléndische Guthaben oder Einklnfte
handelt, innerhalb von zwdélf Jahren nachfordern dirfen.

35  Sollen somit die niederlandischen Rechtsvorschriften den in den Niederlanden wohnenden
Steuerpflichtigen Rechtssicherheit Uber ihre Steuerpflicht gewéhren, indem sie die
Nacherhebungsbefugnis der Steuerbehoérden einer Frist von langstens funf Jahren unterwerfen,
wird diese Rechtssicherheit somit bei Guthaben und Einklnften in einem anderen Mitgliedstaat
erst nach zwolf Jahren statt nach funf Jahren erlangt.

36  Diese Ungleichbehandlung je nach Belegenheit der Sparguthaben wird nicht durch den von
der niederlandischen und der belgischen Regierung hervorgehobenen Umstand ausgerdumt, dass
der Steuerpflichtige immer die Moglichkeit hat, seine im Ausland vorhandenen Guthaben und
daraus bezogenen Einkunfte den Steuerbehorden anzugeben.

37  Insoweit geniigt namlich der Hinweis, dass die Nachforderungsfrist, wie die niederlandische
Regierung in der mindlichen Verhandlung eingerdumt hat, im Fall des Verschweigens
inlandischer Guthaben oder Einklnfte gegentber den Steuerbehdrden nicht verlangert wird. So
verhélt es sich, wenn inlandische Guthaben oder Einkunfte, die sich nicht auf einem Bankkonto
befinden oder von einem Bankkonto herriihren und die darum keiner Mitteilungspflicht gegentber
den Steuerbehoérden unterliegen, diesen nicht offenbart werden. Folglich gewinnt ein
Steuerpflichtiger, der den Steuerbehérden solche inlandischen Guthaben oder Einkinfte nicht
anzeigt, bereits nach funf Jahren die Gewissheit, dass diese nicht mehr besteuert werden,
wahrend bei Nichtangabe von Guthaben oder Einkiinften in einem anderen Mitgliedstaat diese
Gewissheit erst nach zwolf Jahren entsteht.

38  Wird Uberdies gleichzeitig mit der Steuernachforderung eine GeldbulRe verhangt, so wird
diese nach Mal3gabe des nachgeforderten Betrags und damit nach MaRRgabe des
Nachforderungszeitraums bemessen, was bedeutet, dass sich der Steuerpflichtige im Fall der
Anwendung der langeren Nachforderungsfrist gemaf Art. 16 Abs. 4 AWR der Gefahr ausgesetzt
sieht, dass gegen ihn eine GeldbulRe verhangt wird, die auf der Grundlage einer Nachforderung fur
einen Zeitraum festgesetzt wird, der langer ist als der Zeitraum, welcher zugrunde gelegt werden
darf, wenn der von der Nachforderung betroffene Steuergegenstand in den Niederlanden belegen
oder aufgetreten ist.

39 Aus diesen Grunden ist die Anwendung einer lAngeren Nachforderungsfrist fur auf3erhalb
der Niederlande befindliche Guthaben auf in diesem Mitgliedstaat wohnhafte Steuerpflichtige
geeignet, es fur diese weniger attraktiv zu machen, Guthaben in einen anderen Mitgliedstaat zu
transferieren, um dort angebotene Finanzdienstleistungen in Anspruch zu nehmen, als solche
Guthaben in den Niederlanden zu besitzen und Finanzdienstleistungen in diesen in Anspruch
zunehmen.

40  Folglich bildet eine Regelung wie die in den Ausgangsverfahren streitige eine Beschrankung
sowohl des freien Dienstleistungsverkehrs als auch des freien Kapitalverkehrs, die grundsatzlich
durch die Art. 49 EG und 56 EG verboten wird.

Zur Rechtfertigung der Beschrankung der Verkehrsfreiheiten



41  Nach Auffassung der niederlandischen, der belgischen und der italienischen Regierung wird
Art. 16 Abs. 4 AWR durch das Erfordernis gerechtfertigt, die Wirksamkeit der steuerlichen
Uberwachung zu erhalten sowie, nach Meinung der niederlandischen Regierung,
Steuerhinterziehung zu bekampfen.

42  Diese Regierungen weisen erstens darauf hin, dass sich die Geltung einer langeren
Nachforderungsfrist fir die Guthaben der Bewohner eines Mitgliedstaats aul3erhalb desselben und
fur ihre daraus bezogenen Einkinfte dadurch erklare, dass es den Steuerbehérden dieses
Mitgliedstaats in Wirklichkeit nicht méglich sei, Informationen Gber die Guthaben und Einklnfte in
einem anderen Mitgliedstaat zu erlangen. Insoweit habe der Gemeinschaftsgesetzgeber im flinften
Erwégungsgrund der Richtlinie 2003/48 anerkannt, dass Gebietsanséassige eines Mitgliedstaats
L<derzeit haufig jegliche Besteuerung von in einem anderen Mitgliedstaat vereinnahmten Zinsen im
Mitgliedstaat ihres Wohnsitzes vermeiden® konnten, ,[d]a es an jeglicher Koordinierung der
nationalen Systeme zur Besteuerung von Zinsertragen fehlt, insbesondere was die steuerliche
Behandlung von Zinsen anbelangt, die von Gebietsfremden vereinnahmt werden®.

43  In einem solchen Kontext erlaube es die langere Nachforderungsfrist, bei der Entdeckung
von Guthaben in anderen Mitgliedstaaten diese und die von ihnen hervorgebrachten Einkunfte
ebenso zu besteuern wie inlandische Guthaben und Einkinfte. So hatten in den
Ausgangsverfahren ohne verlangerte Nachforderungsfrist die betroffenen Guthaben und Einkinfte
fur eine Reihe von Jahren nicht mehr besteuert werden konnen. Die Geltung einer langeren
Nachforderungsfrist gleiche auch den Zeitraum aus, der fir die Einholung von Einktnften im Wege
der gegenseitigen Amtshilfe zwischen Mitgliedstaaten bendétigt werde.

44  Zweitens sei die langere Nachforderungsfrist im Rahmen der Bekampfung der
Steuerhinterziehung als erforderlich anzusehen. Dazu bemerkt die niederlandische Regierung,
dass Art. 16 Abs. 4 AWR nur anwendbar sei, wenn die auslandischen Guthaben den
Steuerbehoérden verschwiegen worden seien und es fir diese keinen konkreten Ansatzpunkt
gegeben habe, um aus eigener Initiative Ermittlungen anzustellen, also nur in den Féallen von
Steuerhinterziehung und Steuerflucht.

45  Insoweit hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass zu den zwingenden Grinden des
Allgemeininteresses, die eine Beschrankung der vom EG-Vertrag garantierten Verkehrsfreiheiten
rechtfertigen konnen, die Notwendigkeit, die Wirksamkeit der steuerlichen Uberwachung zu
gewabhrleisten (vgl. u. a. Urteil vom 18. Dezember 2007, A, C?101/05, Slg. 2007, 1711531, Randnr.
55), und die Bekampfung von Steuerhinterziehung z&hlen (vgl. u. a. Urteil vom 11. Oktober 2007,
ELISA, C?451/05, Slg. 2007, 1?8251, Randnr. 81).

46  F0r den Kapitalverkehr sieht au3erdem Art. 58 Abs. 1 Buchst. b EG vor, dass Art. 56 EG
nicht das Recht der Mitgliedstaaten berihrt, die unerlasslichen MaRnahmen zu treffen, um
Zuwiderhandlungen gegen innerstaatliche Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf dem Gebiet
des Steuerrechts zu verhindern.

47  Eine beschrankende MalRnahme kann jedoch nur dann gerechtfertigt sein, wenn sie dem
Grundsatz der Verhaltnismalfigkeit genlgt, also geeignet ist, die Erreichung des mit ihr verfolgten
Ziels zu gewabhrleisten, und nicht Gber das dazu Erforderliche hinausgeht (Urteil
Kommission/Frankreich, Randnr. 28).

48 In diesem Rahmen machen die Klager des Ausgangsverfahrens erstens geltend, dass die in
den Ausgangsverfahren in Frage stehende innerstaatliche Regelung nicht geeignet sei, die
Erreichung der mit ihr verfolgten Ziele zu gewahrleisten, da die Verlangerung der
Nachforderungsfrist als solche die Uberwachungsbefugnisse der Steuerbehérden eines



Mitgliedstaats im Hinblick auf Steuergegenstande in einem anderen Mitgliedstaat nicht vergroRRere.
Das gelte insbesondere dann, wenn in dem anderen Mitgliedstaat das Bankgeheimnis gelte.

49 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es die Verlangerung einer Nachforderungsfrist den
Steuerbehoérden eines Mitgliedstaats, auch wenn sie als solche deren Ermittlungsbefugnisse nicht
starkt, im Fall der Entdeckung von ihnen unbekannt gebliebenen Steuergegenstanden in einem
anderen Mitgliedstaat gleichwohl erméglicht, Ermittlungen einzuleiten und, wenn sich herausstellt,
dass eine Besteuerung dieser Steuergegenstande unterblieben oder in zu geringer Hohe
vorgenommen worden ist, einen Nachforderungsbescheid zu erlassen.

50 Wie der dem Ausgangsverfahren in der Rechtssache C?155/08 zugrunde liegende
Sachverhalt belegt, gilt das Gleiche, wenn die Steuerbehé6rden eines Mitgliedstaats Uber das
Bestehen eines Steuergegenstands in einem anderen Mitgliedstaat unterrichtet werden, in dem
das Bankgeheimnis gilt.

51  Aulerdem kann die Geltung einer langeren Nachforderungsfrist in einem Mitgliedstaat in
Fallen, in denen Steuergegenstande in einem anderen Mitgliedstaat existieren oder auftreten, die
steuerpflichtigen Inhaber solcher Vermdgenswerte davon abhalten, diese und ihre Einklnfte
daraus den Steuerbehdrden zu verschweigen, um sich nicht spater einer Nachforderung sowie
gegebenenfalls einer GeldbulRe auszusetzen, die beide auf der Grundlage eines Zeitraums von bis
zu zwolf Jahren bemessen werden.

52  Es st daher anzuerkennen, dass eine Regelung wie Art. 16 Abs. 4 AWR dazu beitragt, die
Wirksamkeit der steuerlichen Uberwachung zu gewahrleisten und Steuerhinterziehung zu
bekampfen.

53  Gleichwohl bleibt zu prifen, ob eine solche Regelung nicht, wie die Klager der
Ausgangsverfahren geltend machen, Gber das fur die Erreichung dieser Ziele Erforderliche
hinausgeht.

54  Die Klager der Ausgangsverfahren tragen namlich vor, dass Art. 16 Abs. 4 AWR nicht die
den Mitgliedstaaten zu Gebote stehende Mdglichkeit berticksichtige, nach den Art. 1 bis 3 der
Richtlinie 77/799 von einem anderen Mitgliedstaat alle erforderlichen Auskiinfte fur die
Festsetzung der richtigen Steuerh6he einzuholen. Insoweit sei besonders die in Art. 3 der
Richtlinie 77/799 vorgesehene Moglichkeit der Einrichtung einer automatischen Auskunftserteilung
zu beachten. Dass ein Mitgliedstaat von diesen Mdglichkeiten der Auskunftserteilung keinen
Gebrauch mache, sei seine eigene Entscheidung und lasse sich keinesfalls dem Steuerpflichtigen
entgegenhalten.

55  Die in den Ausgangsverfahren fragliche nationale Vorschrift sei auch deshalb
unverhaltnismaiig, weil sie nicht danach unterscheide, ob das Konigreich der Niederlande mit
dem Staat, in dem sich der Steuergegenstand befinde, ein Abkommen tber die Auskunftserteilung
geschlossen habe oder ob in diesem anderen Staat das Bankgeheimnis gelte, und nicht einmal
danach, ob es sich um einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat handele. Insoweit sei
klarzustellen, dass die Anwendung eines Abkommens uber die Auskunftserteilung normalerweise
nicht eine Zusatzfrist von sieben Jahren verlange, wie sie Art. 16 Abs. 4 AWR vorsehe. Diese Frist
sei vielmehr in willkiirlicher Weise nach der Frist bemessen worden, in der bei einer
Steuerhinterziehung noch ein Strafverfahren eingeleitet werden dirfe, obgleich diese
Verjahrungsfrist im niederlandischen Strafrecht fur inlandische und grenziberschreitende
Sachverhalte gleichermal3en gelte.

56  Die Regierungen der Mitgliedstaaten, die Erklarungen abgegeben haben, meinen hingegen,
dass die Anwendung einer langeren Nachforderungsfrist durch einen Mitgliedstaat fur



Steuergegenstande in einem anderen Mitgliedstaat erforderlich sei, um die fehlende reale
Maoglichkeit der Steuerbehérden des erstgenannten Mitgliedstaats auszugleichen, Auskinfte Gber
Guthaben in dem anderen Mitgliedstaat zu erlangen.

57  Zur etwaigen Inanspruchnahme der gegenseitigen Amtshilfe zwischen Mitgliedstaaten
bemerken diese Regierungen, dass ein Mitgliedstaat nach Art. 2 der Richtlinie 77/799 um die
Erteilung von Auskinften nur in einem Einzelfall ersuchen dirfe, in dem er bereits Uber
genugende Ansatzpunkte verfige. Aul3erdem stehe, wenn in dem anderen Mitgliedstaat das
Bankgeheimnis gelte, Art. 8 der Richtlinie der Mitteilung der damit geschuitzten Informationen
entgegen. Schliel3lich gebe es fur Einklnfte aus Sparguthaben kein bilaterales Abkommen, das
eine automatische Auskunftserteilung im Sinne von Art. 3 der Richtlinie ermégliche.

58 Insoweit ist festzustellen, dass Art. 16 Abs. 4 AWR nach seinem Wortlaut die
Nachforderungsfrist von funf auf zwolf Jahre unabhangig davon verlangert, ob das Konigreich der
Niederlande in einem bestimmten Anwendungsfall iber Mittel verfligt, um von dem Mitgliedstaat,
in dem sich der Steuergegenstand befindet, die erforderlichen Auskiinfte zu erlangen, sei es im
Wege der gegenseitigen Amtshilfe gemaf3 der Richtlinie 77/799 oder mittels der
Auskunftserteilung aufgrund eines bilateralen Abkommens mit dem letztgenannten Mitgliedstaat.
Uberdies gilt die langere Nachforderungsfrist ebenso in einem Fall, in dem wegen der Geltung des
Bankgeheimnisses in dem anderen Mitgliedstaat ein Ersuchen um Mitteilung von Bankdaten
keinen Erfolg haben kénnte.

59  Folglich entspricht im Rahmen einer Regelung wie der in den Ausgangsverfahren streitigen
die den Steuerbehdrden des betreffenden Mitgliedstaats eréffnete Zusatzfrist fur eine
Nachforderung wegen eines in einem anderen Mitgliedstaat vorhandenen oder aufgetretenen
Steuergegenstands nicht notwendig der Frist, die diese Behérden bendétigen, um mittels der in der
Richtlinie 77/799 vorgesehenen gegenseitigen Amtshilfe oder eines durch ein bilaterales
Abkommen eingerichteten Systems der Auskunftserteilung bei dem anderen Mitgliedstaat
bestimmte Informationen in Erfahrung zu bringen.

60  Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass die Verlangerung des Zeitraums, in dem diese
Behorden im Fall von Guthaben oder Einklinften in einem anderen Mitgliedstaat einen
Nachforderungsbescheid erlassen dirfen, im Hinblick auf das Ziel, die Einhaltung des
innerstaatlichen Steuerrechts zu gewahrleisten, generell unverhaltnismanig ware.

61 Insoweit ist hervorzuheben, dass ein Mitgliedstaat unbeschadet gegebenenfalls
anwendbarer gemeinschaftsrechtlicher Harmonisierungsvorschriften nicht verpflichtet werden
kann, seine Regelung der steuerlichen Uberwachung je nach der speziellen Situation in jedem
einzelnen anderen Mitgliedstaat oder Drittstaat auszurichten.

62  Fur die Beurteilung der Frage, ob eine Regelung wie die in den Ausgangsverfahren streitige
uber das hinausgeht, was zur Gewahrleistung einer wirksamen steuerlichen Uberwachung und zur
Bekampfung von Steuerhinterziehung erforderlich ist, sind zwei Fallgestaltungen zu
unterscheiden.

63  Die erste Fallgestaltung entspricht einer Situation, in der ein Steuergegenstand, der in
einem Mitgliedstaat der Steuer unterliegt und sich in einem anderen Mitgliedstaat befindet, den
Steuerbehoérden des erstgenannten Mitgliedstaats verschwiegen worden ist und diese keinen
Anhaltspunkt fur die Existenz dieses Steuergegenstands besitzen, der ihnen die Einleitung von
Ermittlungen erlaubte. In diesem Fall ist es dem erstgenannten Mitgliedstaat unmaoglich, sich an
die zustandigen Behdrden des anderen Mitgliedstaats zu wenden, um von ihnen die nétigen
Auskinfte fur die ordnungsgemalle Festsetzung des Steuerbetrags zu erhalten.



64  Da sich die Behdrden eines Mitgliedstaats nach Art. 2 der Richtlinie 77/799 nur im Einzelfall
an die zustandigen Behorden eines anderen Mitgliedstaats wenden durfen, kénnen die
Steuerbehoérden des erstgenannten Mitgliedstaats, die keinen Anhaltspunkt fur die Existenz eines
Steuergegenstands in dem anderen Mitgliedstaat besitzen, nur dann Ermittlungen einleiten, wenn
ihnen vorher Informationen Uber die Existenz dieses Steuergegenstands mitgeteilt worden sind,
sei es, insbesondere im Wege einer automatischen Auskunftserteilung gemalf Art. 9 der Richtlinie
2003/48, durch den anderen Mitgliedstaat, sei es durch den Steuerpflichtigen selbst oder durch
Dritte.

65 Dass sich ein Mitgliedstaat, um Bankdaten seiner Steuerpflichtigen zu erlangen, nicht der in
Art. 3 der Richtlinie 77/799 vorgesehenen Moglichkeit der automatischen Auskunftserteilung
bedient, genlgt entgegen dem Vorbringen von Frau Passenheim-van Schoot allein nicht, um ihm
das Recht abzusprechen, auf diese Steuerpflichtigen je nachdem, ob sich ihre Sparguthaben in
diesem Mitgliedstaat oder in einem anderen Mitgliedstaat befinden, eine unterschiedliche
Nachforderungsfrist anzuwenden. Da es Art. 3 der Richtlinie 77/799 den Mitgliedstaaten tberlasst,
eine regelmafige und automatische Auskunftserteilung fur Gruppen von Einzelfallen einzurichten,
die sie im Rahmen des Konsultationsverfahrens nach Art. 9 der Richtlinie festlegen, raumt Art. 3
einem Mitgliedstaat ndmlich nur die Befugnis ein, sich mit anderen Mitgliedstaaten in Verbindung
zu setzen, um einen solchen Mechanismus zu schaffen, dessen Einrichtung damit von der
Entscheidung dieser anderen Mitgliedstaaten abhangt.

66  Wurde ein Steuergegenstand in einem Mitgliedstaat den Steuerbehérden eines anderen
Mitgliedstaats verschwiegen und hatten diese keinen Anhaltspunkt fir seine Existenz, der ihnen
die Einleitung von Ermittlungen erlaubt hatte, hdngt somit die Beantwortung der Frage, ob die
Anwendung einer langeren Nachforderungsfrist durch den letztgenannten Mitgliedstaat ein
verhaltnismaRiges Mittel im Hinblick auf das Ziel darstellt, die Einhaltung der steuerrechtlichen
Vorschriften zu gewabhrleisten, keineswegs von der Antwort auf die Frage ab, ob diese Frist dem
Zeitraum entspricht, der fir die Einholung von Auskinften von dem Mitgliedstaat, in dem sich der
Steuergegenstand befindet, benotigt wird.

67 Da in einem solchen Fall nichts vorliegt, was die Einleitung von Ermittlungen gestattete, und
infolgedessen die Inanspruchnahme eines Mechanismus der Auskunftserteilung ausscheidet, ist
die langere Frist, die den Steuerbehdrden eines Mitgliedstaats fir die Festsetzung der Steuer
gewahrt wird, wenn sich Steuergegenstande in einem anderen Mitgliedstaat befinden, so zu
verstehen, dass sie nicht dazu dient, diesen Behorden die nétige Zeit zu verschaffen, um von dem
anderen Mitgliedstaat Ausktinfte Gber dortige Steuergegenstande einzuholen, sondern allein so,
dass sie einen langeren Zeitraum erdffnen soll, in dem eine etwaige Entdeckung dieses
Steuergegenstands noch zu einer Nachforderung fuhren kann, soweit die nach einer solchen
Entdeckung aufgenommenen Ermittlungen diese Nachforderung erméglichen, bevor der Zeitraum
endet.

68 Da die Anwendung einer langeren Nachforderungsfrist durch einen Mitgliedstaat in Fallen,
in denen sich ein Steuergegenstand in einem anderen Mitgliedstaat befindet und die
Steuerbehérden des erstgenannten Mitgliedstaats dafur keinen Anhaltspunkt hatten, nicht dazu
dient, diesen Behérden die Einholung von Auskinften von dem anderen Mitgliedstaat zu
ermdglichen, ist im Ubrigen die Frage unerheblich, ob in dem anderen Mitgliedstaat das
Bankgeheimnis gilt.

69  Zu dem Vorbringen, die Nachforderungsfrist gemaf Art. 16 Abs. 4 AWR sei willkirlich auf
zwolf Jahre festgesetzt worden, ist festzustellen, dass im Rahmen der Verlangerung einer
derartigen Frist fur Falle des Verschweigens von Steuergegenstanden gegeniber den
Steuerbehérden die von einem Mitgliedstaat getroffene Entscheidung, diese Frist zeitlich zu



begrenzen und diese Grenze nach MalRgabe der Frist zu ziehen, die fur die strafrechtliche
Verfolgung wegen Steuerhinterziehung gilt, nicht unverhaltnismaRig erscheint.

70  Unter diesen Umstanden geht die Festlegung einer auf zwolf Jahre verlangerten
Nachforderungsfrist fir Steuergegenstéande, die den Steuerbehdrden verschwiegen worden sind,
nicht tiber das hinaus, was erforderlich ist, um die Wirksamkeit der steuerlichen Uberwachung zu
gewaébhrleisten und Steuerhinterziehung zu bekampfen.

71  Schliellich lasst sich einem Mitgliedstaat, der fur in einem anderen Mitgliedstaat befindliche
und seinen eigenen Steuerbehdrden unbekannte Steuergegenstande eine langere
Nachforderungsfrist vorsieht, nicht entgegenhalten, dass bei der Entdeckung von seinen
Steuerbehorden gleichfalls verschwiegenen, aber im Inland befindlichen Steuergegenstanden die
Frist von funf Jahren, in der diese Behotrden eine Nachforderung stellen durfen, nicht verlangert
werden kann.

72 Auch wenn namlich ein Steuerpflichtiger hinsichtlich seiner inlandischen Guthaben und
Einklinfte gegentiber den Steuerbehdrden den gleichen Erklarungspflichten unterliegt wie
hinsichtlich seiner auslandischen Guthaben und Einklnfte, &ndert dies nichts daran, dass im Fall
von Guthaben und Einktnften, die nicht Gegenstand eines Systems der automatischen
Auskunftserteilung sind, das flr einen Steuerpflichtigen bestehende Risiko, dass den
Steuerbehérden seines Wohnmitgliedstaats verschwiegene Guthaben und Einkinfte aufgedeckt
werden, im Fall von Guthaben und Einkinften in einem anderen Mitgliedstaat geringer ist als im
Fall inlandischer Guthaben und Einkinfte.

73  Soweit ein Mitgliedstaat fir Steuergegenstande, die den Steuerbehdrden unbekannt waren,
eine langere Nachforderungsfrist vorsieht, lasst sich ihm folglich nicht vorwerfen, dass er den
Geltungsbereich dieser Frist auf Steuergegenstande beschrankt, die sich nicht in seinem
Hoheitsgebiet befinden.

74  Die zweite Fallgestaltung entspricht einer Situation, in der die Steuerbehdrden eines
Mitgliedstaats Anhaltspunkte flr einen Steuergegenstand in einem anderen Mitgliedstaat besitzen,
die ihnen die Einleitung von Ermittlungen ermdglichen. In diesem Fall liel3e es sich nicht
rechtfertigen, dass der erstgenannte Mitgliedstaat eine langere Nachforderungsfrist anwendete,
die nicht speziell dazu diente, seinen Steuerbehdrden die sachdienliche Inanspruchnahme von
Mechanismen der gegenseitigen Amtshilfe zwischen Mitgliedstaaten zu erlauben, und die erdffnet
wurde, wenn sich der Steuergegenstand in einem anderen Mitgliedstaat befindet.

75  Verfugten namlich, wie die Klager der Ausgangsverfahren geltend machen, die
Steuerbehoérden eines Mitgliedstaats Uber Anhaltspunkte, die es ihnen erlaubt hatten, sich mittels
der in der Richtlinie 77/799 oder einer in bilateralen Abkommen vorgesehenen gegenseitigen
Amtshilfe an die zustandigen Behtrden anderer Mitgliedstaaten zu wenden, um von ihnen die
erforderlichen Ausklnfte zur richtigen Festsetzung des Steuerbetrags einzuholen, rechtfertigt
allein die Tatsache, dass sich der betroffene Steuergegenstand in einem anderen Mitgliedstaat
befindet, nicht die generelle Geltung einer zusatzlichen Nachforderungsfrist, die sich in keiner
Weise nach der Zeit richtet, die bendtigt wird, um diese Mechanismen der gegenseitigen Amtshilfe
in sachdienlicher Weise in Anspruch zu nehmen.

76  Nach alledem sind die Art. 49 EG und 56 EG dahin auszulegen, dass sie es einem
Mitgliedstaat, wenn Sparguthaben und daraus bezogene Einkinfte seinen Steuerbehdrden
verschwiegen werden und diese fur deren Existenz keinen die Einleitung von Ermittlungen
ermdglichenden Anhaltspunkt besitzen, nicht verwehren, eine langere Nachforderungsfrist
anzuwenden, wenn sich diese Guthaben in einem anderen Mitgliedstaat befinden, als dann, wenn
sie sich im erstgenannten Mitgliedstaat befinden. Der Umstand, dass in dem anderen Mitgliedstaat



das Bankgeheimnis gilt, ist insoweit unerheblich.
Zur dritten Frage in der Rechtssache C?155/08

77  Mit seiner dritten Frage in der Rechtssache C?155/08 méchte das vorlegende Gericht
wissen, ob die Art. 49 EG und 56 EG, wenn sie der Anwendung einer Nachforderungsfrist durch
einen Mitgliedstaat, die fur Guthaben in einem anderen Mitgliedstaat und daraus bezogene
Einklnfte langer ist als fur inlandische Guthaben und Einkinfte, nicht entgegenstehen, dahin
auszulegen sind, dass sie auch nicht einer wegen des Verschweigens der von der Nachforderung
betroffenen Guthaben und Einklinfte verhangten Geldbul3e entgegenstehen, die proportional nach
dem Nachforderungsbetrag und damit nach Mal3gabe eines langeren Zeitraums bemessen wird.

78 In seiner Vorlageentscheidung weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass wegen der
den Steuerbehoérden in Art. 67e AWR eingerdumten Befugnis, gegen den Steuerpflichtigen, der
vorsatzlich oder grob fahrlassig zu wenig Steuer bezahlt hat, eine Geldbul3e in Hohe von bis zu
100 % des urspringlich nicht erhobenen Steuerbetrags festzusetzen, sich die Verlangerung der
Nachforderungsfrist fur auslandische Guthaben und Einkinfte im Betrag der festsetzbaren
GeldbulRen niederschlagt.

79  Nach Auffassung des Klagers des Ausgangsverfahrens in der Rechtssache C?155/08 steht
Art. 56 EG, selbst wenn das Gemeinschaftsrecht der Geltung einer Regelung wie Art. 16 Abs. 4
AWR nicht entgegenstehen sollte, doch der Anwendung einer Vorschrift entgegen, nach der
infolge der Verlangerung der Nachforderungsfrist fir auslandische Guthaben oder Einkiinfte in
einem solchen Fall eine hohere Geldbul3e verhangt werden darf als im Fall inlandischer Guthaben
und Einkunfte.

80 Nach Ansicht der niederlandischen, der belgischen und der italienischen Regierung
hingegen hindern es die Verkehrsfreiheiten nicht, dass im Fall des Verschweigens auslandischer
Guthaben oder Einklnfte, die Gegenstand einer Nachforderung sind, eine etwaige GeldbuRRe
proportional zu dem Nachforderungsbetrag und damit nach dem langeren Zeitraum bemessen
wird.

81  Die Kommission meint ihrerseits, dass dann, wenn die Geltung der langeren
Nachforderungsfrist nicht den Art. 49 EG und 56 EG zuwiderlaufen sollte, das Gleiche fur die
unterschiedlichen Geldbul3en gelten musste, die nach niederlandischem Steuerrecht im Fall
inlandischer Guthaben oder Einklnfte und im Fall von in einem anderen Mitgliedstaat
vorhandenen Guthaben oder Einklinften verhangt werden.

82  Insoweit ist zunachst darauf hinzuweisen, dass nach Art. 67e Abs. 1 AWR bei einer zu
niedrigen Steuerfestsetzung, die auf Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit des Steuerpflichtigen
beruht, eine Geldbul3e in Hohe von bis zu 100 % des Nachforderungsbetrags verhangt werden
kann, ohne dass danach unterschieden wird, ob sich die von der Nachforderung betroffenen
Guthaben in den Niederlanden oder in anderen Mitgliedstaaten befinden.

83  Entgegen dem Vorbringen des Klagers des Ausgangsverfahrens in der Rechtssache
C?155/08 ist daher die in den Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung nicht mit der
italienischen und der franzdsischen Regelung vergleichbar, die Gegenstand der Urteile vom 25.
Februar 1988, Drexl (299/86, Slg. 1988, 1213), und 2. August 1993, Kommission/Frankreich
(C?276/91, Slg. 1993, 1?4413), waren und die fur Verstdl3e gegen die Vorschriften tGber die
Mehrwertsteuer Sanktionen vorsahen, die in Fallen, in denen die Steuer fur Einfuhren aus einem
anderen Mitgliedstaat geschuldet wurde, strenger waren als in Fallen, in denen sich die Steuer auf
im Inland der betroffenen Mitgliedstaaten getatigte Geschafte bezog.



84 Im Fall der in den Ausgangsverfahren fraglichen Regelung ist das fir einen in den
Niederlanden wohnenden Steuerpflichtigen bestehende Risiko, im Zusammenhang mit Guthaben
und Einkinften in einem anderen Mitgliedstaat mit einer hoheren GeldbulRe belegt zu werden als
im Fall inlandischer Guthaben und Einkinfte, nur Folge des Umstands, dass der Zeitraum, der fur
die Bemessung der Nachforderung und damit fir die Bemessungsgrundlage der Geldbul3e
beriicksichtigt werden darf, bei auslandischen Guthaben und Einkiinften l&nger sein kann als bei
inlandischen Guthaben und Einkinften, da fur Letztere die langere Nachforderungsfrist nach Art.
16 Abs. 4 AWR nicht gilt.

85  Wie sich aus den Randnrn. 60 bis 73 des vorliegenden Urteils ergibt, verwehren es jedoch
die Art. 49 EG und 56 EG einem Mitgliedstaat nicht, in Fallen, in denen sich Guthaben in einem
anderen Mitgliedstaat befinden, eine langere Nachforderungsfrist anzuwenden als in Féallen, in
denen sich Guthaben in dem fraglichen Mitgliedstaat selbst befinden, wenn es sich um Guthaben
und Einkinfte handelt, die seinen Steuerbehdérden verschwiegen wurden und fur deren Existenz
diese keinen Anhaltspunkt besal3en, der ihnen die Einleitung von Ermittlungen erlaubt héatte.

86  Auf die dritte Frage ist daher zu antworten, dass die Art. 49 EG und 56 EG dahin
auszulegen sind, dass sie dann, wenn ein Mitgliedstaat in Fallen, in denen sich Guthaben in einem
anderen Mitgliedstaat befinden, eine langere Nachforderungsfrist anwendet als in Fallen, in denen
sich Guthaben im erstgenannten Mitgliedstaat befinden, und wenn diese auslandischen Guthaben
sowie die daraus bezogenen Einkinfte den Steuerbehérden des erstgenannten Mitgliedstaats, die
fur ihre Existenz keinen die Einleitung von Ermittlungen ermdglichenden Anhaltspunkt besal3en,
verschwiegen wurden, einer Bemessung der wegen des Verschweigens dieser auslandischen
Guthaben und Einkunfte verhangten Geldbul3e proportional zu dem Nachforderungsbetrag und
nach Maf3gabe dieses langeren Zeitraums nicht entgegenstehen.

Kosten

87  Fur die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den bei dem
vorlegenden Gericht anh&ngigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fir die Abgabe von Erklarungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Die Art. 49 EG und 56 EG sind dahin auszulegen, dass sie es einem Mitgliedstaat,
wenn Sparguthaben und daraus bezogene Einklnfte seinen Steuerbehtrden verschwiegen
werden und diese fur deren Existenz keinen die Einleitung von Ermittlungen
ermoglichenden Anhaltspunkt besitzen, nicht verwehren, eine langere Nachforderungsfrist
anzuwenden, wenn sich diese Guthaben in einem anderen Mitgliedstaat befinden, als dann,
wenn sie sich im erstgenannten Mitgliedstaat befinden. Der Umstand, dass in dem anderen
Mitgliedstaat das Bankgeheimnis gilt, ist insoweit unerheblich.



2. Die Art. 49 EG und 56 EG sind dahin auszulegen, dass sie dann, wenn ein

Mitgliedstaat in Fallen, in denen sich Guthaben in einem anderen Mitgliedstaat befinden,
eine langere Nachforderungsfrist anwendet als in Féllen, in denen sich Guthaben im
erstgenannten Mitgliedstaat befinden, und wenn diese auslandischen Guthaben sowie die
daraus bezogenen Einkilinfte den Steuerbehérden des erstgenannten Mitgliedstaats, die fur
ihre Existenz keinen die Einleitung von Ermittlungen erméglichenden Anhaltspunkt
besal3en, verschwiegen wurden, einer Bemessung der wegen des Verschweigens dieser
auslandischen Guthaben und Einklnfte verhangten Geldbufl3e proportional zu dem
Nachforderungsbetrag und nach Mal3gabe dieses langeren Zeitraums nicht entgegenstehen.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.



